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Einleituneg. 


Wahrheit und Dichtung, echte Ueberlieferung von dem, 
was geschehen ist, und Erfindung sei es des Einzelnen sei es 
der halb bewusst dichtenden Gemeinschaft gehen tiberall nicht 
lange Zeit ohne gegenseitige Berthrung und Mischung neben 
einander her; sie fliessen zusammen in der Anschauung der 
Menge und in der Feder dessen, der fir die Menge schreibt. 
Das gilt auch von der erzihlenden Literatur des kirchlichen 
Alterthums. Es sollte aber nicht nur bei der Behandlung der 
christlichen Geschichtschreiber von Hegesippus oder von Lucas 
an bedacht werden, sondern auch bei der Beurtheilung der 
viel grésseren Zahl meist anonymer oder pseudonymer Schrift- 
steller, denen wir die Absicht, nur wirklich Geschebenes zu be- 
richten, nicht zutrauen migen. Wie jene vielfach zu mytholo- 
gischer Forschung reizen, so bieten diese dem historischen For- 
scher einen Stoff, den er nicht ungestraft, jedenfalls nicht ohne 
Schaden ungenutzt liegen lisst. Das ist der Gesichtspunct, 
unter welchem ich seit Jahren unter anderem auch auf die apo- 
kryphische, legendarische, martyrologische Literatur der vier 
ersten christlichen Jahrhunderte mein Augenmerk etwas anhal- 
tender gerichtet habe, als es unter den Theologen von heute 
und gestern tiblich ist. Nicht zur Abwehr miglicher Angriffe, 
sondern zur Rechtfertigung vor wohlmeinenden Freunden erlaube 
ich mir das hier auszusprechen und fthle jetzt, da ich znm ersten 
Mal umfangreichere Texte dieser Gattung herausgebe, um 80 
mehr das Bedtirfnis dazu, als ich bisher immer nur gelegentliche 
Andeutungen und kleine Proben von der Arbeit habe geben kin- 
nen, welche ich auf diesem Gebiet lieber von Anderen gethan siihe'). 


1) Zeitschr. f. hist. Theol. 1869 S. 627—639; Ignatius v. Antiochien 
Acta Joannis. =1 
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N&chst der Pflicht, einer urtheilslosen Ueberschitzung nament- 
lich neu ans Licht getretener Stitcke dieser Art entgegenzu- 
treten, war es der Wunsch und die Hoffnung, der kirchenge- 
schichtlichen Forschung auf der quellenarmen Strecke der 
Jahre 70—200 die eine oder andere, sei es auch spdrlich und 
triibe fliessende Quelle zu erschliessen, was dazu veranlasste. 
Das ist auch der Gesichtspunct, unter welchem dies Buch ent- 
standen ist, und nur so weiss ich den erheblichen Aufwand von 
Mtthe und Zeit, welchen seine Herstellung veraplasst hat, vor 
mir selbst zu verantworten. Die Pietit gegen verstorbene Ge- 
lehrte wie J. C. Thilo und C. von Tischendorf, deren unvollen- 
det gebliebene Vorarbeiten ich hierdurch zu dem mir fir jetzt 
erreichbaren Ziele fihren wollte, wtirde allein kein ausreichen- 
der Grund dazu gewesen sein. 

Im voraus ist gewiss, dass der Hang zur Bequemlichkeit 
und die Furcht, etwas Neues zu erfahren, auch dieser Arbeit 
gegentlber sich hinter dem geistvollen Urtheil verbergen wird: 
yeage, also nicht Geschichte“ oder ,apokryphisch, also werth- 
los.“ Aber ich hoffe auch auf theilnechmendere Leser. Die 
Dichtung hat sich der apostolischen Gestalten schon zu der 
Zeit bemichtigt, als noch zuverlissige Kunde tiber dieselben 
reichlich vorhanden war; zu einer Zeit, da auch die Dichtung 
nur durch innigen Anschluss an unvergessene geschichtliche 
Thatsachen bei den Zeitgenossen sich Eingang verschaffen 
konnte. Freilich nicht Alles, was tiber Johannes erzihlt wor- 
den ist, hat Wurzel in apostolischer oder auch nachapostolischer 
Zeit. Das Buch des Prochorus, welches hier zum ersten Mal 
in einem lesbaren Text dargeboten wird, ist ein etwa 400 Jahre 
nach dem Tode des Johannes geschriebener Roman, in welchem 
die willktirliche Erfindung viel breiteren Raum einnimmt als die 
tiberlieferte Sage. Es musste herausgegeben werden, weil ohne 
Kenntnis desselben keine sichere Einsicht in die Entwicklung 
der Johanneslegende zu gewinnen ist. Auch das uralte Buch, 
dessen Fragmente ich im zweiten Theil dieser Schrift theilweise 
zum ersten Mal herausgebe und im tibrigen neu bearbeitet habe, 
ist eine hichst phantastische Dichtung. Auch wenn sie voll- 


S. 2—56; Patr. apost. II p. XLXVIN—LVI u. 132—170; Gott. gel. Anz. 
1877 S. 161—184; 1292—1308; J. 1878 S. 98—114; Zeitschr. fiir Kir- 
chengesch. II S, 454 f.; Weltverkehr und Kirche S, 49 f. 
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stindig erhalten wire, wiirde sie das neugierige Verlangen 
nach anschaulicher Darstellung eines apostolischen Lebens '), 
welches in der alten Kirche der apokryphischen Literatur eine 
so grosse Verbreitung verschafft hat, nur sehr mangelhaft be- 
friedigen. Die absichtsvolle Erfindung des Dichters ist mit 
Hianden zu greifen. Aber es bleibt etwas tibrig, was man dem 
Geschichtsforscher mit den Worten des Clemens von Alexandrien 
empfehlen darf: “Axovooy pidoy, ov piIov, adda dyta doyor 
regi Iacvvov tov anoctédov nagadedopévoy xai prqun tegp- 
daypévoy. 


I. Ueber Prochorus. 


§. 1. Geschichte des gedruckten Textes. 


Die griechische Erzihlung von den Thaten oder den 
Wanderungen des Apostels Johannes, als deren Verfasser 
sich Prochorus, einer der siebzig Jiinger und der sieben 
»Diakonen“ von Jerusalem *)’ zu erkennen giebt, hat wihb- 
rend der Zeit ihrer nur handschriftlichen Fortpflanzung ein 
Glick gemacht, zu welchem das Misgeschick, von dem sie seit 
ihrer ersten Bertthrung mit der Druckerpresse verfolgt wurde, 
einen sonderbaren Gegensatz bildet. Wihrend des Mittelalters 
und bis ins 16. Jahrhundert hinein von den Griechen fleissig 
gelesen und hiufig abgeschrieben, ins Lateinische, Koptische, 
Armenische, Altslavische tibersetzt, ist sie im Druck nur er- 


4) Chrysost. hypomn. in ep. ad Philem. (Montfaucon XI, 772): 
ald elde yae bymmy evnogyoa: tov ry foroglay juiv nagadsdovtos twv 
anocrdlwy, ov léyw inte ay Eygaway xad dieléyInoay, alle xad Hy 
Gllny avtey dvactoogny xad tl Fyayor xal adore Eqayoy, madre exadi- 
Cay xad nov efadioay xai rf xad éxcorny judoay dtengatavto, évy nolors 
péloece yeydvace xad els olay otxlay elanldoy xa nov xarnyInoay, xar 
pes’ axoerfelas anavra dinyjoacPac. ovtw navta ta nag avtoy yEevoueva 
mollns agpelelas yeuse. 

2) AG. 6, 5. Die ausdrtickliche Bezugnahme hierauf und die An- 
nahme einer Verwandtschaft mit Stephanus habe ich p. 3 nicht in den 
Text aufgenommen. S. den Commentar. Prochorus glaubte auch ohne- 
dies deutlich zu sein. Vgl. die Siebenzah! p. 162, 12. Einer der 70 
Jiinger p. 7, 2. Beides vereinigt Dorotheus (hfnter Chron. paschal. 
ed. Dindorf II, 122) und macht ihn hinterdrein noch zum Bischof von 
Nikomedien gegen Prochorus selbst p. 163, 10. 

saadis| 
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schienen, um sofort wieder ftir drei Jahrhunderte beinahe voll- 
stindig za verschwinden. Der erste und eigentlich einzige Her- 
ausgeber war Michael Neander aus Sorau, der verdiente Rector 
der Schule zu Ilfeld am Harz. Die Sammlung apokryphischer 
Schriften, welche er schon 1563 der zweiten Auflage einer 
griechischen Uebersetzung von Luthers kleinem Katechismus 
angeschlossen hatte, wurde erst bei ihrer zweiten Herausgabe 
i. J. 1567, welche die dritte Anflage jener Stilibung begleitete, 
um das Buch ‘des Prochorus vermehrt. Der Titel ist: ,,Kavnyn- 
ats Magtelvov tod Aovdégov, 9 pixed xcdovpévyn, ElAqvaxoda- 
ttyy. Catechesis Martini Lutheri parva, Grecolatina, postremum 
recognita. Ad eam vero accesserunt sententiae aliquot Patrum 
selectiores Grecolatinae: Narrationes item Apocryphae de 
Christo, Maria etc. extra Biblia: sed tamen apud veteres pro- 
batos autores, Patres, Historicos, Philologos, et multos alios 
Scriptores Graecos repertae. His adiecimus nunc primum Pro- 
chori (qui unus ex Septem ministris fuit, Stephani protomartyris 
consobrinus) de Joanne theologo et evangelista historiam, num- 
quam hactenus in lucem editam. Omnia Graeolatina, descripta, 
exposita et edita studio et opera Michaelis Neandri Sorauiensis. 
Basileae, Per Joannem Oporinum.“ Am Schluss des Bandes 
steht: ,,Basileae, ex officina Joannis Oporini, anno salutis huma- 
nae MDLXVII. Mense Septembri“. Auf dem Blatt vor p. 323 
findet sich der Sondertitel: ,,Apocrypha: hoc est narrationes de 
Christo (etc, dhnlich wie auf dem Haupttitel). His nunc pri- 
mum accessit, praeter alia, divi Prochori qui ex Septem mi- 
nistris unus fuit (etc. wie oben), nunquam antea in lucem edita: 
Sebastiano Castalione interprete. Basileae“. Es folgt eine Epi- 
stola nuncupatoria vom 10..April 1563, in welcher von Procho- 
rus noch nicht die Rede ist; und ohne dass irgendwo tiber Her- 
kunft, muthmassliches Alter und die Art der Bentitzung der 
handscbriftlichen Quelle ein Wort gesagt wiire, folgt p. 526—663 
unser Buch mit dem Titel: Wooyxogov rot énd tats yoelais toy 
éntd xataotadéveay (sic), aveyod Strepdvev tov newtopag- 
tveoc, meEQ2 Iwdvvov tot Seodeyou xai evayyelicrod lorogla. 
Zur Seite steht.die nach dem dort gedruckten griechischen Text 
angefertigte lateinische Uebersetzung des S. Castalio. Da dieser 
schon 1563 gestorben ist, so scheint nicht Neander, sondern Casta- 
lio den griechischen Text aus der Handschrift abgeschrieben zu 
haben; und es ist wabrscheinlich der Buchhandler Oporin gewesen, 
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welcher Original und Uebersetzung aus dem Nachlass des ar- 
men Castalio erworben und Neander veranlasst hat, diese Neuig- 
keit seiner Apokryphensammlung in der Auflage von 1567 an- 
zuschliessen. Dass Neander oder Castalio nnr eine einzige Hs. 
hatten, lehrt die am Rand der lateinischen Uebersetzung p. 537 
stehende Bemerkung: ,,Hic haud dubie multa desunt, id quod 
contextus orationis indicat, et ego ex manuscripto exemplari 
conjicio: ex quo plus quam 6 paginae avulsae erant’. Die 
Lticke reicht von p. 13, 4— 56, 12 meines Textes. Ein Blick 
in den griechischen Druck lehrt, dass Neander!) den Text sei- 
ner Hs. genau hat wiedergeben wollen; und es besteht nur an 
wenigen Stellen Grund zu der Annahme, dass er nicht richtig 
gelesen, oder Setzer und Corrector ihre Schuldigkeit nicht ge- 
than haben. Die Fehler sind durchweg orthographische und 
tiberhaupt solche Schreibversehen, wie sie in griechischen Hss. 
vorzukommen pflegen, und die nicht eben zahlreichen Fille, 
wo Neander neben einen im Text belassenen Unsinn am Rand 
einen Verbesserungsversuch gestellt hat, sind Beweise seiner 
Gewissenhaftigkeit. Um so gewissenloser verfuhr zwei Jahre 
spiiter Joh. Jac. Grynaeus, als er in den ersten Band (p. 85—90) 
seines elend zusammengeraubten Sammelwerkes?) ohne jede 
Andeutung tiber seine Quelle ein Sttick aus der Geschichte des 
Prochorus aufnahm, das nur ein um einige Druckfebler ver- 
mebrter Nachdruck aus Neanders Ausgabe ist. Gryndus glaubte 
ohne Frage das Ganze zu geben, weil er sich durch die bei Nean- 
der -p. 540 (p. 59, 13 m. Ausg.) mit fetter Schrift gedruckte 
Ueberschrift “Anoddwvidns “Potwe th éug natel Mogae. yal- 
eey und die dortige Randbemerkung Eniorodn tot viov rov 
Mvgewvog zu dem Irrthum verftthren liess, hier hire Prochorus 
auf, und hier beginne die Epistel irgend eines griechischen 
Rhetors. Er gab in der That kaum den zehnten Theil der 


1) Ich gebrauche trotz obiger Bemerkungen tiber die wahrscheinlich 
vorwiegende Verantwortlichkeit Castalio’s doch durchweg den Namen 
Neander zur Bezeichnung des Herausgebers. 

2) Monumenta S. Patrum orthodoxographa hoc est theologiae sa- 
crosanctae ac syncerioris fidei doctores numero circiter LXXXV... ., 
quorum quidam hactenus non aediti latuerunt. Basileae., Unter der 
Vorrede der Name des Herausgebers und das Jahr 1569. In der Var- 
rede spielt Grynaeus den Kritiker und hat dagegen kein Wort ftir Nean- 
der und Castalio. 
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Editio princeps wieder‘). Es ist kaum ndthig, zur Bestiitigung 
des hiermit aufgedeckten Sachverhalts auf die Identitét der 
grossen Lticke bei Neander und Grynius und auf das Verhbilt- 
nis der Druck- und Schreibfehler in Original - und Nachdruck 
hinzuweisen. Nur das sei noch bemerkt, dass man sich in letz- 
terer Hinsicht nicht des abermaligen Abdrucks aus Grynius 
bei Birch ?) bedienen darf. Der Erfolg des Grynius war glin- 
zend. Die Gelehrten alter und neuer Zeit haben entweder ohne 
jede Kenntnis von Neanders Arbeit den Grynius als ersten und 
einzigen Herausgeber angesehn und benutzt, wie Lambek *), 
Cave ‘), Birch®), Usener®) und Amphilochius”), oder haben, 
was noch mehr befremdet, wie J. A. Fabricius*) und J. C. 
Thilo ®), tiber Neanders Werk berichtet und trotzdem gemeint, 
die Ausgabe des Gryndus sei eine wirkliche Wiederholung der- 
jenigen Neanders, und diese enthalte auch nur eine exigua pars 
huius historiae. 

An die Stelle des somit wieder begrabenen griechischen 
Textes trat eine lateinische Uebersetzung, welche zuerst M. de 
la Bigne in der Sacra bibliotheca sanctorum Patrum, Par. 1575, 
tom. II col. 4865—230 herausgab unter dem Titel ,,Prochori dis- 
cipuli beati Joannis apostoli et evangelistae de vita, miraculis 
et assumptione eius tractatus“. Von dorther nahm sie L. de la 
Barre in seine Historia christiana veterum patrum, Par. 1583, 
fol. 1 sqq. auf, dinderte den Titel ein wenig '°), theilte den 
Stoff in 48 Capitel, gab diesen Ueberschriften eigener Erfindung 
und sorgte fir einen, soweit meine Vergleichung reicht, recht 


1) Grynius giebt von m. Text nur p. 3—13, 4 und 56, 12—59, 13, 
also etwa den 13. Theil. 

2) Auctarium codicis apocr. N. T. Fabriciani ed. A. Birch, Havniae 
4804 p. 263 sqq. 

3) Comment. de bibl. Caes. Vindob. ed. Kollarius IV, 298 Anm. 

4) Scriptorum eccl. historia lit. ed. Genev. 1720 p. 24. 

5) a. a. 0. Die Notizen bei Fabricius tiber M. Neander mtissen 
ihm entgangen sein. 

6) Acta S. Timothei p. 19 n. 1. (Programm z. 22. Marz 1877). 

7) In der weiter untén zu besprechenden moskauer Ausgabe p. III. 

8) Codex apocr. N. T. (ed. 2. 1714) Il, 815 sq. 

9) Acta S. Thomae. Lipsiae 1823 p. LXXXVII sq. of. Cod. apoer. 
N. T. opera et stad. J. C. Thilo. tom. I. 1832 p. III sq. 

10) Bei de la Barre lautet er: Historia Prochori, Christi discipuli, 
de vita miraculis et assumptione B. Joannis apostoli. 
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correcten Abdruck'). Sehr unerheblich sind auch die Fehler, 
welche sich in den aus de la Barre entlehnten und heute wohl 
noch am meisten verbreiteten Text in der Maxima Bibliotheca 
Patrum, Lugd. 1657, tom. II, 1, p. 46—67 eingeschlichen haben. 

Seitdem ist C. J. Thilo der Erste gewesen, welcher sich 
um Prochorus bemtihte und eine Ausgabe des griechischen 
Textes vorbereitete. Ueber die von ibm untersuchten, abge- 
schriebenen, verglichenen pariser Hes. berichtet er in den Acta 
Thomae p. LXXVIII—LXXXI; zur Ausftihrung ist er nicht 
gekommen. So hat es auch Tischendorf nur zu wiederholten 
Anktindigungen seiner Absicht einer Herausgabe des Procho- 
rus?) und zur Ansammlung eines bedeutenden Apparats ge- 
bracht. Ob es das Gedriinge anderer wichtigerer Arbeiten oder 
die EKinsicht in die Unzulénglichkeit seiner Vorarbeiten war, 
was ihn von der Verarbeitung seiner Materialien abhielt, weiss 
ich nicht. Als mich meine Studien tiber die Ueberlieferung 
vom Apostel Johannes auf Prochorus fthrten, hielt ich die An- 
frage fir erlaubt und war freudig tberrascht, als mir Frau 
von Tischendorf im Herbst 1877 die wohl geordneten und, wie 
sich bald zeigte, keines Blattes beraubten Abschriften und Col- 
lationen des Verewigten zum Zweck meiner Studien zur Ver- 
fugung stellte und bald auch gestattete, dieselben zu einer Aus- 
gabe zu verwerthen. Es war nicht allein die Versetzung in 
einen neuen verantwortungsvollen Wirkungskreis, was mich erst 
jetzt dazu kommen lasst, den Text zu verdffentlichen. Es zeigte 
sich auch bald, dass die Tischendorf’schen Materialien nebst 
dem, was gedruckt vorlag, keineswegs ausreichten. Es mussten 
manche Erkundigungen eingezogen werden, der pariser cod. 
Gr. 1468 hier in Erlangen vollstindiger, als es von Tischendorf 
geschehen war, ausgebeutet und der cod. 363 (Zanetti) der 


1) Die lat. Editio princeps und das Buch von de la Barre habe 
ich nur eine Zeit lang, von der Miinchener Bibliothek entlehnt, benutzen 
kinnen. Bei der Herstellung meines Textes musste die Bibliotheca maxima 
die Stelle jener vertreten. Doch kann dadurch nach meiner sporadi- 
schen Collation mit der princeps kein nennenswerther Schaden ange- 
richtet sein. Die wichtigeren und langeren unten abgedruckten Stticke 
sind verglichen. Eine unrichtige Vorstellung tiber das Verhiltnis der 
Ausgaben verrath Thilo, Acta Thomae p. LXXXI. 

2) Acta apostol. apocr. 1851, p. LXXVI n. 87; Apocalypses apo- 
cryphae, 1866, p. X; Aus dem heiligen Lande 1862 S. 343 Anm. 
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Marcusbibliothck in Venedig, den Tischendorf nicht berticksich- 
tigt hatte, verglichen werden. Im Begriff dorthin zu reisen, 
erhielt ich die Nachricht, dass einige Monate vorher der Archi- 
mandrit Amphilochius zu Moskau den griechischen Prochorus 
nach drei Hss. der moskauer Synodalbibliothek und zugleich 
eine altslavische Uebersetzung desselben edirt habe. Die 
Furcht, mit meinen Bemthungen zu spit zu kommen, legte sich 
sofort hei nuherer Einsicht in diese prachtvolle Ausgabe. Ein 
irgeres Misverhiltnis zwischen dusserer Ausstattung und inne- 
rem Werth eines gelehrten Buchs ist kaum zu denken. Es ist 
erstlich ein Abdruck, und zwar ein alle Schreibfehler nachbil- 
dender Abdruck der iltesten jener moskauer Hss., welche, wie 
sich nachher zeigen wird, einer der zahlreichen Vertreter einer 
durchgreifend interpolirten Recension ist. Die Varianten der 
beiden andern Hss. sind, wo es sich um stiirkere Abweichungen 
handelt, unter dem Text angegeben, zum grisseren Theil aber 
in eckigen und runden Klammern in den Text der dltesten Hs. 
eingeschaltet, in welchem gesperrter Druck die Worte auszeich- 
net, auf welche sich die Variantenangaben beziehen. Dass dies 
selbst bei sehr correcter Ausftthrong des Drucks zu endlosen 
Verwechselungen fiihren musste, und dass ein halbwegs lesbares 
Buch so nicht entstehen konnte, liegt auf der Hand. Nun ist 
aber der Druck in seltener Weise fehlerhaft gerathen. Wenn 
von den 104 Druckfeblern, welche auf der letzten Seite des 
Buchs verzeichnet sind, 50 Stttck auf den griechischen Text 
kommen, so ist damit sicherlich kaum der 10. Theil der wirk- 
lichen Fehler angegeben. Es mtisste z. B. nach Amphilochius 
im Titel des Prochorus nach allen drei Hss. der Name des 


1) Die Ausgabe erschien als XXXI. Publication einer ,,Gesellschaft 
alter Schriftstiicke‘ mit russischem, daher hier nicht zu reproducirendem 
Titel und russischer Vorrede in Moskau, nach dem dusseren Titel 1878, 
nach dem inneren Titel und der Unterschrift der Vorrede dagegen 1879. 
Der unermiidlichen Htilfsleistung meines Freundes Bonwetsch in Dorpat 
haben es die Leser ausschliesslich zu danken, dass ich trotz villiger 
Unkenntnis des Russischen von dieser bei allen Miangeln werthvolien 
Schrift fiir meine Ansgabe zuverlissigen Gebrauch machen konnte. 
Durch eine eigenthiimliche Verkettung von Umstinden gelangte jedoch 
die erbetene und mit gleicher Bereitwilligkeit gegebene Auskunft tiber 
die slavische Uebersetzung erst so spat in meine Hinde, dass sie nur 
noch der Einleitung, nicht mehr dem Texte zu gute kam. 
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Johannes fehlen, wihrend er sich in allen dreien vorfindet. 
Endlich hat Amphilochius weder von der Editio princeps, die ihm 
unbekannt war, noch von irgend einer Hs. ausserhalb Moskaus 
Gebrauch gemacht, noch auch den Versuch gemacht aus den 
ibm selbst zu Gebote stehenden Materialien durch kritische Be- 
mihung einen glaubhaften Text herzustellen. Doch bleibt ihm 
das Verdienst, uns mit dem Inhalt dreier Hss., leider nicht in 
sehr zuverlissiger Weise, bekannt gemacht zu haben. 


§. 2. Uebersicht tiber die Textquellen. 


Ich gebe zunichst ein Verzeichnis der mir mehr oder we- 
niger genau bekannt gewordenen Hss. 

4. Der von Neander und Castalio benutzte Codex, wie es 
scheint, nicht mehr vorhanden, umfasste abgesehn von der oben 
p- V erwihnten Litcke das Buch des Prochorus vollstindig. Ich 
bezeichne ihn oder seinen Abdruck durch N. 

- 2 Auf der Marcusbibliothek zu Venedig enthilt ziemlich 
das Gleiche ohne Lticke der Nanianus 153, jetzt class. VII cod. 
XXXVII, eine Papierhs. des 16. Jahrhunderts. So urtheilte 
Mingarelli'), welchem um jene Zeit mehrere datirte Hss. der- 
_selben Zeit durch die Hand gegangen waren, ebenso Hr. Ve- 
Indo, der gegenwirtige Prifect der Marcusbibliothek, und 
Hr. v. Gebhardt in Halle *). Tischendorf, welcher die Bedeu- 
tung dieser jungen Hs. ftir die Petrus- und Paulusacten wobl 
erkannt hatte, bemerkte in den Prolegg. zu den Acta apostol. 
apocr. p. XVII: Codex est bonae notae, sed quae de aetate eius 
accuratius notaveram, mihi non amplius ad manum sunt. Er 
enthilt den Prochorus auf fol. 1417.—168v., wo mit den Wor- 
ten eloyASapey év “Egpécw abgebrochen wird. Es folgt eine Er- 
zihlung von der Kreuzesauffindung durch Kaiserin Helena. 
Aber schon der Umstand, dass die Worte év Egéow wie ein 
Custos unter der letzten Vollzeile stehn, und dass den letzten 
Worten jede Verzierung oder zierliche Vertheilung fehlt, wie 
sich solches bei den tibrigen Tractaten dieser Hs. findet, zeigt, 
dass hier etwas ausgefallen ist. Worauf mich schon v. Geb- 
hardt aufmerksam machte, dass namlich eine alte griechische 


1) Graeci codices mgs. apud Nanios asservati, Bononiae 1784, p. 345. 
2) Letzterer schrieb mir am 28. Februar 1879 aus Venedig ,allen- 
falls saec. XV extr.“ 


a) oe 


Zihlung der Blitter fol. 168 mit od und fol. 169 mit os¢g be- 
zeichnet, lehrt, dass ein Blatt (ose) ausgefallen ist, welches 
einen noch zu Prochorus gehirigen Inhalt hatte. Da die letate 
Seite nach Analogie der tibrigen Tractatschliisse nicht ganz 
voligeschrieben gewesen sein wird, so mag am Schluss etwas 
weniger ausgefallen sein, als 40—45 Zeilen dieser Ausgabe, 
welche durchschnittlich einem Blatt der Hs. entsprechen. Ich 
besitze eine vollstindige, alle Wunderlichkeiten genau wieder- 
gebende und besonders hervorhebende Abschrift des den Pro- 
chorus betreffenden Theils von Tischendorfs Hand, deren Sorg- 
falt ich bei unvollstindiger eigener Vergleichung bew#hrt gefun- 
den habe. Ich bezeichne diese Hs. und Tischendorfs Abschrift 
derselben durch V. 

3. In derselben Bibliothek c, Gr. 363 (Zanetti), eine schin 
geschriebene Pergamenths., wie es heisst des 11. Jahrhunderts, 
von mir vollstindig collationirt resp. abgeschrieben. Sie ent- 
hilt fol. 53v. — 98r. nicht sowohl einen vollstindigen Procho- 
rus, als vielmehr ausgewihlte Kapitel aus diesen und anderen 
Jobannesacten, nimlich a) bis fol. 70v. die Erzihlung des 
Prochorus von Anfang bis zur Ankunft auf Patmos p. 57, 8 
cf. p. 178, 14 m. Ausg. b) bis fol. 76v. die Erzihlung von Ky- 
nops p. 90, 1—107, 5 m. Ausg. Sie bricht hier mit ngocdexo- 
pevoe ev anew | ab und fibrt fol. 77r. mit avsov vmoveyoug xas 
padncvasg fort s. p. 109 m. Ausg. oder besser Amphil. p. 45 med., 
um fol. 79v. == Amphil. 48 = p. 116, 17 m. Textes mit einer 
Doxologie zu schliessen. c) fol. 80r.—90v. folgen die Erzih- 
lungen Uber Myron, Basilius, Chrysos etc., welche nach allen 
anderen Zeugen vor b. gehiren und in m. Ausg. p. 57, 9 —89, 16 
stehn. d) folgt fol. 90v.—92r. ein Kapitel mit der Ueber- 
schrift ta megs pregews xas tov viov avrov es wwQvovoay toy 
nokw == p. 122, 13—127, 5 (s. zu 126, 12) m. Ausg. e) fol. 
92r.—98r. das Kapitel amo Aaodixtas ev epecw so devtegor, 
welches ich als Frgm. IV des Leucius habe abdrucken lassen. Die 
grosse Umstellung von c. hinter statt vor b. ist nicht etwa aut 
Rechnung des Buchbinders zu setzen, denn b. beginnt auf fol. 7Ov. 
vor dem Ende der Seite, und an c. schliesst sich auf fol. 90v. 
in der zweiten Columne unmittelbar d. an. Es ist also eine 
gleichgtiltige Zufilligkeit, dass b. am Ende eines Blattes schliesst, 
und c. zu Anfang eines solchen beginnt. Auch der Defect nach 
b. fol. 79v, und vor d. fol. 96v., der Ausfall nimlich dessen, 
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was p. 117, 1—122,13 m. Ausg. steht, ist nicht so mechanisch 
verursacht, wie die bezeichnete Lticke innerhalb b. zwischen 
fol. 76 und 77. Der Schreiber selbst hat eben nur Stticke ge- 
ben wollen. Er hat die Grenze der Kapitel z. B. fol. 79v. 
beim Uebergang von b. zu c. durch verzierte Schlussformeln und 
Leerlassen des noch nicht vollgeschriebenen Blattes und tiberall 
durch kriftig in roth geschriebene Ueberschriften markirt, hat 
ferner wiederholt (z. B. fol. 8/r. nach der Ueberschrift: ev Moga 
tH codes nv avyg ovopats Xevoog cf. p. 78, 10 m. Ausg.) durch 
Weglassen der ankntipfenden Formeln die Kapitel verselbstiun- 
digt, und hat endlich in dem zu Anfang des Bandes stehenden 
Index, der vom Schreiber des ganzen cod. herzurtihren scheint, die 
Kapitel von b. an ganz ebenso wie den Gesammttitel des Werks 
aufgefthrt und als diesem ebenbiirtig hingestellt. Der Gesammt- 
titel fol. 53v. ist: wegeodos yros Savpara cov aysov Io rov 
aroosodov xaz Seohoyou cayygagescas naga Heozogov tov av- 
sov padysov. mateg svdoyyoov. Ich nenne die Hs: v. 

4. In der Bibliothéque nationale zu Paris Gr. 1454, angeb- 
lich aus dem X. saec. '), enthdlt fol. 83v.—91r. das erste Sttick 
des Prochorus bis p. 36, 8 m. Ausg., dessen Schluss er mit den 
Worten macht: modda de xac evega onpera eyevorto vmo0 TOU 
Xgsorov dsa Iwavvov. xas ravses edokaloy tov Jeoy, ote avrw 
meenses Joka xgatog peyadwoury xac peyadongensia sig TOUs 
awevas tov aswverv. any. Seine Titeltiberschrift ist p. 3 an- 
gegeben. Nach Tischendorf ist das Sttick von p. 6, 2 m. Ausg.?) 
gyecoe bis p. 8, 6 sexvow von einer andern, jedoch auch alten 
Hand geschrieben. Ich besitze eine vollstindige Collation Tischen- 
dorfs nur von dem ersten kleinen Sttick bis zum Eintritt der 
zweiten Hand, von da an nur Einzelnes. Ich bezeichne die 
Hs. darch P?. 

5. Ebendort Gr. 1468, Pergamenths. saec. XI*), ganz so 
wie v geschrieben. Nur den Schluss vom Auftreten des Noetia- 
nus p. 129, 1 m. Ausg. an hatte Tischendorf abgeschrieben. 
Ich habe den Cod. hier in Erlangen vollstindig durcharbeiten 


1) Catal. If, 323; Thilo acta Thomae p. LXXXI; Tischendorf acta 
apocr. p. LXVIII. 

2) Ich muss hicr einen Fehler meines dortigen Commentars beken- 
nen, P! mit der folgenden Parenthese gehirt hinter das Zeichen > 
za N. 

3) Catal. II, 328. Thilo L 1. LXXX. Tischend. 1. L LXVII. 
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kénnen‘). Er enthalt fol. 46v.—83r. den Prochorus nicht nur 
volistindig, sondern auch um eigenthtimliche Zuthaten bereichert, 
welche als Beilage D abgedruckt sind. Leider ist gerade in diesem 
interessantesten Theil ein Blatt vor fol. 83 ausgefallen. Der 
Titel des Ganzen ist: megeodos tov aytov xae navevpnpov aro- 
otodov xae evayyelsctov xat Jeodoyou lwavvou exteServtay 
(nicht exteSecoas, wie Thilo |. 1. angiebt) vo Heoyweov rou 
padycov avrov. Sein Zeichen ist P?. 

6. Ebendort Gr. 1176, Pergamenths. saec. XIII ?), enthdlt 
fol. 34. (wo nur noch der Titel steht) — 65v. einen ziemlich 
vollstindigen Prochorus. Zwischen fol. 62, welches mit den 
Worten xaz quePa mag avrw ewg yoovou’ dtadexIevtog de 
schliesst (p. 135, 8 m. Ausg.), und fol. 63, welches mit -den 
Worten aveorn Bacrdevg evepog beginnt (p. 151, 2 m. Ausg.), 
ist, wie mir Herr Ch. Graux in Paris gtitigst mitgetheilt hat, 
wenigstens ein Blatt, nimlich das, welches mit fol. 62 einen 
Bogen bildet, ausgefallen. Nach dem Inhalt za urtheilen muss 
der Ausfall bedeutend grisser sein, wenn der Schreiber hier 
nicht, wie vielfach sonst, absichtlich grissere Abschnitte aus- 
gelassen hat. Der Titel ist von mir zu p. 3 des Textes mit- 
getheilt. Ich besitze was Tischendorf aus dieser Hs. der An- 
eignung werth gefunden, namlich Abschrift mancher kleinerer 
und grisserer Stticke z. B. des Schlusses von eFesSovrar de 
qe an 8. die Beilage C p 184 sqq. und p. 160,6—165, 4 m. Ausg., 
ausserdem eine nicht volistindige Collation, welche Tischendorf an 
dén Rand der Abschrift einer hiezu nicht geeigneten Hs. (8. un- 
_ ter Nr. 9) geschrieben hat. Ich nenne ihn P’. 

7. Ebendort Gr. 881, saec. XI*), enthilt fol. 204—212 das 


1) Er enthilt auch sonst viel Ungewdhnliches, unter anderem die Acten 
des Carpus, Papylus und der Agathonice (Eus. h. e. IV, 15, 48), welche ich 
in Verbindung mit anderem zu verdffentlichen gedenke, und tiber welche 
im Zusammenhang mit den acta Pionii gehandelt werden muss. In Be- 
zug auf letztere muss ich mich auch hier noch aof die vorliufigen Be- 
merkungen in ,,Weltverkehr u. Christenthum‘ S. 49 f. berufen, um das 
kirchenhistorische Interesse an dieser Gruppe von Mirtyreracten zu 
beweisen. Einen wirklich alten und so wie jene Acten des Carpus 
wesentlich echten griechischen Text der Pioniusacten zu finden, ist bis- 
her nicht gelungen. 

2) Catal. II, 233; Thilo p. LXXX; Tischendorf p. LXVII. 

3) Catal. I, 169sq. Thilo p. LXXXI; Tischend. p. LXVII. LXIX. 
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erste Sttick des Prochorus bis p. 32, 24 m. Ausg, mit dem Titel 
moakess ex tev megeodwy evayyelsoroy |) xa navtrevgnpov ano- 
osolov Iwavvov cov Seodoyov und den Schluss xas queda ev 
£00 06x00 aUTOY asvovvtEes xat evdoyourtes XQsotoy tov adnd- 
voy Seov nuwy. Darauf folgt mit der Ueberschrift ta (mit 
tibergeschriebenem 2, wie Tischendorf erklirt = megs) tne 
TOU TLMLOY XAL AYLOV AVTOY CMpAtos xatamavcews nyovy peta- 
otacews ein Bericht eben dieses Inhalts. Abgesehen von dem 
Titel, welcher dort fehlt, ist der Eingang wirtlich tbereinstim- 
mend in dem Wiener cod. theol. gr. 123 (Nessel I, 204 == 151 
Lambek ed. Koll. IV, 298 sq.) zu finden. Von dem ersten grisseren 
Sttick habe ich Tischendorfs Collation, von dem zweiten seine 
Abschrift. Das Zeichen ist p. 

8. Ebendort Coislinianus 121, Papierhs. vom J. 1343 2), 
enthilt fol. 10ir.—107%v. nur ein Fragment mit dem Anfang 
tov aysov azoctodov Hooxwpov Aoyog eco toy aytoy Iwavyny 
evayyelsotyy Seodoyoy otay mooeygawey to aytoy evayyedsoy. 
tov xugcov guwy Incov Xgiotov thy yaory endortos xti. Es 
reicht von p. 150, 13— 4163, 12 m. Ausg. Ich habe eine anschei- 
nend volletindige Collation von Tischendorfs Hand?). Ich be- 
zeichne das Fragment durch P*. 

9. Ebendort Coislinianus 306, Papierhs. vom J. 1549 (Mont- 
faucon, bibl. Coisl. p. 421). Auf fol. 471r. findet sich nach 
Mittheilung des Herrn Graux von derselbcn Hand, welche den 
ganzen Codex geschrieben hat: 9 Psiloc eoyevy qde ovy Few 
meoag Ttove tadavsoc davind gaxevdutov. ev evar Crt: evd. C. 
pave sovddsw iC tng aytas pagevyg. Er enthilt den ganzen Pro- 
chorus fol. 78r.—4147r. Ich hahe eine vollstiundige Abschrift, 
zu Anfang und zu Ende von Tischendorfs Hand, in der Mitte 
von der viel schineren Hand eines Franzosen in Tischendorfs 
Auftrag angefertigt. Den Titel habe ich p. 3 m. Ausg. mit- 
getheilt. Das Zeichen ist c. 

10. Aus einem Cod. Vaticanus 455 hatte Engelbreth die 
megsodos tov aytov Iwavyov tov Jeodoyou xat evayyedsiorov 
naga Heozwgov padytov avtov abgeschrieben, woraus Birch 


1) So nach Tischendorf. Thilo giebt rov evayyedscrov. 

2) Montfaucon bibl. Coisl. p. 196. Tischend. p. XVII. XLVI. 

3) S. jedoch zu p. 156, 5 und das Fehlen einer Angabe tiber diese 
Hs. an mehreren Stellen p. 155—158. 
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im Auctar. cod. apocr. Fabriciani p. 261—306 diejenigen Stticke 
mitgetheilt hat, welche dem von Gryndus nachgedruckten Sttick 
der Editio princeps (p. 3—13, 4 m. Ausg.) und den Fragmen- 
ten der koptischen Uebersetzung (p. 128, 9—133, 20 m. Ausg.) 
parallel sind. 

41. In der Synodalbibliothek zu Moskau Nr. 162, ehemals 163, 
geschrieben im J. 1022'). Den Prochorustext hat hieraus Amphi- 
lochius vollstindig in der oben p. VIII besprochenen Ausgabe 
abgedruckt. Der Titel lautet so wie in ¢ (Coisl. 306), doch 
ohne die Attribute evdofov xaz navevgnpov anoctodov. Das 
Zeichen ist m!. 

42. Ebendort Nr. 178, ehemals 179, saec. XI oder XI 
nach Matthaei 1. ]. 110 und Amphilochius, welcher die Varian- 
ten zu m! in der oben beschriebenen Weise angemerkt hat. Der 
Titel, welchen Matthaei ungenau angiebt, ist dem in m! (und c) 
thnlich, doch fehlt gros Savpara und evoc twy enta — neuto- 
paotveos, und vorher heisst es wie in meinem Text nach V 
sov avsov padyrov. ‘Das Zeichen ist m?. 

13. Ebendort Nr. 159, ehemals 160, nach Matthaei p. 89 
theils im XII., theils im XIII. Jahrhundert geschrieben. Wih- 
rend Matthaei nicht bemerkt, ob der Prochorus von der jlingeren 
oder der dlteren Hand geschrieben ist, schreibt Amphilochius 
die Hs. dem saec. XIII zu?). Die sebr zahlreichen und durch- 


1) Matthaei, accurata codd. graec. bibliothecarum Mosquensium 8S. 
Synodi notitia et recensio, I, 94. Er trigt auf dem letzten Blatt die 
Jahreszahl ,sgi’ = 6530 = 1022 p.-Chr. Die etwas misverstindliche 
Bemerkung, welche Matthaei dieser Angabe hinzufiigt: deest enim ultimus 
numerus, qui cum alits pluribus tbi deletus est, kann sich nur auf einen 
miglicher Weise hinter 4 fehlenden Einer beziehen. Die etwaige Diffe- 
renz wiirde ziemlich gleichgtiltig sein; denn statt mit Schiada, dem Ver- 
fasser des dlteren Katalogs v. 1723, und mit Amphilochius ohne weiteres 
d. J. 1022 zu nennen, ware hinzuzuftigen ,oder in einem der 9 folgenden 
Jahre bis 1031°. 

2) So auf dem Titel u. p. V der Vorrede. Wenn p. 49 Anm. 4 
gesagt wird ,In der Handschrift 178 des XII—XIU. Jahrhunderts folgt 
(die Erzihlung) von Sosipater und seiner Mutter Prokliana; hierauf von 
dem Wolf“, so ist die Zahl der Hs. = m? richtig, die Angabe des Alters 
der Hs. falsch, Und wenn es p. 51 Anm. 1 heisst: ,Die Worte ev 
yo — xnvevyots fehlen, darauf in der zweiten Hs. Nr. 218 des XII. u. 
XIU. Jahrhunderts von dem di&monischen Wolf“, so ist die Nummer 
falsch, denn cod. 218 enthilt den Prochorus gar nicht, und der vorige 
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greifenden Abweichaungen derselben vom m! scheint Amphi- 
lochius volistindig mitgetheilt zu haben. Nur tiber die Ueber- 
schrift, welche nach Matthaei p. 190 getilgt sein soll, schweigt 
er; dagegen berichtet mir Bonwetsch, dass sie allerdings auf 
fol. 165 zu lesen ist und zwar so wie ich p. 3 m. Ausg. an- 
gemerkt habe, ttbereinstimmend mit dem der gleichen Zeit zu- 
geschriebenen P? (Paris. 1176). Ich bezeichne die Hs. durch m*. 

14. Schliesslich stelle ich noch einige Notizen tiber solche 
Hss. zusammen, von denen ich entweder wegen ihrer einleuch- 
tenden Nichtsnutzigkeit oder wegen meiner mangelhaften Kenntnis 
keinen weiteren Gebrauch gemacht habe. — a) Unter Tischendorfs 
Papieren habe ich ein grosses Blatt voller Excerpte aus cod. 
Paris. 523, welcher in seinem mit fol. 277 beginnenden papiere- 
nen und nach Tischendorf etwa um 1300— 1400 geschriebenen 
Theil fol. 294—335 den Prochorus enthilt, aber in der Ge- 
schichte von Sosipatros (p. 149 m. Ausg.) abbricht, Der Titel 
ist as megsodoe tov aysov anootrodov nas evayyekotoy qyamny- 
pevov Iw. tov Seoloyov. cvveygagnoay de naga tov ayov 
Heozogov !) evog tay C draxovoyv. Er gehirt zur Gruppe c m! 
m? v. — b) Aus cod. Ambros. A 63 Inf. hat Tischendorf 
5 Blatter Excerpte hinterlassen, welche beweisen, dass Procho- 
rus hier von einem elenden Schinredner arg mishandelt worden 
ist. Der Titel ist Megeodos xas negates tov aysov xas navev- 
gnuou aroctodov xat evayyekiorov Iwavvov tov Jeodoyou xas 
Hoeoywgov cov avrov padytov, wo erstlich das Wort noakecc 
und die Stellung der letzten Worte zu beachten ist. Auch hitte 
ich zu p. 3, 3 und p.-4, 4 bemerken kinnen, dass im Ambros. 
der Mutter Jesu in eigenthtimlicher Weise gedacht ist. Um fur 
die Fabeln von dem wunderbaren Lebensausgang der Maria 
Raum zu behalten, ist nicht nur die Erwibnung ihres Todes 
getilgt, sondern auch ausdrticklich auf ihre Anwesenheit hin- 
gewiesei. Zu ledoquavny p. 3,3 ist zugesetzt eyrPa xae q Tav- 
apeuoes autoy xat Tavayta pytng quastero, ferner hinter q to 
xelevodev vio tov didacxahov nmingwoae (cf. p. 4, 3) hinzu- 
gefigt: pakota xas tng ceBaomwtatgs auto” xas TAvapEO"OU 


Fehler in der Altersangabe ist wiederholt. Gemeint ist auch hier, wie 

die Stelle der Anmerkung, die Bezeichnung als zweite Hs. und die Ver- 

gleichung mit p. 49 Anm. 1 zeigt, der cod. 178 saec. XI—XII, mein m?. 
1) Nach Thilo p. LXXXI oben Heoywgou. 
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_ pteos (ohne avsov) tovro dsaxedevowerys swv peddovrwy dy- 
Aovots meorevery tyy anagyyy eprepery Tov xyQUYpatoG xat- 
sdey. Dies wird zugleich als Stilprobe gentigen. — c). Der 
Freundlichkeit des Herrn v. Gebhardt verdanke ich Mittheilung 
tiber eine Pergamenths. auf der Universitiitsbibliothek zu Mes- 
sina ohne Nummer, ehemals dem Kloster S. Salvadore dei Greci 
gehirig, datirt v. J. 1308. Der Anfang (fol. 46v.) ist: Aoyos 
ta pote H. Hecke xcs negeodos tov aysov xat evdokou ano- 
ovodov xa evayyelsotov Iwavvov tov Seoloyou xas Heoxogov 
tov avtov padytov, evog twyv 0 anoctodwy. evhoyicoy ne: 
Eyeveto peta to avadesgoyva: cov xvgsov xtd. Der Schluss 
fol. 67r. ist beinabe buchst&blich gleich mit dem in P® (p. 1648q. 
m. Ausg.).— Ferner gab mir Hr. v. Gebhardt aus dem Katalog 
der griechischen Hss. der eigentlichen Vaticana folgende No- 
tizen: ,cod. 1190 Heozogov megs sw noakewr Iwavvov. Inc. Eye- 
vero wera xoovow tive, sodann ,cod. 716. Meozogev xas ay- 
eyov Ssepavou xtd. Inc. Eyevero peta co avadngoyvas voy 
xvgsoy™, endlich ,cod. 664. Meozogov megsodo: Iwavyov. Inc. 
Sadmcase ~now ev veounvia cadneyys. Schon hiernach ist 
zu urtheilen, dass 654 véllig werthlos und 1190 sehr beachtens- 
werth ist. — d) Endlich weiss ich durch gtitige Mitttheilung 
von Bonwetsch, dass im cod. gr. XCIV der Petersburger Biblio- 
thek fol. 12sqq. ein Excerpt ex cw» nwegeodwy cov peyadov 
Ioavvov tov Ssodoyou xas evayyedsotov sich  findet, welches 
beginnt ev mode: sive xaddovuern Kaggw yidey o poxagsos 
Iwavvng. ev de ty modes exetvy qv miovotae yuyy* avty de ny 
ynea xae to ovopa avtn¢ Hooxdsavy (8. unten p. 135, 12), und 
welches im wesentlichen ebenso schliesst, wie mein Text p. 165. 

15. Eine hervorragende Stelle unter den Textquellen ge- 
bithrt der lateinischen Uebersetzung, welche ich mit L bezeichne 
(s. oben p. VI). Dass nicht etwa de la Bigne sie nach einer 
griechischen Hs. angefertigt habe, bedarf keines Beweises. Da- 
gegen ist nicht sofort deutlich, wie es sich mit der dem latei-. 
nischen Prochorus eigenthiimlichen Episode verbalte, welche in 
der ersten Ausgabe col. 198 mit den Worten beginnt: Secundam 
vero postea persecutionem Domitianus excitarat, und bei de la 
Barre uud in den nachfolgenden Ausgaben folgende Kapitel 
umfasst: c. 8. D. Ioannes ex scripto Domitiani carceri manci- 
patur. c. 9. Proconsul Ephesiorum de captura S. Ioannis ecribit 
ad Domitianum. c. 10. D. Ioannes vinctus Romam_ mittitur, 
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tondetur et in dolium ferventis olei conjicitur. c. 14. D. Joannes 
de dolio ferventis olei exiit illaesus, unctus, non ustus. 

Gewiss dtirfte zondchst sein, dass dies der lateinische Ueber- 
setzer nicht in einer griechischen Hs. des Prochorus gefunden 
hat. Wenn es auch in griechischen Quellen der Tradition von 
einem rimiscben Aufenthalt des Johannes nicht ganz an Zeug- 
nissen fehit!), so ist doch die Sage vom rémischen Oelmartyrium 
des Johannes eine specifisch abendlindische, worttber nachher 
mebr zu sagen ist. Ferner beweist die Erwi&hnung der Jo- 
hanneskirche ante portam Latinam (Bibl. Max. Il, 1, 52 G) 
die lateinische Herkunft, mehr noch die Anfangsworte des 
cap. KX: In illo vero tempore Romae Domitianus cum Marcello 
et Lino de Christi. adventu\ altercatur. Ferner finden sich die 
oben mitgetheilten Anfangsworte der Episode beinah wéortlich 
bei Mellitus?); und auch was dieser wenige Zeilen spiter in 
Bezug auf Patmos schreibt: in qua insula apocalipsim, quam et 
dominus revelavit, manu sua conscripsit steht beinah wirtlich so 
im lateinischen Prochorus, nur an einer weit abgelegenen Stelle 
c. 47 (Bibl. Max. |. 1. 66 H), sehr &bnlich aber auch bei dem 
sogenannten' Abdias *). Sodann ist das Schlusswort des lat. Pro- 
chorus, der Zuruf der ephesischen Christen bei der Riickkehr des 
Apostels von Patmos benedictus qui venit in nomine dei, auch 
bei Mellitus‘) zu lesen. Das sind Einzelheiten. Aber beinah 
den ganzen Inhalt der Episode findet man in einer Recension 
der auf Mellitus von Laodicea sich selbst zurtickftthrenden Pas- 
sio Joannis, welche die Benedictiner von Monte Cassino im 
Florilegium des 2. Bandes ihrer Bibl. Casinensis (1875) p. 66 sqq. 
veriffentlicht haben. Das erste in der Ausgabe des Florenti- 
nius nicht enthaltene und, wenn ich die nicht allzudeutlichen 


4) S. die Beilage D zu Prochorus p. 191, 3 und den ersten Theil der 
von Tischendorf herausgegebenen Weagis Iwavvov (Act. apocr. p. 266— 
271), welcher mit dem zweiten nur oberflichlich znsammengeleimt ist. 

2) Nach der ersten Ausgabe des Florentinius von Fabricius im Cod. 
pseudep. N. Ti (ed. 2) IIf, 604—623 wiederholt. Dort p. 606: Secun- 
dam post Neronem persecutionem Christianorum Domitianus exercutt. 

3) Hist. apost. V, 2 Fabric. Il, 535: én qua et apocalypsin, quae 
ex nomine eius legitur, et vidit et scripstt.. Hiemit buchstdblich (auch 
apocalypsin) tibereinstimmend in einer anderen Recension des Mellitus in 
der Bibl. Casinensis II, 2. Theil [Florilegium] p. 68. 

4) Fabric. p. 607; Bibl. Casin. p. 68. 

Acta Joannis. #9 
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Angaben der Herausgeber richtig auffasse ') in den Codd. Cas. 
99 und 101 ziemlich gleichlautend enthaltene Sttick enfspricht 
dem c. 8 des lat. Prochorus; das dort in Parenthese gestellte, 
aus cod. 99 abgedruckte Sttick entspricht den capp. 9—11 des 
Procborus. Diese verschiedenen lateinischen Relationen mit Ein- 
schluss des Abdias berthren sich aber sonst in keinem cha- 
rakteristischen Punct mit Prochorus. Wenn sie hier mit dem 
lateinischen Prochorus vielfach wértlich identisch sind, 80 ist 
vollends klar, dass der lateinische Uebersetzer 2) des Prochorus 
hier als guter Abendlinder von seinem griechischen Original 
abgegangen ist und zu einer lateinischen Quelle gegriffen hat, 
um seine Leser die Verherrlichung Roms durch Johannes nicht 
vermissen zu lassen. Aus ihr hat er auch einen andern fir 
jeden Lateiner empfindlichen Defect des Prochorus ersetzt, in- 
dem er die erwihnte Angabe tber die Apokalypse mit den 
Worten derselben Quelle aufnahm. Diese Quelle ist nicht etwa 
Mellitus; denn es ist leicht einzusehn, dass das in der Bibl. Ca- 
sinensis unter diesem Titel neu Publicirte der Passio Joannis, 
als deren Verfasser sich Mellitus durch seinen Prolog einfthrt 
(Fabric, IJ, 604; Bibl. Cas. II, 2, 66), ursprtinglich nicht angehirt 
hat, sondern aus derselben Quelle, aus welcher der lateinische 
Prochorus wahrscheinlich unmittelbar geschipft hat, interpolirt ist. 
Der cod. 99, welcher allein die mit Prochorus wesentlich iden- 
tische grosse Erweiterung hat, enthilt den Prolog des Mellitus 
gar nicht; er hat ihn mit Recht beseitigt; denn dieser wollte 
laut Prolog nur das allerletzte Sttick des Lebens des Johannes 


4) Man muss die Nachrichten ziemlich mtihsam zusammenlesen: tiber 
cod, 57 Bibl. II, 125; Floril. II, 72; tiber cod. 99 Bibl. IT, 400; Floril. 
I, 67 Text u. Anm. 14; tiber cod. 101 Bibl. II, 416; Floril, Il, 67 Anm. 4; 
tiber cod. 145 Bibl.JII, 288; Floril. II, 66. Dazu kommen noch mebhrere 
Hss., welche bei der Herausgabe nicht benutzt wurden z B. cod. 117 
Bibl. ILI, 62, welcher statt der Vorrede des Mellitus und unter dem ver- 
kebrten Titel Prologus eine kurze Vita Johannis giebt (abgedruckt 
Floril. U1, 38), abgesehn von den ersten Worten identisch mit dem be- 
treffenden Capitel des sogenannten Isidor Mon. orthodoxogr. Bas. 1569, 
I, 597 sq. 

2) Diesen daftir verantwortlich zu machen und nicht eine spitere 
Interpolation der urspriinglich davon freien lateinischen Uebersetzung 
anzunehmen, empfiehlt sich besonders auch darum, weil man eine verrd- 
therische Fuge nicht entdeckt. Der Uebersetzer hat sich hier als einen 
nicht ungeschickten Compilator bewiesen. 
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geben. Ferner hat dieser cod. 99 ebenso wie cod. 1171) die 
Geschichte vom geretteten Jiingling aus Clemens Alexandrinus, 
oder vielmehr aus Rufins Uebersetzung der eusebianischen Kir- 
chengeschichte 2) wirtlich abgeschrieben. Endlich setzen diese 
Stticke voraus, dass an einer frtiheren Stelle desselben Buchs 
von der Virginitit des Johannes gesagt war*). Davon enthal- 
ten aber diese ausftbrlicheren Passiones ebensowenig etwas, 
als der ktirzere Mellitus des Florentinius. Man hat also dieses 
in sich durchans einbeitliche Schriftchen durch allerlei andere 
Johanneslegenden theils aus Rufin- Eusebius, theils aus einer 
lateinischen Geschichte des Johannes, in welcher dieser ala 
Virgo und zugieich als rimischer Confessor verherrlicht war, 
bereichert. Nur mit den aus letzterer Quelle geflossenen Zu- 
thaten liuft der lateinische Prochorus parallel. Also wird er 
ebenso wenig aus dem interpolirten als aus dem ursprtinglichen 
Mellitus, sondern vielmehr aus derselben lateinischen Geschichte 
des Johannes geschipft haben, welche schon der ursprtingliche 
Mellitus, dann dessen Interpolator und, wie sich spiter zeigen 
wird*), auch Abdias ausgebeutet haben. 


1) Floril. Il, 75 nebst Anm. Bibl. IJ, 401; III, 62. 

2) Eccl. hist. Eusebii interprete Rufino III, 23 ed. Cacciari (Romae 
1740) I, 144. Diesen durch den Wortlaut beider Texte unzweideutigen 
Ursprong verrathen die Fragmente auf dem Einbanddeckel des cod. Ca- 
sin. 57 (Floril. Il, 76) sehr ungeschickt: Huc usque Yrenaeus et Cle- 
mens Alexandrinus (vgl. die Zusammenstellung bei Rufin = Euseb. 1.1. 
p. 143 sq.) quanta et qualia s, Johannes, apostolus in Antiochta et tn 
aeterna urbe Roma passus est, fida relatione descripserunt. Nunc qua- 
liter ad dominum de hac luce migravit, prout a@ Mellito Laodiceno 
episcopo descriptum est, stilo presente tradimus. 

3) Floril. Il, 68: Unde tam illaecsus protegente eum gratia deta 
paena extit, quam a corruptione carnts mansit immunts. Cf. Proch. Bibl. 
Max. II, 1 p.52F; auch eine Homilia Augustini bei Mai, Nova Bibl. I, 1, 379. 

4) Nur das sei schon hier bemerkt, dass nicht etwa Abdias die 
Quelle der Interpolationen des lat. Prochorus und des Mellitus ist. Er 
hat das Oelmartyrium als ephesinisches Ereignis (Fabric. II, 534 8q.); 
und er hat Vieles nicht, worin jene tbereinstimmen. Auch die Erzih- 
lung des Clemens Al. haben die codd. Cas. 57. 99. 117 nicht aus Ab- 
dias; denn nicht bei diesem (Fabric. I, 536 sqq.) nur bei Rufin selbst 
fand cod. 57 die Anm. 2 mitgetheilten Namen und codd. 99. 117 ihre 
Einleitangsformel: audite fabulam et non fabulam. Andrerseits schipft 
auch Abdias nicht aus Mellitus, geschweige denn aus einer interpolirten 
Recension desselben. 

#&O 
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Sieht man von dieser Einschaltung des lateinischen Procho- 
rus ab, so ist er ein nicht gerade treuer, aber doch auch nicht 
durch besondere dogmatische oder historische Tendenzen be- 
herrschter Uebersetzer, welcher einen alterthtimlichen, aber da- 
mals vielleicht nicht alten griechischen Text vor sich hatte. 
Sonderbar ist, dass er die meisten, freilich zum Theil sehr un- 
historisch klingenden Ortsnamen des Prochorus sstillschweigend 
beseitigt hat'). Nur an einer Stelle fand ich eine Spur da- 
von, dass entweder der Uebersetzer zwei griechische Hes. be- 
nutzt hat, oder dass seine Uebersetzung nachtriglich mit einer 
griechischen Hs. verglichen worden ist?). Das Alter der Ueber- 
setzung bestimmen zu wollen, ehe die leichter zu ermittelnde 
Zeit des Originals festgestellt ist, wire unverstindig. — Das 
Zeichen ist L. 

16. Viel wortgetreuer ist eine koptische Uebersetzung, von 
welcher Mingarelli (Aegyptiorum codicum reliquiae Venetiis in 
bibl. Naniana asservatae. Bonon. 1785, fase. II p. CCC—CCCXIV) 
ein zusammenhiangendes Bruchsttick mit lateinischer Ueber- 
setzung herausgab. Letztere hat Birch (Auctar. cod. pseud. 
Fabriciani p. 293—307) in einer durch Engelbreth stellenweise 
verbesserten Gestalt neben dem griechischen Text aus dem Va- 
tic. 455 abdrucken lassen. Das Stttck, welches ich mit Cp 
bezeichne, entspricht meinem Text p. 128, 9 — 133, 20. 

17. Die altslavische Uebersetzung, welche Amphilochius 
neben dem griechischen Text hat drucken lassen, hat er einer 
ihm selbst gehirigen Hs. des XV—XVI. Jahrhunderts entnom- 
men. Ein Theil derselben ist nach einer andern Hs. schon 


1) Cap. 18 in Bibl. Max. I, 1, 52 B findet sich der versttimmelte’ 


Name Myrrh. mit der Randbemerkung deest quidpiam. 

2) Der Namen 2éievxoc p. 12, 14 heisst beim Lateiner Selemnts. 
Dazu ist am' Rand schon der Editio princeps (in der Bibl. Maxima p. 47 
G zwei Zeilen zu tief heruntergertickt, weil in der Magna Bibl. P. Colon. 
1618, I, 50 ein Columnenzeichen E dem Wort seinen richtigen Platz ge- 
raubt hatte) angemerkt Scambarius. Das ist die LA der griechischen 
Editio princeps statt oxoevsagsoc 8. zu p. 12, 13. Nirgendwo zeigt die 
lateinische Ausgabe eine Berticksichtigung der griechischen Ausgabe ; 
und es wire nicht begreiflich, wie der Herausgeber des lat. Textes dies 
sinniose Wort, welches im griech. Text Neanders neben dem Namen 
steht, als Glosse zu dem Namen gosetzt haben sollte. Daher obige Be- 
hauptung. 
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1875 von Sreznewskin veriffentlicht worden. Die Uebersetzung, 
welche aus dem XI. Jahrhundert stammen soll, scheint nicht 
ungenanu zu sein; aber der zu Grunde liegende griechische Text 
gehért, was das Einzelne anlangt, zu den schlechteren. Er hat 
z. B. die dueovcses tocc¢ (unten zu p. 4, 5), hat nicht das 
peta zodvoy teva p. 3,1 und keine Erwibnang der Mutter 
Jesu p. 4,3 .8q. Andererseits ist er frei von der sogleich nach- 
zuweisenden systematischen Interpolation in den codd. c m! 
m? (v), was Amphilochius (Vorrede p. VIII Anm. 1) schon 
durch die Bemerkung bezeugt, die Version entspreche im all- 
gemeinen mehr dem m?, als den beiden andern Hss. m!' m?, 
daher eine Zusammenstellung mit dem von ibm zu Grunde ge- 
legten m' unbequem gewesen sei. Die Version hat z. B. die 
Erzihlung vom Aufenthalt in Epikurus p. 51, 7— 53, 15 m. 
Textes cf. Amphil. p. 22, ebenso die in c m' (ausnahmsweise 
nicht in m?) fehlende Geschichte von der Verwandelung des 
Meerwassers in Trinkwasser p. 54, 24 — 56, 9 cf. Amphil. p. 23. 
Auch p. 117 m. Textes steht die slavische Version auf dessen 
Seite. Von grisserer Wichtigkeit ist die Bestitigung, welche 
mein Text in einem grésseren, aufs mannigfaltigste umgestal- 
teten Abschnitt durch diese Version erfébrt. Es wird von 
Nutzen sein, den meiner Ausgabe p. 42, 22 — 47, 16 entspre- 
chenden slavischen Text in einer wirtlichen deutschen Ueber- 
setzung mitzutheilen, welche ich wie alles mit der Publication 
des Amphilochius Zusammenhiingende der aufopfernden Htifs- 
leistang des dorpater Freundes verdanke: 

Es versammelten sich alle auf einen Platz und sprachen zu 
einander: Was das mit diesem Menschen Geschehene ist, wissen 
wir nicht, aber wir wollen ihn tibergeben dem Aeltesten der 
Stadt, und nach dem Gesetz mag er gemartert werden. Liner 
von thnen, ein Jude mit Namen Marion, antwortete und sprach: 
Ich sage, dass dieser und der mit ihm beide Zauberer und 
schlimmer Sache schuldig und beide Uebelthdter sind. Und es 
sprachen die anderen beiden (?) von den Dastehenden zu Ma- 
rion: Sind sie Uebelthdter, 80 sollen sie mit Recht tnqusrirt 
werden, ja tibel gemartert. Und Marion wollte, dass man uns 
nicht dibergebe dem Aeltesten der Stadt, damit man das Volk 
gegen uns aufreize, dass es uns erschlage. Das Volk stand thnen 
nicht bei und glaubte nicht einem einzigen threr Worte. Man 
fihrte uns also zu den Aeltesten der Stadt und itbergab uns. 
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Diese sagten zu sthnen: Wegen welcher Schuld tibergebt thr uns 
diese Manner? Sie sagten: wegen zauberischer Magie. Und sie 
sprachen zum Volk: Was namlich bringt thr bet von zauberi- 
scher Magie? Marion vorgetreten sprach: Ihr Verfolger, aus 
threm Vaterland gekommen, hat Beweise geyen sie ausgesagt. 
Ste sagten ihm: Du sprichst mit Kithnheit, nachdem du gekom- 
men bist, Geschichten tiber sie. Aber die fihret in das Gefang- 
nis, bis dass er gekommen die ganze Wahrheit kundthut. Und 
sie fithrten Johannes ins Gefdngnis und setzten uns ein und be- 
JSestigten uns in Eisen. Alles Volk aber der Stadt ging suchend 
den Dimon, genannt Taxeotes, und durch einen Herold riefen 
sie alle herbei. Und nachdem sie thn nicht gefunden, nach drei 
Tagen kamen sie zu den Aeltesten, sprechend: Wir haben nicht 
gefunden den Mann, der die Wahrheit weiss von diesen beiden. 
Da sagten die Aeltesten der Stadt zuihnen: Wir kinnen fremde 
Menschen, welche keinen Widersacher haben, nicht festhalten uud 
sm Gefangnis bewahren. Und es sandten die Aeltesten die Stadt- 
diener, welche uns losliessen und uns verboten, (nicht) diese Lehre’ 
zu lehren, und uns befahlen, aus der Stadt zu gehn. Aus threr 
Gegend kamen wir in das Marmora (sc. Meer), wo Johannes 
aus dem Meer geworfen war. Und wir blieben dort drei Tage. 
Und unser Herr Jesus Christus sprach in einem Gesicht zu Jo- 
hannes: Gehe hinein in Ephesus; denn nach wenig Tagen wirst 
du in die Verbannung gehen auf ene Insel, wohin man dich 
fordert, und wirst viel versucht werden und wirst dort viel Sa- 
men ausstreuen. Sofort gingen wir hinein nach Ephesus, und 
thre ibrigen Tempel fielen auseinander, und es gab keine Opfer. 
Dieses alles that Johannes, che er im Exil war, und das itt er 
von Juden und Hellenen, indem der Teufel es thnen einflisterte, 
welche eine Bittschrift sandten dem Kaiser Hadrian: ,,Alle tn 
Ephesus Wohnenden bitten, weil Hinige, die von den Juden ge- 
kommen sind, welchen sind die Namen Johannes und Prochorus, 
eingegangen sind in unsere Stadt, eine neue Lehre verkiindigend, 
welche durch magische Zauberei die Tempel der hellenischen 
Gétter zerstérten und alte Gesetze zu nichte machten. Dies alles 
. tst durch sie geschehen“. Der Kaiser Hadrian nahm die Bitt- 
schrift an, und nachdem er sie gelesen, befahl er, uns auszutrei- 
ben, legte bei diese Antwort: ,,Der Kaiser Hadrian den Firsten 
und den durch sie Beherrschten. Die bosen Manner und unres- 
nen christlichen Lehrer, den Johannes némlich und Prochorus, 
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da sie gegen den wohlthuenden Gott tdglich stindigen: in Bezug 
auf diese befehlen wir, dass sie in die Verbannung gehen auf 
der Insel Patmos. Nachdem dieser Befehl in die Stadt Ephesus 
gekommen war, nahmen uns die Abgesandten des Katsers und 
legten uns Eisen an ungesetzlich und unbarmherzig, sprechend 
zu thm: ,,Das.ist der bése Verfiihrer und der Zauberkiinste 
treibt; und diesen festhaltend kiimmern wir uns nicht um seinen 
Schiller. Aber er ist bei uns angebunden, harte Worte und mit 
vielen Wunden (?). Es waren der uns aufnehmenden Manner 
60 Protictoren, 10 Diener ihnen, 40 Krieger mit Schiffsleuten, 
threr aller 100 (sic). Und nach Befestigung der Eisen meines 
Lehrers , des Apostels Christi Johannes nahmen sie mich, banden 
mich aber nicht, und viele Wunden legten sie mir auf, und harte 
Worte trafen mich. Nachdem Jeder von thnen in das Schiff an 
seinen Ort getreten war, befahlen sie uns, inmitten der Krieger 
sclavengleich zu sitzen. 

418. Endlich ist noch eine armenische Uebersetzung des 
Prochorus zu erwihnen, auf welche mich der ebhrwiirdige Pater 
Leo Alishan auf S. Lazzaro bei Venedig gespriichsweise auf- 
merksam machte und worttber er mir am 26. October 1879 un- 
ter anderem Folgendes brieflich mitzutheilen die Gitte hatte: 
Cet ouvrage n'est pas encore publié par la presse. Nous possé- 
dons un mauvais manuscrit, qui dans ce moment échappe a& mes 
recherches. Le ,British Museum“ en posséde un meilleur ex- 
emplaire, comme je crois sous le Nr. Ms. 19728, écrit en 1305. 
Nous en possédons aussi d’une date @ peu pres égale, mais qui 
ne sont pas complets. — La traduction arménienne en tout cas 
est antérieure au VIII siecle et probablement au VII méme.... 
La mention de Vapocalypse sy trouve ausst. 


§. 3. Kritik der Textzeugen. 


Die Vergleichung der mir bekannt gewordenen Texte fuhrte 
bald!) zu der Erkenntnis, dass von denjenigen griechischen 
Hgs., welche den Prochorus einigermassen vollstindig enthalten, 
e (Coisl. 306), m' (Mosq. 162), m? (Mosq. 178) und in seiner 
grésseren ersten Hilfte v (Venetus 363 nach Zanetti) eine 


4) Vor meiner Bekanntschaft mit der Ausgabe von Amphilochius 
war die Beobachtung zwar auch schon sicher; aber sehr erwtinscht war 
doch die jetzt durch die moskauer Hss. gegebene breitere Basis. 
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durch genaueste Familiendhnlichkeit zusammengehaltene und, 
abgesehn von einzelnen nachher zu erdrternden Erscheinungen, 
gegen die meisten tibrigen Zeugen abgesonderte Gruppe bilden. 
Zu derselben gehirt auch!), soweit ich urtheilen kann, Par. 
523 (oben p. XV unter Nr. 14a) und sicher Par. 881 p. XII sq. 
Die beiden datirten vollstindigen Hss., c vom J. 1549 and m! 
vom Jahre 1022, stimmen trotz des balben Jahrtausends, welches 
zwischen der Anfertigung der einen und der andern liegt, so 
genau mit einander therein, dass nur sehr wenige Zwischen- 
glieder beide mit ibrer gemcinsamen Quelle verbinden kénnen; 
und der Text gerade der jiingeren ist so rein, dass man anneb- 
men kinnte, er sei unmittelbar aus jener Quelle geflossen. Dies 
war nicht der Archetyp der ganzen Gruppe, denn die beiden 
niéher unter sich verwandten v und m? bieten einen Text, wel- 
chen sowohl die Vergleichung mit c m!', als mit der sonstigen 
Ueberlieferung vielfach als den ursprtinglicheren erscheinen 
lasst. Sttinde nun dieser Resension, welche ich durch B (=c m!, 
m?v) bezeichne, eine andere von gleich ausgeprigtem Charak- 
ter und &hnlich starker Verbreitung gegentiber, so kinnte es 
sich ernstlich fragen, auf welcher Seite die urspriingliche Ge- 
stalt, und auf welcher die umgestaltende Hand eines spiiteren 
Redactors zu erkennen sei. Und wenn die Grtinde, aus wel- 
chen sich seiner Zeit Thilo bei freilich noch sehr mangelhafter 
Kunde der Tradition daftir entschieden hatte, den Prochorus 
hauptsichlich nach dem Coisl. 306 herauszugeben ?), ttberhaupt 


1) Von dem Vatic. 455 (oben p. XIII unter Nr. 10) sehe ich hier ab; 
denn erstlich ist das grisste der drei Stiicke, welche Birch mittheilt 
(Auctar. p. 262—284 bis zur Lticke bei Neander und Grynius), ein sol- 
ches, in welchem die Eigenthlimlichkeit von B noch nicht ausgeprigt 
genug hervortritt, um eine sichere Vergleichung zu gestatten; die beiden 
anderen Stiicke aber sind von geringem Umfang ; sodann enlhilt dieser 
Vatic. viele ibm eigenthtimliche;kleinere und, wie nachher zu zeigen, wenig- 
stens eine grissere willktirliche Zuthat und Umgestaltung, so dass er 
jedenfalls nicht als zuverlassiger Zeuge irgend einer sonst noch vertre-- 
tenen Recension gelten kann. Endlich fehlt mir tiber seinen sonstigen 
Inhalt, soweit ihn Birch nicht mitgetheilt hat, jede Kunde. Uebrigens 
liegt auf der Hand, dass er in dem dritten Stiick (Birch p. 294—306) 
zu B gehirt. 

2) Acta Thomae p. LXXIX: ex hoco libro... nostrum exemplar ex- 
primetur ... Scriptura hutus ms. recentioribus adnumerandi accurata, 
expressa atque nitida est, ut sine magna molestia textum a vitiie Is- 








zulissig wiiren, so kinnte auch heute noch Einer jene Frage 
zu Gunsten von B entscheiden. Wie die Dinge wirklich liegen, 
entsteht die Frage kaum. Denn Alles, was nicht zur Gruppe 
B gehirt, stellt nicht eine einheitliche Recension dar, deren 
eigenthttmlicher Charakter auf einen bewusst verfabrenden Redac- 
tor zurlickgefiihrt werden kinnte, sondern ist nur einig im 
Ausschluss der unverkennbaren Charakterztige jener Gruppe 
und zeigt im tbrigen grisste Mannigfaltigkeit. Die krause und 
breite Verzweigung der Ueberlieferung in den ausserhalb der 
Gruppe B stehenden Urkunden ldsst sie als Arme des nattir- 
lichen Stroms erkennen, wibrend die Glitte und Einheitlichkeit 
der in c m' m? v vorliegenden Recension diese als ktinstlichen 
Canal charakterisirt. Das urspriingliche Werk des Prochorus 
kann man nur wiedergewinnen, wenn man den Versuch wagt, 
aus jenen zum Theil sehr rohen Materialien seine Urgestalt her- 
zustellen, za deren Erkenntnis selbstverstindlich auch die an- 
dere, eben hieraus durch bewusstes Verfahren entstandene Re- 
cension sehr wesentlich beizutragen hat. Es wiire methodisch 
das Sicherste gewesen, die Recension B in kritischer Bearbei- 
tung ftir sich drucken zu lassen, um sie bequemer als einheit- 
liche Grdsse im kritischen Apparat fir den wirklichen Procho- 
rus verwerthen zu kinnen. Ich glaubte jedoch solche Papier- 
verschwendung nicht rechtfertigen zu kinnen. Indem ich die- 
jenigen, welche von dem Prochorus der Recension B eine voll- 
stindigere Vorstellung zu haben wiinschen, als meine Ausgabe 
sie gewHhrt, auf die von Amphilochius verweise, habe ich mich 
auf die p. 167—184 mitgetheilten Probestticke und die unvollstin- 
dige Verwerthung der bezeichneten Hss. im Commentar zu mei- 
nem Text beschrinken zu sollen gemeint. Dies wird gentigen, 
um erstlich das Verwandtschaftsverbiltnis der 4 Haupthss. die- 
ser Recension unter einander zu veranschaulichen; ferner um 
2a zeigen , dass es schlechthin unthunlich sein wiirde, diese 
Hss. mit den tibrigen in einem einzigen Apparat zusammenza- 


berum nobis comparaverimus. Als ob der kritische Werth einer Hs. 
irgendwie davon abhinge, ob der Herausgeber hdufig oder selten die 
bekannten orthographischen Fehler zu berichtigen hat. — Vérzeih- 
licher ist es, dass Amphil. eine Hs. dieser Grnppe in den Vordergrand 
gestellt hat; denn erstlich imponirte ibr Alter; sodann war die einzige 
Hs. anderer Recension, welche Amphil. kannte (m?), eine ganz beson- 
ders entartete. 
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fassen; endlich um zu beweisen, dass wir es hier mit einer 
ktinstlichen Umarbeitung desjenigen Buchs zu thun haben, wel- 
ches ich p. 3—165 in seiner Urgestalt wiederzugeben wenig- 
stens ernstlich bemttht war. Zu letzterem Beweise ist das 
3. Probesttick p. 180 sqq. insofern besonders geeignet, als es dem 
Fragment der koptischen Version parallel léuft, welche in die- 
sem Fragment ebenso, wie die lateinische und die altslavische 
Version durchweg starkes Zeugnis gegen die Ursprtinglichkeit 
der Recension B ablegt. Das erste Sttick p. 167 sqq. wihlte ich 
aus, weil es den Punct bezeichnet, von wo an die stilistische 
Umgestaltung in B durchgreifender zu werden beginnt; das zweite 
darum, weil hier die materiellen Abweichungen am weitesten 
greifen. Gleich bei der ersten derselben p. 173, 12 sqq. cf. mit 
p. 44, 5 sqq. muss es einleuchten, dass B hier solches, was ihm un- 
wesentlich schien, wie eine dreimonatliche Abwesenheit des Jo- 
hannes von Ephesus, von der nichts weiter zu melden ist, ge- 
tilgt hat. Wie B tiberhaupt sebr hinfig die breite, in vielen 
Wiederholungen sich gefallende directe Rede der im alten Pro- 
chorus auftretenden Personen durch kurzes indirectes Referat 
ersetzt hat, so wird hier der Bericht der heidnischen und jidi- 
schen Epheser an den Kaiser und dessen Antwort in wenig 
Worte zusammengefasst. Aber das Verfahren verrith sich 
durch Widerspriiche. Wenn nach B die Mebrzahi der Epheser 
in Folge des Sturzes des Artemistempels gliubig geworden 
(p. 172, 25), Johannes und Prochorus von dem billigdenkenden 
Statthalter bereits entlassen sein (p. 173,12), und in Folge weiterer 
Wunder des Johannes’ eine zahllose Menge den heidnischen 
Cultus verachtet haben soll (p. 173, 15), so begreift man nicht, 
wie dann doch die ganze Stadt tiber die Verddung des Tempels 
in Zorn gerathen (p. 173, 12), und von wem nun die Beschwerde- 
fibrung beim Kaiser ausgegangen sein soll (p. 173, 17); oder wenn 
man die andere, in sich inconcinne LA von c bevorzugt, warum 
der Bericht im Widerspruch mit seiner angeblichen Veranlas- 
sung doch wieder nur von einigen Ephesern ausgegangen sein 
soll. Der Widerspruch stammt aus dem von B weggelassenen 
Bericht an den Kaiser, welcher mit der Behauptung beginnt, 
dass alle Bewohner von Ephesus die kaiserliche Hilfe gegen 
Johannes anrufen. Die Behauptung soll eine Liige sein, ist 
aber in der ursprtinglichen Erzéhlung nicht unangemessen, weil 
nicht der Erz&hler, sondern die Feinde der Wahrheit sie aus- 
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sprechen, und sie klingt nicht absurd, da vorher nichts von 
einer Bekehrung der Majoritit der Epheser gesagt war '). 

Die Geschichte vom Aufenthalt in Epikurus, welche p.177,3 
fehlt cf. p. 51, 7 sqq., enthilt so wenig Interessantes, dass ihre 
nachtriigliche Erfindung, Einechiebung und Verbreitung zu so 
verschiedenen Zeugen, wie die meines Textes sind, ebenso un- 
denkbar wie ihre Tilgung in B begreiflich ist. Nicht wesent- 
lich anders verhilt sichs mit dem Aufenthalt in Lopbus (p.54, 21), 
welcher p. 177, 20 tibergangen ist. Wenn hier eine Hs. von B, 
nimlich m?, das in den drei anderen fehlende Sttick enthdlt, so 
kinnte dies zu beweisen scheinen, dass nicht schon der Redactor 
von B, sondern erst ein Spiiterer, dem dann cm! v folgten, das 
Sttick getilgt habe. Aber dies Sttick trigt in m? nichts vom 
stilistischen Charakter von B, sondern stimmt durchweg mit den 
ausserhalb der Gruppe stehenden Zeugen. Hier liegt also 
in m? eine Textmischang oder richtiger ein Einschub aus anderer 
Quelle vor?), wie deren sogleich in anderen Has. noch mebrere 
zu verzeichnen sind. 

Wihrend B in Bezug auf den Erzihlungsstoff und in Be- 
zug auf solche Reden, welche bereits vom Verfasser Erzihltes 
den Personen innerhalb der Geschichte mittheilen, durchweg 
auf Ktirrzung bedacht war, hat er das Bedtirfnis geftthlt, die 
Reden im eigentlichen Sinne mit mehr theologischem Gehalt 
und vor allem mit einer gehobeneren Sprache auszustatten. Je- 
den Urtheilsfihigen muss die Vergleichung der Reden und Ge- 
bete auf p. 31, 11—32,6; 49, 16—18 = p. 170, 19 — 171, 14; 175, 
25—176, 8, oder des Briefs des Apollonides p.59, 13 — 60,8 = p. 179, 
20 — 180,6 zur Anerkennung der affectirten Ktinstlichkeit von 
B fuhren *). Diese Recension ist das Werk eines im Vergleich 


1) Weniger Gewicht lege ich darauf, dass der Bericht tiber die dem 
Johannes tu Theil gewordene Offenbarung in Bezug auf sein Exil von 
B in Folge seiner Aenderungen ungeschickt nachgetragen werden muss 
p. 174,6 of. p. 44, 9aqq. und die Nachweisungen zu p. 44, 6. Bei L ist 
die Versetzung dieses Berichtes (von c. 7 oxtr. zuc.13) anders veraniasst. 
Er hiitte nach demselben nicht mehr die rimische Reise einschalten 
kénnen. 

2) Derselbe Fall wiederholt sich von p. 153, 4 an, ist aber weniger 
auffallig, weil in dem Schlusscapitel die Recension B sich nicht sehr 
scharf als besondere Recension zu erkennen giebt. 

3) Man vgl. etwa noch mit den Worten p. 35, 11 sqq., was statt 
dessen in co und wesentlich ebenso in v (vgl. auch die Texte bei Am- 
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zum Verfasser schulmissig hiher gebildeten Mannes. Allerdings 
war das Buch des Prochorus eine in Sprache und Darstellung 
so einfache und einfiltige Arbeit, dass man die Versuche be- 
greift, seinen flr das Mittelalter sehr anziehenden Inhalt in 
eine gebildetere Form zu giessen. Ueberall erkennt man den 
Schulmeister, der das rohe volksthtimliche Miurchen ftir den Ge- 
schmack der mehr buchmissig gebildeten Leser zurechtstutzen 
will, B selbst schreibt begreiflicher Weise kein gutes Grie- 
chisch; er hat nicht alle Hirten, wie z. B. die bei Prochorus 
zahllos hiufigen incorrecten Participialconstructionen ‘), getilgt; 
er hat sogar durch sein zuweilen nicht hinreichend durchgrei- 
fendes Verfahren einige Hirten erst hineingebracht. Aber viel 
mehr Derartiges hat er beseitigt und bat sich durchweg nicht 
ohne Erfolg bemtht, die nachlissige, breite, niedrig gegriffene 
Rede der alten Legende straffer, correcter und hochtrabender 
zu machen. Nicht in allen Theilen des Buchs ist dieser Cha- 


phil. p. 15) sich befindet: o wy Seocs mgos roy aes ovta matéoa, xugee 
Ingou Xorore, vie rou Feou, o enmipavers ent Catngia twy avoenwv xaz 
Gvuyywondas nury roIg MLOTEVOVOLY Ent OE TAS amaptias NnUwWY, CUYyO- 
ENCoy xas ToUTOIS TOLg TEDYNXOTLY XaL AYADTNOOY avTOUS In NarvtodUYauM 
zee Gov xae avorfor tag xapdiac avrwy mp0s qwrcuoy ng Eencyve- 
atws dou, dog de epos ree Joview cov Sagocos tov pera naoenoac lalecy 
toy doyow gov. An dem Eingang sieht man, dass der Redactor auch 
an den theologischen Naivititen des Prochorus Anstoss nahm. Das 
urspriingliche toy ag: ovra Seow xas marege war heterodox, schien dem 
Sohn das ewige Gottsein abzusprechen. Nur das ewige Vatersein ist 
das Eigenthtimliche der ersten Person, daher die mitgetheilte LA von 
c m?, wabrend v vollends auch das aes gestrichen, m! aber durch ein 
Seoy hinter zarega den hiretischen Schein am wenigsten gewalfsam be- 
seitigt hat. Vielleicht hat m' die echte LA dieser Recension. — Lehr- 
reich ist auch die Vergleichung der theologischen Rede Amphil. p. 45 
mit den wenigen Worten p. 109, 11 eqq meiner Ausg. Man kénnte 
denken, die Worte xas wlesova tovrwy p. 109, 17 seien ein Zeichen, 
dass hier eine Kiirzung, in B der vellatandige Text vorliege, wenn nur 
nicht ganz dasselbe auch in B hinter der langen Rede stiinde. 

1) Nominativi partic. statt gen. absol. und genitivi absol. vor Haupt- 
sitzen, deren Subject in den betreffenden Genitiven steckt, sind mir 
noch in keinem griechischen Buche annihernd so hiufig vorgekommen 
wie in diesem. Es verdriesst mich jetzt, dass ich nicht den Muth ge- 
habt habe p. 4, 1 mit sahlreichen Zeugen drucken zu lassen: é&niger- 
TyGa0a yao 4 xaors avrov ei¢ Hucs aavracs, pndiy Exegor CyrHowmer. 
Beispiele ftir diese Constraction bietet beinah jede Seite. 
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rakter der Bearbeitung gleich scharf ausgeprigt, viel weniger 
im Anfang und z. B. im Kapitel vom Magier Kynops p. 90—107 
als in den von mir bisher hervorgehobenen Sticken. Es ist 
auch selbstverstindlich, dass nicht alle Verunstaltangen, welche 
der Text des Prochorus erfabren hat, von B schon vorgefun- 
den, oder gar von ihm verschuldet sind. Es wiire daher nichts 
verkehrter, als eine véllige Vernachl&ssigung des B. In den- 
jenigen Partien und einzelnen S&tzen, in welchen die bewusst 
verfahrende Aenderung sich nur wenig zeigt, ist B ein schon 
durch sein Alter sehr beachtenswérther Zeuge. Da die bis jetzt 
ilteste Hs. dieser Recension im J. 1022 geschrieben ist, und 
sichtlich schon vielfach von der mit Hilfe von c m* v zu er- 
kennenden ersten Gestalt dieser Recension abgewichen ist, so 
muss der Redactor lange vor dem J. 1000 gearbeitet haben. Sein 
Werk ist, nach den 4 Hss. zu urtheilen, sehr treu fortgepflanzt 
worden. Wir haben also an B einen freilich meist nur indirect 
und negativ redenden Zeugen, welcher Alter ist als alle anderen 
griechischen Hass., wabrscheinlich auch alter als L. Wenn z. B. 
keine Hs. von B. die dpeovosoc teseac p. 4, 5 hat, so ist das 
ein starkes Zeugnis gegen diese LA, um so werthvoller, da L 
sie stiitzt. Es kommt auch vor, dass Anstissigkeiten, welche 
B vorgefanden und noch unangetastet gelassen hat, erst spiiter 
in Hss, anderer Gattung oder auch unabhingig von einander 
innerhalb wie ausserhalb der Gruppe B getilgt worden sind. 
Ein merkwtirdiges Beispiel der letzteren Art liegt gleich in der 
ersten Zeile des Buchs und der damit zusammenhiingenden Stelle 
p. 4, 3 sq. vor. Wer bedenkt, welche Popularit&t die so man- 
nigfaltig bearbeitete Legende von dem Transitus Mariae gehabt 
hat'), wornach die in alle Winde zerstreuten Apostel, unter 
ihnen auch Johannes von Ephesus, durch die Lifte nach Jera- 
salem gezaubert werden, um dem Lebensausgang der Maria 
beizawohnen, wird keinen Augenblick dartiber im Zweifel sein 
kénnen, dass diejenige LA, nach welcher Prochorus die Maria 
vor dem Aufbruch der Apostel zur Missionsarbeit ohne allen 
Prunk gestorben sein liess, die ursprtingliche ist, welche jenen 
Fabeln za Liebe vun Vielen getilgt wurde, ohne dass Einer 
vom Andern za wissen brauchte?). Diese LA hat aber B noch 





1) Tischendorf, Apocal. apoer. p. XXXIV—NKVI, 45—136. 
2) Dass Prochorus hier von Maria geredet hatte, beseugt auch der 
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vorgefunden; zwei séiner Has. (m? v) haben sie wesentlich un- 
veriindert bewahrt; und dagegen hat die lateinische und die alt- 
slavische Version sowie mehrere nicht zu B gehtrige Has. 
ebenso wie die jetzt ulteste und jtingste Hs. von B den Satz 
getilgt. Consequenter Weise ist auch das schon anf denselben 
hinweisende pera yedvoy sevcd p. 3, 1 in allen diesen Has. und 
Uebersetzungen: getilgt worden, welches nur ausserdem auch als 
stilistisch unschin von Anderen beseitigt wurde. 

Der Urheber von B dagegen wird es gewesen sein, welcher 
das Buch zuerst, freilich in se&r unvollkommener Art in Kapitel 
eingetheilt und diese mit Ueberschriften zu Anfang und Doxo- 


Ambros. oben p. XV sq.; und als directer Zouge wire auch vt (p.167, 15) 
in den Apparat zu p. 4, 3 einzureihen; denn nicht etwa innerhalb seiner 
Interpolation, sondern nachdem der Interpolator ausdrticklich erklirt hat, 
dass er nun zur Geschichte des Johannes zurtickkebren wolle, bemerkt 
er: ,Nachdem nun die hi. Gottesmutter vom Leben zum Leben, von 
dem zeitlichen zu dem ewigen und unverginglichen Himmelreich ge- 
gangen u. s. w.* Die andere, bei weitem nicht so reich entwickelte Ge- 
stalt der Sage, wonach Maria dem Johannes nach Ephesus gefolgt sein 
soll, kommt hier nicht in Betracht, weil Prochorus diese Sage auch nach 
Beseitigung der Worte auf p. 4, 3 durch sein Stillschweigen ausschliesst. 
Uebrigens ist auch diese Sage nicht so ganz jung. _Epiphanius scheint 
wenigatens ihre Anfange zu kennen (haer. 78, 11). Die Existenz einer grossen 
Marienkirche in Ephesus, wortiber am Ende dieser Einleitung gehandelt 
wird, im Anfang des 4. Jahrhunderts (Mansi, Concil. IV, 1124; 1241; 
1252; V, 186; Verbandlungen der Kirchenvers. zu Ephesus v. J. 449 
aus dem Syrischen tibersetzt von G. Hoffmann 8. 3, 35; 82, 1) setzt 
diese Sage voraus, und die Worte der Vater des 3. Skumenischen Con- 
cils in einem Schreiben an Klerus und Volk von Constantinopel (Mansi 
IV, 1241: éy rq “Eqectwy, Ivda 6 Seoldyos Iwavyns xab 1 Seordxos nag- 
Stvos, 7, ayla Maola) sind allerdings nicht anders zu verstehn, als dass 
sie meinten, Maria sei in Ephesus in dem gleichen Sinne zu Hause wie 
Johannes. Cf. Tillemont, mémoires, erste Ausg. I, 492 gegen Combefis, 
auctar, novissimum I, 482. Alt war die Fabel jedenfalls schon zur 
Zeit Gregors von Tours (de gloria mort. I. 30 Bibl. Maxima XI, 838) 
und des etwas jiingeren Modestinus von Jerusalem (Phot. bibl. cod. 275 
ed. Bekker p. 511); denn wenn nach diesen Maria Magdalena in Ephe- 
sus ihr Leben beschlossen haben soll, so ist dies eine offenbare Substi- 
tution fiir Maria, die Mutter Jesu, veranlasst durch die steigende Popu- 
laritit der oben kurz angegebenen Sage vom Transitus Mariae in Jeru- 
salem. 
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logien am Schluss versehen hat. Es sind folgende Titel): 1) meg? 
Migevos p. 57, 9. 2) wegi Baordelov p. 74, 5. 3) wege XoQv- 
cov xad tng yuvasxog avtod p. 78, 10. 4) meoi Kovwnog tov 
peyou p. 90, 1. 5) megd tov gavopévou sois egy nddiw oixod- 
ow tg Avxov p. 117, 1. 6) megs Hooxdsavijg xab Sworncreov 
p. 135, 8. 7) meg? sig eEnyyoews tot aylov evayyellov xai 
tig pesactacens Iwavvov soi Jeoddyov 150, 12. Diese simmt- 
lichen Ueberschriften finden sich mit gleichgtiltigen Variationen 
inc m! m? und wie es scheint?) in Paris. 523. In v sind 1—4 
enthalten, es fehlen die Kapitel 5—7 nebst ihren Titeln. Da- 
gegen hat v allein einen Titel zu p. 122, 13 m. Ausg. s. oben 
p. XI, welcher demnach nicht auf den Redactor B zurtickzufthren 
ist. So hat m? allein zu p. 33, 1 m. Ausgabe = Amphil. p. 13 
n. 4 den Titel agi tig Agréusdoc. Unwahrscheinlich ist auch, 
dass der Titel megi sod Nogreavot zu p. 129, 1; 180, 22, wel- 
cher sich in c m? und Paris. 523, bei jedem in anderer Gestalt 
findet, zur Recension B gehire. Es fehlt demselben das Zeugnis 
von m!; es geht ibm in keiner der drei Hss., welche ihn ent- 
halten, eine Doxologie voran, welche sonst nur noch vor Nr. 6 
fehlt; und der Umstand, dass die koptische Version, welche mit 
unserer Recension nichts zu schaffen hat, eben hier ein Kapitel 
mit voraufgeschicktem Argumentum beginnt, spricht eher da- 
gegen, als daftir; denn es ist das 40. Kapitel der koptischen 
Version, was auf eine ganz andre Kapiteltheilung hinweist. Eine 
ibnliche oder gar dieselbe ist fragmentarisch erhalten in P? 
(Paris. 1468). Es sind hier am Rande Kapitelanfiinge in Zah- 
len ohne Titelangaben angemerkt und zwar, wenn meine Be- 
obachtungen und Aufzeichnungen mich nicht sehr tiuschen, nur 
folgende: fol. 57r. € zu den Worten mgwtag dé yevopéryc 
p. 44, 14 sq. m. Ausg. 8. den Schluss der dazu gehirigeu An- 
merkung p. 45; fol. 58r. 4 zu den Worten sod dé 9e0d xat- 
evodovrros fyds p. 50, 62); fol. 58v. 9 zu qv dé Tovdatos 


1) Die Variationen und Amplificationen findet man im Commentar 
zu den oben citirten Stellen. 

2) Ich kann nur Nr. 3 nicht nachweisen. Nr. 7 fehit, weil die Hs. 
fol. 335 im Anfang der Geschichte von Sosipatros abbricht. 

3) P? hat zwischen p. 50, 6 u. 7 eine seiner vielen Erweiterungen. 
Exst nach den angeftihrten Worten lenkt.er mit xeocogulodnuev by xd- 
des tay) Gocpects Katocxly (sic) in meinen Text ein. 
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p. 51, 8; fol. 59v. & 2u anxdgarvres dé of vaitar p. 43, 16; auf 
derselben Seite noch ta zu anagayvres dé and Mugedvos p. 54, 21; 
fol. GOv. 68 2u Gv dé cig ay tH modes p. 57, 9; fol. 62v. ty 
zu qv dé év si méder éxelvn avgg p. 74, 5; fol. 63r. cd zu xed 
q» & adty tH wéde p. 78, 101); fol. 63v. ce zu céte naga- 
AaB» pe p. 80, 10; fol. 64r. es zu xad LeBody pe arydlJoperv 
éy sénmm sizes nédews p. 84, 4. Ob diese Kapiteleintheilung 
mit derjenigen der koptischen Version identisch ist, d. h. ob P? 
p. 129, 1 bereits bei c. 40 angelangt sein wtirde, wenn er weiter- 
hin noch Ziffern angeschrieben bitte, vermag ich bei der sehr 
ungleichen Linge seiner Kapitel nicht zu entscheiden. Jeden- 
falls haben wir es hier mit einer das ganze Buch umfassenden 
Kapiteleintheilung zu thun, welche ebensowenig wie die Titel 
der Recension B auf den Verfasser zurtickzufthren ist. Wahrend 
nun diejenigen Hss., welche einen ohne alle Abtheilung fort- 
laufenden Text darbieten, wie V N etc. in diesem Sttick die 
urspriingliche Gestalt des Werks bewahrt haben, wird die in B 
nachgewiesene Kapitulation zu einem Kriterium ftir Hss., deren 
Charakter noch erst zu bestimmen ist. Die vereinzelte Erschei- 
nung in V, dass hier zu p. 150, 13 die Ueberschrift sich findet 
reg vig eEnyncews tod aylov evayyehlov sod xara ‘leadvyqy 
év noly tény éEnyqoato, kann bei dem Ubrigens villig deat- 
lichen Charakter dieser Hs. nicbts fir einen Zusammenhang 
derselben mit B beweisen. Wohl dagegen ist zu beachten, dass 
P® (Paris. 1176), dessen Mischcharakter ausserdem schon erkenn- 
bar wird, zwei jener Titel hat, nimlich Nr. 1 und 4, beide je- 
doch ohne vorangehende Doxologie. Nr. 6 fallt in eine Litcke 
der Hs., aber 2. 3. 5 und, wie es scheint, auch 7 fehlen ibr 
urspriinglich. Eine andere Aeusserlichkeit weist auf dasselbe 
Verbiltnis. Waihrend P? den Stadtnamen @3ooa p. 117, 1. 3 
zweimal in dieser auch sonst bezeugten Form giebt, hat er ihn 
p. 57, 1. 9 in der nur in B bezeugten Form @dogd. Er muss 
aus zwei verschiedenartigen Hss. abgeschrieben sein, von wel- 
chen nur die eine zu B gehirte. Nachdem P? bis p. 40, 6 
m. Ausg. keine nihere Bertihrung mit B gezeigt und einen be- 
sonders mit der Editio princeps nahe verwandten, verstindigen 
Text gegeben hat, tritt von da an zunichst eine arge Verwir- 


1) So na&mlich heisst es dort in P?, wie ich tiberhaupt oben dessen 
Text, nicht meinen angeftihrt habe. 
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rong ein. Die nichstfolgenden Worte in P*') tragen das un- 
verkennbare Gepriige der Recension B (s. Amphil. p.17 extr. sq.) 
und stimmen besonders mit m? tiberein. Darnach ‘aber hat P? 
folgende, zum Theil auf Frtheres znrtickgreifende, ziemlich 
sinnlose, weder in B (Amphil. p. 18) noch in m. Text p. 40, 10 
bis 42, 22 wiederzufindende Sitze: of dé dvdges of ovvorres 
tG Adiocxogldn, Stay tay xgatyorw judy énorodvso of tated- 
Tas, Tvvertncay cols takedtars Ste qAdov év tq cynpate, Cy- 
sodveac tov daluora tov voulouevoy nag adsots takewtyy’ 

éni wold dé neocxagtegovrcwy xc wh sdqroxopévon tod vout-— 
Couévow sakectov nofarto disyelgecdas of dvdgeg xara tov 
sakewrdy Aéyovtes’ Ste xazynyégov py dytos vmels ovxogpartar 
éoré. of dé dinyaivto toig naos Aéyortes’ Sts magegyopévoy 
qui» évy tQ sony todtp tH vuxtd savdty sigopey takedtqy 
xadgpevoy éy th oynuass xai dinyyoato fuly narvsa soa 
Gzovere ay quwrv, Eyov xab sac xatadéces adséy. Hierauf 
folgen die p. 43 (za p. 42, 22) mitgetheilten Worte of dé dydos 
xtd., welche sofort zu deutlicher Uebereinstimmung mit B (Am- 
phil. p. 19 med., cf. unten zu p. 44, 6) fortschreiten. Nachdem 
er dann bis p. 46, 2 m. T. mit B gegangen ist, giebt er die 
Antwort-des Kaisers abgesehn vom Namen Hadrian statt Trajan 
beinah wirtlich so, wie sie unten p. 46, 5sqq. gedruckt ist. 
Nur am Schluss fillt er ungeschickt genug in indirekte Rede, 
geht tberhaupt mit B bis p. 47, 6 m. T., von wo an er auf 
kurze Zeit wieder ebenso entschieden auf die Seite der anderen 
Recension tritt. Von p. 51, 7 an aber lisst er auf rgets vvx- 
sac, die letzten mit m. T. identischen Worte, sofort folgen 949o- 
perv év Mugary = p. 53, 16, stdsst also dasselbe Stick aus, wel- 
ches in B fehlt. Dagegen hat er die in B fehlende Geschichte 
p- 64, 21s8qq., nur am Schluss gektirzt (s. zu p. 55, 17; 56, 9). 
Darauf folgt p. 57, 9 die erste mit B gemeinsame Titeltiber- 
schrift und andere charakteristische Uebereinstimmungen mit die- 
ser Recension; aber es bleiben das sporadische Erscheinungen. 
Wihrend z. B. der Titel zu p. 90, 1 an B erinnert, ist doch, 
wenn ich nach meiner unvollstindigen Collation urtheilen darf, 


1) oc de ragewras eddovtes ev ra tomm evda exadSefeto o daspwy ey 
Cynuats tafewrou, xar psn Evpoytes autoy eco dunny peyadny xae apnya- 
vay execay leyovtés ors tov xatnyogou un EVQioxopevou Nuss ws Cuxo- 
Gavias naga tw Atooxogidn a a 

Acta Joannis. | | #3 
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schon etwa von p. 59 an und bis zum Schluss der Text durch- 
weg frei von den Zuthaten und Auslassungen von B. Den 
Sprung von p. 125, 12—4135, 2 macht P? ohne B; die gleich 
folgende Litcke zwischen p. 135, 8—151, 2 ist durch Ausfall 
eines Blattes veranlasst s. oben p. XIII. Dem Schreiber, wel- 
cher zeitweilig neben seiner Hauptvorlage eine Hs. von B ver- 
glichen und hauptsichlich in der Hoffnung, rascher fertig zu 
werden, gelegentlich befolgt hat, ist dies Verfahren nachher 
_ mithsamer erschienen, als einfach seine erate Vorlage abzuschrei- 
ben und gelegentlich ein Kapitel derselben zu tberschlagen. 
Jedenfalls ganz anderer Art war das Verfahren des Schrei- 
bers von P? oder vielmehr desjenigen, dessen Hs. er copierte ‘). 
Es finden sich manche Berthrungen mit der Recension B?), 
und der Umstand, dass P? am Schluss*) jedenfalls aus einer 
ganz anderen Quelle geschipft hat, als vorher, kinnte die An- 
nabme nahelegen, dass er in dem mittleren Theil der Erzihlung 
auch eine Hs. der Recension B benutzt habe. Nur wire das 
nicht als einfaches Abscbreiben zu denken. Die im Apparat zu 
p- 29, 9; 32, 6; 35, 12; 36, 23; 38, 5; 41, 2; 42, 1; 50, 44; 
61, 8. 14; 52,17; 60, 2.19 theils ausfthrlich mitgetheilten, 
theils angedeuteten starken Abweichungen dieser Hs. von aller 
sonstigen Ueberlieferung beweisen, dass in P? streckenweise 
eine sehr willktirliche Umgestaltung vorliegt, welche mit der 
Becension B ebensowenig zu schaffen hat, wie die Kapitelein- 
theiJung hier und dort s. p. XXXI. Vielleicht gentigt zur Er- 
klirung der Uebereinstimmungen mit dieser die zu p. 65, 4 aus- 
gesprochene Annahme. Es ist noch zu bemerken, dass von 
p- 108, 14 = fol. 69r. der Hs. an gar keine solche Ueberein- 
stimmungen mehr stattfinden. Obwohl die Hand die gleiche 
bleibt, so ist doch hier eine Fuge sichtbar. Statt der Worte 
dnm¢ apelyFduer p. 108, 13 sq. heiest es am Ende von fol. 68 v. 
Sms yetgaywyynon Huds meds tO pac tic Cons. xad &edIor- 


4) Die heillose Orthographie namlich in dem den Prochorus ent- 
haltenden Theil dieser Hs. sticht gegen die leidlich correcte Schreibweise 
in andern, von derselben Hand geschriebenen Stlicken derselben Hs., 
welche ich durchlas, so stark ab, dass man annehmen muss, der Schrei- 
ber habe seine Vorlagen, gute und schlechte, mit mechanischer Treue 
abgeschrieben. 

2) S. die Noten zu p. 30, 20. 22; 31, 3. 4. 11; 59, 2; 65, 4; 85, 6. 

8) 8. Beilage D p. 185, 20—192, 12. 
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Toy Huy mavees mecdvtes!) noocexdyyoay én sHy yi. qxov | 
daranf fol. 69r. | cey dé Migay itz dodogwvoicry = p. 108, 14 
m. Textes, welchem von da an P? ziemlich genau entspricht. 
Das vor fol. 69r. Stehende muss aus einer andern Hs. abgeschrie- 
ben sein; denn es greift tiber den fol. 69 dargestellten Moment 
hinaus. Das qxov scheint mit anderer Tinte geschrieben zu sein 
und steht ein wenig schief, wie es auch sachlich nicht zum Fol- 
genden passt. Der Uebergang zu einer anderen Vorlage wird 
auch dadurch hestiitigt, dass von hier an keine Capitulation 
mehr am Rande angemerkt ist; die letzte fand ich fol. 64r. 
(oben p. XXXII). 

Einen einigermassen gemischten Charakter tragen auch die 
ibrem grissten Theile nach zu B gehitrigen codd. m? und v. 
In Bezug aaf letzteren lebrt das schon die Uebersicht tiber sei- 
nen Inhalt oben p. Xsq. Woher er sein letztes Kapitel hat, 
wird im 2. Theil dieser Einleitung nachgewiesen. Dass er aber 
auch seine zu Prochorus gehtrigen Kapitel verschiedenen Hes. 
entnommen hat, beweist schon die Umstellung. Von fol. 53—70v. 
= p. 3—57 und fol. 70v.—79v. = p. 90, 1—116, 17 m. Tex- 
tes ist er ein treuer Zeuge von B. Ebenso entschieden steht er 
auf Seiten des nicht interpolirten Textes fol. 90v.—92r. = 
p. 122, 13—127, 5 (s. zu 126, 12) m. Textes. Undeutlich ist sein 
Charakter in dem bei ihm dazwischenstehenden, in der Erzuh- 
lang des Prochorus aber vorangehenden Abschnitt fol. 80r.— 
Ov. = p. 57, 9—89, 16 m. T. Freilich weicht hier die Re- 
cension B nicht so weit von m. Texte ab, wie anderwiirts, aber 
das haufige Zusammengehn des Venetus mit den besseren Zeu- 
gen gegen die Hes. von B, besonders gegen m' c, wird der 
Commentar von p. 69, 19 an ausreichend veranschaulichen 7”). 
Der Schreiber hat sich immer weiter von seiner ersten Vorlage 
entfernt. Wéihrend er Anfangs einer Hs. von B folgte, hat er 
bei seiner von Anfang an eklektischen Absicht (s. oben p. XI) 
nachher wenigstens noch zwei andere Hss. benutzt, eine zweite 
Prochorushs. und eine Hs. der alten Johannesacten, von wel- 
chen er uns das wichtige Fragm. IV aufbewahrt hat. Ehe er 
aber entschieden zu der zweiten Prochorushs. tiberging, muss er 

1) Im Cod. zeowyres und woocexuyncey. ; 

2) Ich verweise z. B. auf p. 78, 10 ef. 57, 1, auch deshalb um zu 
sagen, dass mu 57, 1 diese Ausnahme im cod, v bitte angemerkt wer- 
den -sollen. 

ae 3 
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bei der Abschrift der Kapitel aaf fol. 80—90 eine Zeit lang die 
zweite Hs. mit der ersten verglichen haben. Dass auch der 
Mosquensis 178 (m?) in ganz vereinzelten Fallen aus der Recen- 
sion B herausfillt, wurde schon bemerkt (p. XXVII). Das ist aber 
nur insofern von Bedeutung, weil es dadurch zweifelhaft wer- 
den kinote, ob v m? da, wo sie im ganzen als Zeugen von B 
anzusehen sind, aber gegen c m! stimmen und, was nicht selten 
der Fall ist, zugleich mit den nicht interpolirten Has. tberein- 
stimmen, die urspriingliche Gestalt von B bewahrt haben, welche 
erst spiter in die noch weiter abliegende Form von c m! ge- 
bracht worden wire, oder ob sie durch Vergleichung einer 
~ nicht za B gehirigen Hs. zu ihrem meiner Ausgabe niher stehen- 
den Text gekommen sind. Ersteres ist das Einfachere und darum 
Wahrscheinlichere. 

Eine sichere, den Text in seinem ganzen Umfang tragende 
Grundlage kinnen nach dem Gesagten Hss. wie P? P? ebenso- 
wenig bilden wie die Hss. der Recension B. Kurze Fragmente 
wie P! kommen trotz hohen Alters selbstverstiindlich nicht in 
Betracht. Es bleiben die vollstiindig oder beinah vollstiundig 
erhaltenen Zeugen, welche von der in B vorliegenden Bearbei- 
_ tung villig unbertthrt geblieben sind, vor allem der Nanianus 
153 (V) und die Editio princeps (N). Bei aller Willktr alter 
Uebersetzer werden V und N gegentiber von B durchweg be- 
stitigt durch die lateinische und, soweit sich nach den mir zo- 
giinglichen Proben urtheilen lisst, durch die koptische und die 
altslavische Uebersetzung. Unter sich aber weichen V und N 
in Kleinigkeiten unendlich oft von einander ab, wihrend sie in 
Gang und Ton der Erziihlung fast tiberall tibereinstimmen. Sie 
gehéren zwei verschiedenen Familien gleichen Stammes an. 
N nimlich ist nichstverwandt mit P?, abgesehn von den oben 
p. XXXII sq. nachgewiesenen Stticken, in welchen P? entweder zu 
B ttbergegangen ist oder bis zur Sinnlosigkeit gektirzt hat. Etwas 
ferner steht, gehirt aber doch hiecher, soweit er nicht durch 
arge Willktrlichkeiten entstellt ist, der Mosquensis 159 (m?). 
Die Zusammengehirigkeit von N P? m? wird schon dadurch 
einleuchtend, dass dicse drei eine identische Darstellang von 
der Abfassung der Apokalypse enthalten, welche ausserdem mei- 
nes Wissens nur in der slavischen Version eine wirkliche Par- 
allele hat, wibrend P? eine davon ganz unabhingige Darstellung 
derselben Thatsache, die tibrigen Zeugen aber gar keine haben. 
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Im ttbrigen muss ich mich auf den Apparat berufen, wo man 
oft genug N P? m? zusammenstehen sieht gegen alle thrigen. 
Auf die Verderbtheit des Textes in m? habe ich manchmal hin- 
gewiesen, um mich dartber zu rechtfertigen, dass ich nur ge- 
ringen Gebrauch von ibm gemacht habe (s. zu p. 29, 3; 42, 12. 22; 
44, 118q.; 50, 4; 56, 17, 110, 8; 117, 6; 120, 5). Wie m?* der 
am meisten verwilderte Vertreter dieser! Gruppe ist, so N der 
treuste. Ihm steht aber V nicht einsam gegentiber. Ich glaube 
mich auf die kritischen Noten als ausreichenden Beweis daftr be- 
rufen zu kinnen, dass keiner der mir zuginglichen griechischen 
Texte so hiufig durch die lateinische und durch die koptische 
Version bestitigt wird als V. Er nimmt eine centrale Stellung 
ein, indem er in den meisten Fallen den gemeinsamen Boden 
kennen lehrt, aus welchem die lateinische Version, die Recen- 
sion B, die willktirlichen Wandelungen in P? und die Gruppe 
N P? m? gewachsen sind!). Ich habe ihn darum vor dieser 
Gruppe grundsitzlich bevorzugt. Allerdings ist V eine sehr junge 
Hs., aber der Text ist alt, und ich muss Tischendorf’s Urtheil 
unterschreiben, wenn dieser in Bezug auf die Acta Petri et 
Pauli (Acta apocr. p. XVIII) ttber ihn sagt: Quod plerumque 
praetulimus Venetum textum, erunt qui reprehendant; sed videant, 
ne temere convenientiam graeci et latint textus in graecorum co- 
dicum vitium vertant. Wem die mangelkafte Orthographie an- 
stissig ist, besonders die endlosen Vertauschungen von w und 0, 
q und s, as und e, os und v, welche in einzelnen Fallen den 
Sinn verdunkeln kinnen, der miisste unsern-V, auch wenn er 
so alt wire, wie der biblische Sinaiticus, ebenso wie diesen 
selbst fiir eine sehr werthlose Hs. erkliren. In der That hin- 
dern diese Eigenschaften gar nicht, auch in formeller Hinsicht 
den V sehr hoch zu stellen. Die Formen qatapey, sinay etc. *), 
welche bekanntlich nicht aus dem 16. Jahrhundert stammen, 
finden sich nicht selten in N, auch in den hier in Betracht kom- 
menden Theilen von P? P? v; aber in keiner Hs. so hiufig wie 
in V. Es fehlt nicht an Stellen, wo auch dieser Ungewohnliches 
und Ursprtingliches durch das Gewuhniliche ersetzt hat, und wo 


1) Unverhofft findet er in einzelnen Partien Bundesgenossen z. B. 
von p. 150, 13 bis zum Schluss an dem Fragment in Coisl. 121 (P*). 
Vgl. die Anm. gu p. 122, 13. 

2) Ueber diese und andere seltenere Flexionsformen of. die Zusam- 
menstellung am Schluss des Wirterverzeichnisses. 
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er tiberhaupt nichts taugt. Darum habe ich mich nie damit be- 
gniigt, den Text des V ohne Mitiel zur Controle darzubieten; 
aber bei der Mannigfaltigkeit der Zeugen musste ich mich daranf 
beschrinken, vollstindig nur tiber den Inhalt von V 
und N zu berichten "*), die tibrigen aber nur soweit, als es zu 
ihrer Charakteristik erforderlich schien oder sonst Gewinn ver- 
sprach, heranzuziebn. Der auch so noch sehr ausfihrlich gerathene 
Commentar wire bei noch vollstindigerer Berichterstattung un- 
ertriglich geworden. Es war aus diesem Grunde auch nicht 
miglich, immer anzugeben, warum in der einen Zeile P? P? m? 
citirt seien, in der nichsten vielleicht nur P?. In der Regel ist 
es daraus zu erkliren, dass ich urtheilte, eine wirkliche Ver- 
gleichung sei nicht midglich oder unntitz. Nur in Bezug auf P? 
liegt der Grund vielfach in der Unvollstandigkeit der mir zu 
Gebote stehenden Collation Tischendorfs. Der zu meinem eigenen 
Bedauern etwas buntscheckig aussehende Commentar wird trotz- 
dem deutlich sein. Griechische Worte ohne Klammern bezeich- 
nen stets die LA simmtlicher dahinter obne Interpunction 
aufgefthrter Zeugen, die in Klammern gesetzten dagegen die 
LA nur’des letzten vorher genannten Zeugen mit Ausnahme 
der Falle, wo in der Klammer ein andrer Zeuge genannt ist. 
Ueber die Bezeichnungen der Hss. und Versionen vgl. oben 
p. IX—XX. Es bedeutet ferner +~- ftigt hinzu, >< schickt voraus, 
> ldsst aus. 


8. 4. Interpolirte Sticke. 


Auch nach Ausscheidung der nur in der lateinischen Ver- 
sion vorhandenen Episode (oben p. XVI—XIX) fragt sich’s noch 
an mehr als einer Stelle, welches der urspritngliche Inhalt und 
Umfang des Buchs, und was spitere Zuthat sei. Nachdem eine 
so erhebliche Zahi von Textzeugen zu Tage geftrdert ist, werden 


1) Ausgenommen habe ich die hiufigen Vocalvertauschungen, welche 
fiir den Sinn gleichgiiltig schienen. Sie sind in der Regel nur da an- 
geflihrt, wo die LA ohnehin in extenso mitgetheilt werden musste, oder 
wo sie die Entstehung einer andern LA erkliren halfen. In Bezug auf 
das » égedx. habe ich V zum Fihrer genommen, welcher in der Regel 
auch vor dem Consonanten es gebraucht... Meistens stimmt N, oft auch 
andere Hass. darin mit V. Einige Inconsequenzen hierin wie in anderen 
orthographischen Dingen, wo man schwanken konnte, ob man das in 
den Hss. des Prochorus Bezeugte oder das Gewthnliche wihlen sollte 
(z. B. yentw oder yeytw), bitte ich 2u entschuldigen. 
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so leicht hingeworfene Vermuthungen von selbst hinfallen, wie 
z. B. diejenige Usener’s'), welcher die dem cod. Vat. bei Birch 
eigenthiimliche Darstellung bevorzugt und die unten p. 166 sq. 
mitgetheilte Episode dem ,Prochorus“ selbst zuschreibt. Auch 
wenn dieser vt nicht eine der schlechtesten Hss. wire und mit 
seinem Zeugnis fur dieses Sttick villig vereinsamt dasttinde, 
wirde klar sein, dass wir hier eine Interpolation vor uns haben, 
welche dem Zweck dient, die Erzihlung des Prochorus mit der 
aus der Bibel bekannten Thatsache auszugleichen, dass Paulus 
der Stifter der ephesinischen Kirche war, sowie mit der an den 
1. Timotheusbrief sich anlehnenden Vorstellung, dass Timotheus 
erster Bischof von Ephesus gewesen sei?). Der Interpolator 
verrath sich zu deutlich durch die Worte, mit denen er wieder 
zu seiner Vorlage zurtickkehrt (p. 167, 10): ,Wohlan denn, 
lasst uns nun hineinschauen in den Lehrbegriff des Theologen 
und anfangen einzugehn auf die Wunder und Zeichen seines 
Wandels, die er in Ephesus und in ganz Asien und der Stadt 
Milet (?) gethan, und auf die Leiden, die ihn auf dem Meer und 
auf der Insel Patmos betroffen haben.“ Selbst die Sprache fallt 
ginzlich aus der Rolle des Prochorus, wie in dem urspriinglichen 
Werk an keiner Stelle auch nur in &hnlicher Weise. Prochorus 
selbst hat die Wirksamkeit des Paulus volistindig ignorirt. In 
der vollkommen heidnischen Stadt Ephesus griindet Johannes 
nicht sehr lange Zeit nach der Himmelfahrt die Kirche. Pro- 
chorus steht damit keineswegs allein. Die angeblich von Eu- 
sebius von Cisarea aufgefundene und dann in’s Syrische tber- 
setzte ,Geschichte des Johannes des Sohnes Zebeddi*, welche 
W. Wright aus einer Hs. des 6. und einer andern des 9. Jahr- 
hunderts herausgegeben hat 3), lisst den Jingling Johannes kurze 
Zeit nach der Himmelfahrt nach Ephesus aufbrechen, durch 


1) Acta Timothei p. 19sq., wogegen ich schon in den Gutt. gel. 
Anz. 1878 S. 119 vielleicht Ausreichendes bemerkt habe. 

2) Sie findet sich in der Literatur apokrypher Apostelgeschichten 
meines Wissens nur noch bei Abdias V, 2. Fabric. cod. pseudep. N. Ti 
Il, 534. Nicht ganz selten wird Timotheus sonst neben Paulus oder 
Jobannes als ephesinischer Heiliger genannt z. B. Pseudoign. ad Ephes. 
6. 41 (Patr. ap. II, 276, 29; 282, 19), Brief des Pabstes Coelestin an 
das ephesin. Concil von 431 (Mansi IV, 1285); Verhandlungen der Kir- 
chenvers. za Ephesus von 449 tibersetzt von Hoffmann p. 81, 45. 

3) Apocryphal Acts vol. I. II. 1871 zu Anfang beider Bande. 





xs, Se 


seine Predigt Ephesus, die Schwester von Edessa, von allen 
St#dten zuerst zum Christenglauben bekehrt werden, und erst 
nach langer Zeit, nach einem Exil des Johannes, dessen Ort 
nicht genaunt wird, und seiner Ritckkehr nach Ephesus die 
Apostel Paulus und Petrus dahin kommen und 30 Tage lang 
dort predigen. Selbst zu gelehrt sein wollenden Auslegern der 
paulinischen Briefe ist schon vor dem 5. Jahrhundert die Mei- 
nung gedrungen, dass nicht Paulus, sondern Johannes der Mis- 
sionar von Ephesus gewesen sei'). Man sieht aus der dagegen 


1) Theodoret in der Hypothesis zum Epheserbrief (ed. Noesselt 
p. 398): revés ray meonomnvevxdray tov Seioy andoroloy yacay roy 
Seonto.oy "Imavyny roy evayyékeatny nowtoy nagadedwxtvas trois ‘Eye- 
alois tO Owrygioy xnovypa’ tevdc dt alhovs uty tivas elonjxace mENoIn- 
xévar, tov dé Seccraroy Hadloy undénw roves ‘Egectous reSeaputvoy rmyde 
my éxcorolny moos adrovs yeyeapeyvas. all 4 tHY anoCrOlixwy nodtewy 
tozopla rovtwy nuas ovdérepow didacxes. Sodann zu Ephes. I, 15 sq. 
p. 406: lvrevdéy reves inexonnoay, ds undéaw Seacddmevos ators 6 Feiog 
andotolos yéyoage thy éncosolny. Der Ausdruck an ersterer Stelle 
erinnert stark an die Bemerkung des Theodor von Mopsuestia (Cramer 
cat. in N. T. VI p. 97, 21sqq. Theod. Mops. in N. T. comment. ed. 
Fritzsche p. 130), welcher die positive Meinung von der Stiftung der 
ephesinischen Kirche durch Johannes gleichfalls bestreitet, ohne gerade 
Exegeten daftir verantwortlich zu machen, die andere damit nicht noth- 
wendig zusammenhingende Meinung aber zu theilen scheint, dass Paulus 
an die Epheser geschrieben habe, ohne sie gesehn zu haben. Aber die 
Stelle ist sishtlich verderbt. Mit den nothwendigen Verbesserungen lautet 
sie: énnddé poe opodoa Saupatesy exeiva twy elpnxdtmy, troy paxagsov 
"Iwavyny tov evayyelsotny mewtoy tois ‘Epectoss nagadedwxtvas tov sH5 
evosfelas Adyor' ovx lvevdnoay yao, a¢ Imavyng tois varépois yoovors 
(statt trols J. yodvous) nag’ ‘Eqectors lytvero, Stayevouevos ayoe tov 
Teaiavod tov Baoiléws xarpny, ano tov Négwvos apgauevos, éy’ (so auch 
Fritzsche p. 130 Rand statt egy’) ob Mavdoc aneruydn tay xeqgaljy, xab 
6 ‘Ioudaixos noleuos aoyny edégato. fat rovrov yag dn tov molduou 
navras uty avaywonoas tovs anoardloug tno ‘Ioudalag tyfvero’ ecre dd 
xar "Iwavens ets rnvy “Epecoy yevouevos drerélecey én’ avtns ayo tay 
Teaicvod diayeyovas we Egnv xarowy, Tavlos dé qdn (statt ovdéd) re- 
Seautvos atdrovs emorlldwy galverac’® xaraliunaves dt TipcSeoy pera 
tovto ancorarnoovta ry nag’ adrois éxxinotg, yeyovws dn mag’ adsois 
tic eixds. tls dt obtmws GlSi0¢ War ay otndjvae, Cte MaQdyTOS ‘Iwavvou 
TipoSeor énd rp mv exxinotay olxovomeiy xated(unavey; ‘Ets xab rovro 
moog rois elonutvors hoylZeaSar yor’ ws ‘Eqpectous ’Seaoato nollg xgQo- 
reooy ant tny ‘Pouny ano Hs ‘Toudalas avaydnvac hoc, ois ey raic 
noakeos tay anootdlwy patos ay tig Gaplotegoy’ Gore palveadas avtoy 
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gerichteten Polemik eines Theodor von Mopsuestia und noch 
deutlicher aus derjenigen des Theodoret, dass es nicht eine Ab- 


naviayoder mollg@ noctegow rHs “Iwavvou dsiaroipys tavra yedporre 
meog avtouvs. Beliisst man wie auch Fritzsche und Usener (Acta Timo- 
thei p. 19) das ovd?¢ statt 4¢n im Text, so ergiebt sich eine Verwirrung 
des Gedankens, wolche ich einem Manne wie Theodor nicht zutraue. 
Er wiirde als zweiten Grund gegen die bestrittene Meinung von der Stif- 
tung der ephesinischen Gemeinde durch Johannes das Zeugnis der Apostel- 
geschichte anfiihren, ohne zu bemerken, dass dadurch ebensosehr die 
bei der LA ovd¢ von ihm selbst gehegte Meinung ausgeschlossen ist, 
dass Panlus bei Abfassung des Epheserbriefs die Epheser noch nicht 
gesebn hatte. Denn wenn Paulns nach der Apostelgeschichte die Epheser 
lange vor der rimischen Gefangenschaft gesehn haben soll, and der 
Epheserbrief unverkennbar und nach allgemeiner Annahme des Allter- 
thums von dem gefangenen Apostel — gileichviel ob in Casarea oder in 
Rom — geschrieben ist, so muss Paulus auch lange vor Abfassung des 
Epheserbriefs die Epheser gesohn haben. Aber auch abgesehn vom zwei- 
ten Argument Theodor’s wire unverstindlich, warum er in die erste 
Argumentation den Umstand eingeflochten hatte, dass Paulus bei Ab- 
fassung des Epheserbriefs noch nicht in Ephesus gewesen war. Er will 
ja vielmehr beweisen, wie lange vor der Ankunft des Johannes in Ephe- 
sus Paulus mit dieser Gemeinde in Beziehung gestanden habe. Schon 
aus dem Epheserbrief soll ersichtlich sein, dass Paulus sie damals ge- 
kannt hat; vollends der 1. Timotheusbrief, nach welchem Paulus den Timo- 
theus als Verwalter der dortigen Gemeinde zurlickgelassen, setzt selbstver- 
stindlich voraus, dass Paulus damals schon in Ephesus gewesen war, 
und andrerseits konnte er dem Timothens diese Stellung nicht anweisen, 
wenn Johannes damals in Ephesus war. Eine gewisse Unklarheit kommt 
auch so noch dadurch heraus, dass es nach den letzten Worten des 
Fragments so scheint, als habe Theodor etwas wesentlich Anderes wider- 
legen wollen, als was der Anfang als den zu bestreitenden Irrthum hin- 
stellt, nimlich vielmehr die Meinung, dass der Epheserbrief lange vor 
der johanneischen Wirksamkeit in Ephesus geschrieben sei. Vielleicht 
gehdren die Worte von Fre xad rovro moos tois elonudvoss gar nicht mehr 
dem Theodor an, sondern dem Catenenverfasser, welcher auch sonst in 
den Einleitangen das Wort ftihrt.— Mag ich mit meiner Emendation im 
Recht sein oder nicht, jedenfalls wire es willktirlich, die Angabe Theo- 
dorets, dass auch Exegeten den Johannes fiir den Stifter der ephesini- 
sehen Gemeinde ausgegeben haben, durch eine ungenane Bezugnahme 
auf Theodor zu orkliren; denn dieser bestreitet eben dies, und von den 
beiden von Theodoret deutlich unterschiedenen Meinungeu kinnte dem 
Theodor auch nach der tiberlieferten LA nur die zweite nachgesagt wer- 
den. Aber ilter als Theodoret ist auch der Severianus von Gabala 
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neigung gegen Paulus war, welche ihn bei Manchen um die Ehre 
brachte, der Stifter der ephesinischen Gemeinde zu sein, son- 
dern nichst dem Umstand , dass die nachapostolischen Grissen 
und Traditionen der vorderasiatischen Kirche an den langlebigen 
Johannes von Ephesus und nicht an Paulus geschichtlich ge- 
kntipft waren, auch die exegetische Beobachtung, dass der so- 
genannte Brief an die Epheser offenbar an Leute gerichtet sei, 
mit denen Paulus bei Abfassung desselben nicht perstdnlich be- 
kannt war, dass also unter der herrschenden unrichtigen Voraus- 
setzung von der Bestimmung dieses Briefs nach Ephesus Paulus 
‘die Gemeinde von Ephesus nicht gestiftet und Ephesus tber- 
haupt noch nicht betreten haben konnte, als er ihn schrieb. 
An dem grellen Widerspruch dieser Annahme mit der Apostel- 
geschichte trug Prochorus nicht schwerer, als die yon Theodoret 
bekampften Exegeten. Die an sich so berechtigte Polemik eines 
Theodoret muthet uns dagegen die andere Unmiglichkeit zu, 
dass der Epheserbrief an eine von Paulus gestiftete Gemeinde 
gerichtet sei. Es hat keine dogmengeschichtliche, wohl aber 
literargeschichtliche Bedeutung, dass Prochorus von Paulus als 
Apostel von Ephesus keinerlei Notiz!) nimmt. Dieser dreiste. 


(Gennadius de vir. illustr. 21), welchem das bei Cramer unmittelbar 
vorangehende Fragment angehirt, wo es heisst: dozeg trois ‘Peyators 
Fypagey, Gre pydénw avrovs tedfaro, ovrws xa) trois “Eqeators, ‘Iwavvov 
noolaBovtos xab to xnQvyua avrois xarafedoutvou (Cramer xarafadio- 
seévov). Nachher nochmals e?za énesdy lxavwc 6 “Imavens &Seoloynoe xri. 
Aelter als Theodoret ist auch die von Euthalinus i. J. 458 in seine Aus- 
gabe der paulinischen Briefe aufgenommene Einleitung zu denselben, 
deren ungenannter Verfasser i. J. 396 geschrieben hat (Zacagni, coll. 
monum. I, 536) und ebenso wie Severianus die Epheser mit den Rémern 
als solche zusammenstellt, die zur Zeit der Abfassung des an sie gerich- 
teten Briefs mit Paulus nur durch Hdrensagen bekannt waren (Zacagni 
I, 524). Euthalius selbst eignet sich dies an, ohne an der Abfagsung 
des Epheserbriefs wahrend der rémischen Gefangenschaft zu rlitteln (Za- 
cagni I, 633 sq.). — Es fehit also der Angabe des Theodoret nicht an der 
ausreichenden und nachweisbaren Grundlage. Die Untersuchung dartiber, 
wann zuerst die von Theodor und Theodoret bestrittene, von Prochorus 
gehegte Vorstellung aufgetaucht sei, gehdrt nicht hierbin. 

1) Es mag uichts zu bedeuten haben, dass bei Prochorus nur wenige 
deutliche Anspielungen an die paulinigchen Briefe sich finden. — Ein 
lehrreiches Gegensttick zu der einseitig johanneischen Tradition bietet 
scheinbar die Vita Polycarpi, geschrieben zwischen 325 und 400 (Pate. 
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oder naive Widerspruch der Dichtung gegen die biblische Ge- 
schichte ist das Urspriingliche; die Ausgleichungen wie die im 
cod. vt des Prochorus und in den angeblich von Polykrates von 
Ephesus geschriebenen Acten des Timotheus!), welche nicht ohne 
Kenntniss des Prochorus geschrieben zu sein scheinen, auch der 
halbe Versuch in der erwibnten pee Legende, sind das 
Spatere. 

Eine &bnliche Interpolation, wie sie dem Prochorus hier am 
Eingang nur nach dem Zeugnis einer einzigen, tberhaupt sebr 
werthlosen Hs. widerfahren ist, findet sich gegen den Schluss 
des Buchs in mehreren Has. und Uebersetzungen. Anf die bei 
allen Zeugen ziemlich gleichlautende Erzéhlung von der Ab- 
fassung des Evangeliums des Johannes in der Stadt Karos auf 
Patmos folgt bei Allen?) eine Wirksamkeit des Johannes in den 
auswirtigen Dirfern der Insel, aus welcher in V N P? B (m! 
m? c) und der slavischen Version die Heilung des blinden Soh- 
nes eines Zeuspriesters Enuchares bervorgehoben wird. In L 
wird die Geschichte nachgetragen, nachdem die Abreise des 
Apostels von Patmos und die feierliche Einholung durch Bischife 
und Gemeinden Asiens berichtet ist; und doch soll auch nach 
L seine Heilung in einem Dorf auf Patmos sich zugetragen 
haben. In P? (unten p. 186, 12—23) ist diese Geschichte in den 
Moment der Abfahrt von Patmos verlegt und von dem Bericht 
tiber die Abfassung des Evangeliums durch einen kurzen Bericht 
tiber die Abfassung der Apokalypse getrennt. L hat zwar keinen — 
férmlichen Bericht, aber doch die Notiz, dass Johannes schon 
vor Abfassung des Evangeliums und tiberhaupt vor den letzten 
Tagen seines Exils die Apokalypse geschrieben haben soll. 
Hierauf hatte er auch schon vorher den Apostel als auf eine 
vergangene Thatsache zurtickblicken lassen*). Vdllig verschie- 
den von diesen beiden kurzen Relationen ist der ausftthrliche 
Bericht tiber die Entstehung der Apokalypse, welcher sich we- 


apost. II prolegg. p. L u. p. 169; Zeitschr. flir Kircheng. IT, 454 f.), wo- 
rin, soweit sie erhalten ist, von Johannes keine Silbe sich findet. Doch 
ist es miglich, dass in dem verlorenen Theil von einer speeeron Bertih- 
rong Polykarps mit Johannes die Rede war. 

1) Auch in dieser Hinsicht vgl. Gétt. gel. Anz. 1878 S. 99f. 

2) Mit Ausnahme von m’, einer tiberhaupt durch viele Ausilassungen 
ausgezscichneten Hs. S. die Erirterungen zu p. 158, 9. 

3) S. unten die Note zu p. 158, 7. Cf. zu p. 153, 4; 160, 5. 
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sentlich gleichlautend in N P® m? und in der slavischen Version 
zwischen die Heilung des blinden Priestersohnes und die Abreise 
von Patmos gestellt findet. Er ist unten p. 184 sq. abgedruckt. 

Es scheint auf der Hand zu liegen, dass mindestens ') drei 
unabh&ngig von einander entstandene Versuche vorliegen, den 
in sp&teren Zeiten empfundenen Mangel des urspriinglichen 
Prochorus zu ersetzen, welcher auf Patmos statt der Apokalypse 
das Evangelium hatte entstehen lassen und die Apokalypse tiber- 
haupt nicht erwdhnt hatte. Abgesehen von der nachgewiesenen 
fundamentalen Verschiedenheit der Berichte tiber die Apokalypse, 
welche unbegreiflich wtirde, wenn man annihme, im ursprting- 
lichen Prochorus habe auch schon ein solcher gestanden, ent- 
scheiden gegen diese Annahme die &usseren Zeugnisse. Mit 
dem trefflichen V stimmt nicht nur der P* und der hier nicht 
zu B gehirige m? (s. oben p. XXVII Anm. 2), sondern auch 
der Interpolator B; und dass nicht erst dieser die Apokalypse 
beseitigt hat, ergiebt sich eben aus dieser Uebereinstimmung 
mit Hes., welche sonst keinerlei charakteristische Berthrung mit 
B haben. Auch hat dieser B wie sich noch zeigen wird, zu 
einer Zeit gearbeitet, wo die Abneigung der griechischen Kirche 
gegen die Apokalypse ihre Kraft bereits verloren hatte und nicht 
mehr eine solche Ausmerzung veranlasst haben kann. Symeon 
der Metaphrast am Anfang des 10. Jahrhunderts, welcher den 
Prochorus gelesen haben muss, da er den Apostel seinem Schti- 
ler Prochorus, Einem der Sieben, auf Patmos das Evangelium 


1) Ueber die Art, in welcher die armenische Uebersetzung die Ab- 
fassung der Apokalypse erwdhnt (s. oben p. XXIII) habe ich keine Nach- 
richt. Gar kein Gewicht ist natiirlich darauf zu legen, dass die Minche 
von Patmos heut zu Tage eine Grotte und Kapelle als Ort der Ent- 
stehung der Apokalypse bezeichnen. An Prochorus muss man aller- 
dings dabei denken, denn es ist auch eine Sage von dem ins Meer ver- 
sunkenen Zauberer (Kynops) auf einen in der Nahe der Insel im Meer 
liegenden Felsen tibertragen worden. S. Tischendorf, Reise in den Orient 
II, 259. 264. Desselben ,Aus dem heil. Land“ S. 343. Aber die An- 
siedelung der Minche auf der damals ganz menschenleeren Insel fand im 
11. Jahrhundert statt, zu einer Zeit, wo diese Interpolation schon nicht 
mehr jung gewesen sein kann. Zudem kann Prochorus noch spiiter nach 
Patmos gekommen sein als die Minche, und zwar in interpolirter Gestalt. 
Pococke (Beschr. des Morgenl., deutsch Erlangen 1773, III, 46) giebt 
an, dass Johannes in der Azoxaivyis genahnten Grotte sowohl die Offen- 
barung als das Evangelium geschrieben haben solle. 





dictiren lisst, geht von da unmittelbar zu der Abreise nach 
Ephesus tber, ohne hier oder sonst die Apokalypse 2u erwih- 
nen?). Auch das um 980 in Konstantinopel geschriebene Meno- 
loginm?), welches schon darum als von Prochorus abhingig 
gelten muss, weil es die Abfassung des Evangeliums nach Pat- 
mos verlegt, und die ausfithrlicheren Menaia, welche ein firm- 
liches Excerpt aus Prochorus geben?), schweigen villig von 
der Apokalypse. Nicetas Paphlago, um 880, welcher gleich- 
falls aus Prochorus schipft‘), obwohl er diesen Namen nicht 





1) Ieh muss dessen incuvnua eis tov ayrov andoroloyv Iwavyny toy 
svayyelsorny xal Seodcyoy nach dem Nachdruck bei Migne tom. 116, 683 sqq. 
citiren. Die Stelle tiber Prochorus 692D—693C. Als Zeit des Meta- 
phrasten nehme ich die Jahre 900—960 an nach Jo. Bolland Acta SS. 
Jan. tom. I, praef. p. XVI sq.; Cave, Hist. lit. ed. Gen. 1720 p. 492; 
Basnage zu Canis. aut. lect. III, 1, 22s8q. und besonders Mauralt in der 
Vorrede za Georgius Hamartolus (1859) p. XI. 

2) Menologiuni Graecorum, jussu Basilii imperatoris graece olim 
editum, .... nunc primum graece et latine prodit stud. et op. Annib. 
Card. Albani, Urbini 1727. Zum 26. Sept. (tom. I, 70) beginnt es: ‘O 
plyas ancdotolos xad evayyelsarns “Iwavyns ptta tay avadnyty rou xv- 
elov xab tay xolunory ths Geordxon HlSey Eis “Eqecoy, evayyelelopevos 
tov Xgeordy. xab deaPlySeits Aoperiave 1 “Pwpalwy Baocler *ewpladn 
lg Hatuoy thy vndoyv, Evda xa 10 aysoy Eypawev evayytlioy, pera dd 
televrny dopersavoy avaxlndels naliy nidey eis “Egecoy. Auch dass 
hier and ebenso zum 15. Nov. p. 191 und zom 21. Januar Il, 128 aus- 
drickiich des vorangegangenen Todes der Maria gedacht wird, weist auf 
einen guten Text des Prochorus hin (s. oben p. XXIX). Im Bericht von 
der petacrac:c des Apostels weist das Gevyya Padi oraveoedts auf 
Prochorus (unten p. 163, 7), wovon die diteren Johannesacten des Leu- 
cius nichts wissen. 

3) Im 3. Band der zu Venedig 1628 erschienenen Menaia heisst es 
unter anderem zum 26. September (das Buch ist nicht paginirt): xa) efs 
1 meré tou padnroy Heoywoov deo yevopevos teeis nudoas denyey by 
avuty agsros, Sedpevos tow Seoy negh trovtov ..... xad Sepnecavas TO 
ueereroy xe navoentoy evayytlioy nagédwxe tovro avroic, xaxeidey 
ls anavta diedcdn ta tov xdopou népara. eeldav dt sig rHv aypot- 
slay lcoaro trugloy. peta tavta HASEY sic “Eqecoy. 

4) Combefis, auctarium novissimum (1672) I, 358 sqq. In Folge dex 
Verlosung der Linder nach der Himmelfahrt geht Johantes nach Asien. 
(Ein dureh den Zweck der Rede gebotener Widerspruch gegen Procho- 
rus liegt in den Worten ovx avéfaler rou nvevparos ty txetayny .... 
ovr our diyuylas negsentntwxe loy:gmoic p. 359, 8s. dagegen Prochorus 
p. 5, 138qq.). Aber Johannes erregt nicht sofort durch dffentliche Ver- 
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nennt, erkennt zwar am Schluss seiner Lobrede auf Johannes 
die Apokalypse als dessen Werk an, aber eben nur am Schluss 
und ganz nachtriiglich, wihrend er im Zusammenhang seiner 
Erzihlung nor des Evangeliums gedenkt und zwar so, dass man 
verstehen muss, es sei auf Patmos geschrieben; denn nicht nach 
der Rtckkehr von dort, sondern nach der Verurtheilang zum 
Exil daselbst soll Johannes es geschrieben haben. Erst noch 
spiitere oder sehr unsichere Zeugen machen Patmos zur Wiege 
des Evangeliums und der Apokalypse'). Auch ist Prochorus 


klindigung das Volk, sondern predigt zunichst nur durch sanftmiithigen 
Wandel (cf. Prochorus p. 15, 4sqq.). Dadurch gereizt orregt der Teufel 
ihm allerlei Anfechtungen: égazres d2 xar’ avrov nmowtoy pey yuvatza- 
otoy (nldorunmoy xa Ioacu, xowroy exelyne tis ndlews vous(ouevoy, Enxeita 
xa twyv éx tov dyuov xab tay nootyovtwy ‘Egécou rovs movnootarous 
xti. p. 360. Nach dem Bericht tiber die Predigt- und Wunderwirksam- 
keit zu Ephesus heisst es p. 362: Fre uny xad éEoglay xara Matpoy ryy 
wjcov ono Baciléwy adlxwy xataxosSelo, inxecdn avvtycuevoyv éautoy 6 
faxagrotarog gga xadb ry me0s toy xugsov Elaodoy lyy{ovaay, cuy- 
way d2 xa) roy yodvoy ws dervdraroy dvra lySne PuSoig duavoovy ta 
xala, xivéitas udy dyadoedas 10 1n¢ avroayaddrnros Egonteoy Unde rHs 
lepag tou evayyellou yougns, xtveitas dt moog Egmra Seoloylas ineg- 
@uovs Und téE tov evorxovytos Geo Aoyou xad toy nicrotarwy tng ex- 
xAnates Iinagovuevos. Die Abhingigkeit des Nicetas von Prochorus hat 
schon Combefis p. 482 véllig erkannt. Die Erwihnung der Apokalypse 
steht p. 364 B. 

1) Dahin gehért ursprtinglich nicht der bald dem Hippolytas bald 
dem Dorotheus bald beiden zugeschriebene Tractat weg) rev dadexa 
anocrcAwy, Wihrend in dem Text hinter dem Chron. pasch. (ed. Din- 
dorf II, 136) und bei Cave (hist. lit. ed. 1720 p. 107) die Abfassung des 
Evangeliums nach Ephesus verlegt, von der Apokalypse ganz geschwie- 
gen und durch nichts an Prochorus erinnert wird, heisst es bei Combefis 
(auctar. novum, 1648, II, 838, Druckfehler statt 832): ffog:aSele ey 
Hlatpy xvi vio, tv 9 xa 10 evayyéhioy auveyoawaro xal THY e&nOxG- 
Auyuv &Seacato. So der Sache nach auch in dem petersburger cod. vom 
J. 1111, aus welchem Lagarde (constit. apost. p. 282sq.) einen aus den 
beiden genannten Recensionen sichtlich gemischten Text herausgegeben 
hat. Gegen die Urspriinglichkeit dieser Angaben im ,Hippolytus* zeu- 
gen auch die Menaia (Venedig 1628) zum 26. September, wo es nach 
abgektirzter Anfiihrang des Polykrates (aus Eus. h. e. V, 24) heisst: 
od uny alla xad 6 Seios ‘Inncliutos megh tod xnouypatog xad tHE rElese- 
aews tay anxootdlay diekioy Eqn’ “Iwavvns 6 adel@os ‘Iaxedfov xnevoowy 
dy 19 ‘dole tov Acyow tweedy 14 Harpy 19 yyw, xaxtidey nadey eis 
“Egecoy tx rye toglas dvaxdnGelo Ud Negova, televtg éxeioas ov 16 
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nur als Schreiber des Evangeliums!), nicht auch als derjenige 
der Apokalypse, populir geworden und hat den Papias aus der 
anch diesem gelegentlich zugeschriebenen Secretirstellung ?) de- 
finitiv verdringt. 

Zu diesen iusseren Zeugnissen kommen die stirksten inne- 
ren. Die Darstellungsweise in dem fraglichen Sttick bleibt selbst 
hinter den bescheidenen Anspritchen zurtick, zu welchen Procho- 
rus berechtigt. Es ist eine langweilige Kopie des vorangehen- 
den Berichts tiber die Abfassung des Evangeliums. Nicht ein- 
mal einen Namen hat der Interpolator der Oertlichkeit zu geben 
gewusst, ganz gegen die Gewohnheit des Prochorus. Und. der 
Satz, in welchem Original und Interpolation sich die Hand 
reichen, ist nicht trivial wie Prochorus, sondern unsinnig: , Und 
als wir aus seinem Hause gegangen waren, kamen wir in die 
Stadt — als wir aber aus der Stadt gegangen waren, 3 Meilen 
weit an einen ruhigen Ort, fanden wir eine Héohle am selbigen 
Ort“, Endlich ist die aller alten Tradition von Irenius an 
widersprechende Idee, dass auf Patmos das Evangelium ge- 
schrieben sei, nur begreiflich aus der bestimmten Absicht, die 


lelpavoy naga tov ixolzwy 175 néleme niotHy Cytndiv ody EvpLIn. Achn- 
lich lautet dasselbe Citat aus Hippolyt bei Georgius Hamartolus (Chron. 
Tit, 134 ed. Muralt p. 336, Migne tom. 110, 521), hat aber nach Neofa 
folgende Erweiterung: xad 16 xar’ atroy edayyélioy ovyypawpauervos, 
EySa xas ty dnoxaluynyv Seaocpevos, érelevtnae, ob 16 lelpavoy tnrnSty 
ody eveédn. Statt Ivda wird wohl efra zu lesen sein. Auch so noch 
bleibt dér Schein, als ob die Apokalypse nach dem Exil in Ephesus ge- 
schaut worden wire, und jedenfalls ist es, mag man fy9a lesen oder 
elza, unmiglich Evangelium und Apokalypse auf Patmos zu verlegen. 
Georgius selbst am Anfang des Kapitels stellt die Abfassung des Evan- 
geliums zwischen die Riickkehr vom Exil und den Tod des Johannes. 
Glykas dagegen stimmt mit dem interpolirten Hippolyt bei Combefis und 
mit dem interpolirten Prochorus (Migne tom. 158, 452). 

1) Von byzantinischen Bildern, welche die Scene darstellen, gibt 
Montfaucon (Bibl. Coisl. p. 249) eine Nachricht aus einem Eclogadion 
des X. oder XI. Jahrhunderts; Lambek (ed. Kollar. II, hinter p. 220) eine 
Zeichnung; Amphilochius hinter p. X seiner Vorrede eine prachtvolle 
chromolithographische Nachbildung nach dem Evangeliencodex Mosqu. 41 
(42 bei Matthaei) fol. 206 aus dem X. oder XI. Jahrh. 

2) Catena in Joann. ed. Corderius 1630, auf dem letzten Blatt des 
nicht paginirten zgoof{usoyv. Cod. Reginae Sueciae in Card. Thomasii 
opp. ed. Vezzosi (1740) I, 344. 
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auf Patmos entstandene Apokalypse von dort zu verdriingen und 
damit tiberhaupt zu beseitigen. Auf dem Boden der griechisch- 
_redenden Kirche war die Ueberlieferung vom Exil des Apostels 
auf Patmos, welche nur an der Apokalypse ein urkundliches 
Zeugnis hatte, so fest gewurzelt, dass sie auch von denen nicht 
villig aufgegeben werden konnte, welche von keiner johanneischen, 
oder doch keiner apostolischen Apokalypse etwas wissen woll- 
ten. Eusebius, an dessen entschiedenem Willen, die Apokalypse 
um ibr Ansehen als apostolische und kanonische Schrift za 
bringen, Niemand zweifeln kann, halt das Patmosexil des Apostels 
als alte und glaubwiirdige Ueberlieferung fest‘), spricht davon 
gelegentlich auch schlechthin als von einer Thatsache, und stellt 
daneben als eine fragwtirdige Tradition, dass der Apostel dort 
die Apokalypse gcschaut habe?). So begntigt sich Pseudopoly- 
krates in seinen Acta Timothei mit der dtirren Notiz: Waspoyr 
sy viicoy olxijcas neoctaxzFels, Frig pla sey xvxdddwy svyza- 
ves ygowy, ohne hier oder sonstwo die Apokalypse zu erwih- 
nen *). Schon frither waren Andere radicaler verfabren. Chry- 
sostomus, welcher niemals von der Apokalypse redet und sie 
mit der antiochenischen Kirche seiner Zeit nicht anerkannt hat, 
weiss von einem Exil des Johannes, denkt sich aber als Ort 
des Exils dasselbe Ephesus, wo der Apostel gestorben ist‘). So 
auch sein Zeitgenosse, der Verfasser des sogenannten Opus im- 
perfectum in Matthaeum, nach welchem das Exil des Apostels 
mit seiner Wirksamkeit unter den Heiden sich deckt und die 
Abfassung seines Evangeliums einschliesst5). Niher blieb der 


1) Eus. h. e. Ill, 18, 2; 20, 9; Chron. ad ann. Abr. 2113 ed. Schoene 
II, 162. 

2) Chron. ad ann. Abr. 2109 ed. Schoene II, 160. Das «bs apo- 
calypsin vidisse eum atunt; refert autem Irenaeus verindert Hieronymus 
1. lL. p. 161 in apocalypsin vidit, quam Hirenaeus interpretatur. Cf. vir. 
ill. 9. Ueber die der Riickkebr von Patmos folgende Wirkeamkeit spricht 
Eusebius auch h. e. III, 23, 4 ganz positiv. 

3) Ed. Usener p. 10. Cf. G&tt. gel. Anz. 1878 S. 107. 

4) Die Worte sind unzweideutig (Hypothesis zum Epheserbrief Opp. 
ed. Montfaucon XI, I): xa 6 paxageos 32 “Iwavyns 6 evayyeliatas ta 
nolla évdidror wey éxei (80. in Ephesus) xal yae xad &Suplody exci xai 
freleurnoey. Tillemont (mém. I, 358 n. 1. Ausg. v. 1693) wollte lesen 
lEwplady lxeidey xad bxei esedevrnoey, ; 

5) Chrysost. opp. VI, 2. Hilfte p. XI: Quoniam Joannes, inter gen- 
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alten Tradition die syrisch erhaltene, aber ursprtinglich griechisch 
geschriebene ,Geschichte Johannis des Zebediussohnes“, indem 
sie den Apostel durch Nero an einen namenlosen, zur See von 
Ephesus aus erreichbaren Ort deportirt und wieder von dort zurtick- 
gerufen werden liess'). Im Vergleich zu solchen furchtsamen 
Umgehungen verfihrt Prochorus entschlossener und doch vor- 
sichtiger. Dag Patmosexil musste anerkannt werden, und ge- 
rade dieses Exil, wovon weiter nichts erzihlt zu werden pflegte, 
suchte sich Prochorus als einen durch keine anderen Traditionen 
besetzten Zeitraum und Schauplatz flr seine Erdichtungen aus. 
Das Einzige, was ihm die Tradition bot, war eine schriftstelle- 
rische Thitigkeit des Johannes auf Patmos. Da ihm deren Pro- 
duct, die Apokalypse verhasst war, -substituirte er ihr das 
Evangelium*). Den Widerspruch mit der michtigen Tradition, 
welche Ephesus als Geburtsstiitte des Evangeliums bezeichnete, 
glich er einigermassen dadurch aus, dass er die nach dem Dic- 
tat des Apostels auf Papier geschriebene Urschrift des Evan- 
geliums nach Ephesus kommen liess, mag er damit einer bereits 
vorhandenen Tradition tiber das zu Ephesus befindliche Original 
sich angeschlossen, oder diese, was ebenso miglich, geschaffen 
haben*). Auf Grund dieser Darstellung des Prochorus konnte man 
sogar dem Wortlaut dltester Tradition‘) wieder gerechter wer- 
den, indem man wie die sogenannte Synopse des Athanasius 
und der Schreiber eines Evangeliencodex des 13. Jahrhunderts 
von der Abfassung des Evangeliums auf Patmos die Herausgabe 
in Ephesns unterschied *). Diejenigen aber, welche den Procho- 


tes in exsilio conststuius, graeco sermone evangelium causa gentium scrip- 
sit etc. 

1) Apocr. Acts ed. Wright I, > sq. I, 55—57. 

2) Man kann dies nicht zusammenstellen mit der eigenthtimlichen Be- 
hauptung in einer, wie es scheint, zu Ephesus gehaltenen Lobrede auf Ephesus 
unter Chrysostomus’ Namen (Chrysost. opp. ed. Montfaucon VIII, 2, 131), 
dass Johannes seine 3 Briefe auf Patmos geschrieben habe. Das ist eine 
ganz harmlose Hypothese, denn ebendort wird gesagt, dass er die Apo- 
kalypse auf Patmos, das Evangelium nach der Rtickkehr von dort in 
Ephesus geschrieben habe. 

3) Cf. Chron. pasch. ed. bonn. I, 11 und 411 and hier p. LIX. 

4) Iren. II, 1, 2 (Harvey II, 6): &&édwxe ro evayyélioy ty ‘Eplow 
ts Aolas dsatolpoy. 

5) Die Minuskel 145 (Vaticanus 1548) bei Tischendorf N. T. ed. 8. 
I, 967 u. Athan. Opp. ed. Montfaucon II, 202 F. Beide nennen den Namen 

Acta Joannis, / &4 
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rus von der Abfassung auch der Apokalypse auf Patmos er- 
zihlen lassen, haben seine unverkennbare Absicht nicht verstehen 
wollen, weil zu ihrer Zeit die Apokalypse wieder zu vollen 
Ehren gekommen war. 

Es kinnte auch die Frage entstehen, ob wir den urspriing- 
lichen Schluss des Werkes noch besitzen. Der beste Zeuge V 
lasst uns im Stich (oben p. IX sq.); L schliesst mit der Rtick- 
Kehr nach Ephesus. Der Ausdruck im cod. Vatic. 455 (unten 
p. 167, 10—14) scheint einen Bericht tiber den Tod des Johannes 
auszuschliessen. Das Uebergehen der Hss. P? und v zu anderen 
Quellen in ibren Schlussabschnitten scheint dafiir zu sprechen, 
dass der ihnen vorliegende Prochorus am Schluss der Erginzung 
bedirftig war, d. h. dass er keine Erzihlung vom Tode des 
Johannes enthielt, sondern mit der Rickkeht von Patmos schloss. 
Man kinnte ferner das Wort des Johannes (unten p. 8, 1) als 
einen Protest gegen die alten auf Job. 21, 22 fussenden Tradi- 
tionen von einem wunderbaren Lebensausgang des Johannes, 
also auch gegen die p. 162—165 zu lesende Erzihlung ver- 
stehen. Endlich konnte ein Woakes Iwd»vov betiteltes Werk 
an sich ebenso gut wie des Lucas Mockerg tay adnoorodwy ohne 
Bericht vom Tode des Helden schliessen. Bei niherer Betrach- 
tung sind alle diese Griinde nicht stichhaltig. Auf dem in V 
fehlenden Blatt kann nichts wesentlich Anderes gestanden haben 
als was unten p. 161,9—165 steht. Das mit V in den kleinsten 
Dingen beinah gleichlautende Fragment P* (Coisl. 121) geht 
tiber den mechanisch veranlassten Schluss von V noch eine gute 
Strecke hinaus (p. 161, 9—163, 12) und bestitigt die Zugehirigkeit 
des Ganzen zu Prochorus. Dass L nicht vollstindig erhalten ist, 
beweist die Ueberschrift in der Editio princeps (oben p. VI), 
welche schon darum nicht vom Herausgeber herrihren kann, 
weil sie sich mit dem von diesem publicirten Stoff nicht deckt. 
Nach diesem Titel ist am Schluss von L auch tiber die As- 
sumptio, also ttber einen wunderbaren Lebensausgang des Jo- 
hannes berichtet gewesen, wie in meinem griechischen Text. Blos- 
ser Schein ist die Beobachtung tiber den Vatic. 455, denn nach 
Birch Proll. LXX enthélt auch dieser die gleiche Erzihlung. 


des Prochorus nicht, aber die Synopse erinnert sehr bestimmt daran, 
indem sie den Apostel das Evangelium auf Patmos dictiren, nicht wie 
jene Hs. schreiben lisst. 
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Ferner ist die Bezeugung dieses Schlussabschnitts trotz des 
Ausfalls wichtiger Zeugen darum eine gute, weil die Hss. von B 
(m' m? c) mit der Gruppe N P? m® hier sehr eintriichtig zusam- 
mengehn. Ausser der altslavischen Uebersetzung enthilt auch 
die armenische wenigstens Aehnliches. Endlich ist es in der 
Literatur dieser Gattung zwar etwas sehr Gewuhniiches, dass 
von umfangreicheren Erzihlungen der den Tod des Heiligen 
darstellende Theil selbstindig verbreitet und verarbeitet wurde, 
weil man an seinem Gedichtnistag eine nicht za lange Lection 
gerade dieses Inhalts haben wollte'). Unerhirt dagegen ist es, 
dass eine grissere Legende so ganz ohne wirklichen Schluss ge- 
dichtet worden sei. Der riithselhafte Schluss der kanonischen 
Apostelgeschichte konnte nicht zur Nachahmung reizen. 


§. 5. Charakter und Zeit des Prochorus. 


Eine unrichtigere Vorstellang von der Art dieses Buches kann 
man kaum aussprechen als Thilo, wenn er urtheilt, es sei eine 
amplissima collectio der altkirchlichen Sagen ttber Johannes?). 
Im zweiten Theil dieser Einleitung kommen diese Sagen zum 
gréssten Theil zur Erérterung, und es ist leicht zu sehn, dass 
kaum eine einzige von Prochorus verarbeitet ist. Aelteste und 
verbreitetste Sage feiert den Johannes vor allem andern als den 
Jangfriulichen*); kein Wort davon bei Prochorus. Eine Frau 
hat er ibm freilich nicht angedichtet; aber zum Freund des 
hiuslichen und ehelichen Lebens hat er ihn gemacht. Dieser 


4) Beispiele liefert gerade die Johanneslegende reichlich. Es giebt 
lateinische, syrische, armenische, bei ndherer Betrachtung auch grie- 
chische Darstellungen vom Lebensausgang des Johannes, welche als selb- 
stindige Fragmente fontgepflanzt wurden. S. das weiter unten z. Fragm. VI 
in der Einl. Bemerkte. Cf. die allgemeine Angabe in der Vorrede des 
rAfricanus‘‘ zu Abdias bei Fabric. cod. pseudep. N. Ti II, 390. 

2) Acta Thomae Proll. LXXVIJ; LXXIX Anmerk. 

3) Von den zahllosen Stellen, welche ich unmidglich alle zu den Leu- 
ciusfragmenten citiren konnte, zeigt eine pseudochrysostomische (Mont- 
faucon VIII, 2, 246) besonders deutlich, wie sehr Johannes fiir die Vir- 
ginitét als typisch angesehen wurde. Petrus und Johannes werden von 
Jesus sur Bestellung des Passamahbles abgeschickt (Luc. 22, 8), Iva de:- 
X99 Ste xad wg Ceuvoyapulas xad ths NagSevlas Aniwtas 10 dogoy. 
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Johannes ist nicht gesandt, Mann und Weib um der Frémmig- 
keit willen von einander zu reissen. (p. 72, 10 sqq). Er ver- 
hilft der unfruchtbaren Fran zum Kindersegen (cf. p. 74—77); 
wenn er ins Haus tritt, wird die in bisen Wehen liegende Frau 
giucklich entbunden (p. 145, 16), und in zirtlichen Worten wird 
hier die Familienliebe geschildert (p. 58—60). Wir finden bei 
Prochorus nichts von den schinen durch Clemens Alex. (Quis 
div. §. 42), Hieronymus (Comm. in ep. ad Gal. |. III, Vallarsi 
Qartausg. VII, 528), Cassian (s. unten zu p. 190, 8) u. A. aufbe- 
wahrten Erzihlungen von relativer Glaubwirdigkeit; nicht den 
alten Mythus vom unschiidlichen Giftbecher (unten p. 237, 27). 
Wie Prochorus sich mit der Tradition vom Patmosexil abgefun- 
den hat, hat sich gezeigt p. XLVIII sqq. In anderen Puncten mag 
er weniger Anlass gehabt haben, das Ueberlieferte durch Erfin- 
dungen zu verdringen. Aber dass wir es hier im Grossen und 
Ganzen mit einer freien Dichtung zu tbun haben, muss zuerst 
erkannt werden, ehe man nach einer etwaigen traditionellen 
Grundlage der Erzihlung forschen kann. Bezeichnend sind 
schon die Namen, sowohl die geographischen als die persin- 
lichen!). Jerusalem, Gethsemane, Joppe, Egypten, Asien, Se- 
leucia, Antiochien, Ephesus, Patmos sind die einzigen wirklichen 
Oertlichkeiten. Alle anderen existiren entweder tiberhaupt nicht 
oder doch nicht da, wo sie nach Prochorus liegen sollen. Fic- 
tionen sind die Orte Marmareon, Katoikia, Epikuros, Myreon, 
Lophos bei Ephesus oder auf der Fahrt von da nach Patmos; 
ebenso die auf Patmos gelegenen Stidte Phora, Myrinusa, Karos, 
die Plitze oder Baulichkeiten Topos Artemidos, Stoa Dometia, 
Thyra, Phlogion, Katastasis, Lithubole, Piasterion, Proclutopos, 
Tychion, Botrys, ein Fluss Lykos auf Patmos. Von dieser kleinen 
Insel hat Prochorus eine Vorstellang, welche auf Sicilien oder 
Cypern besser passen wiirde. Sie wird von einem besondern 
Statthalter verwaltet?), ist mit grossen und kleinen Studten be- 
sit. Zur Missionirung der Landschaft gebraucht Johannes 
6 Monate p. 158, 9. Man macht tberhaupt betriichtliche Reisen 
auf der Insel (p. 63, 12; 117, 3; 135, 3. 10 sqq.), und zur Fahrt 


1) Die Stellen weist das Register III nach. 

2) p. 58, 16; 69, 3; 77, 18; 81, 15; 135, 8. Es ist schon eine der 
nachdiocletianischen Provinzialeintheilung entsprechende Verbesserung, 
wenn statt dessen von einem Statthalter der Cykladen geredet wird s. zu 
135, 9. 
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von Patmos nach Ephesus gebraucht man ohne Zwischenfille 
10 oder 14 Tage*). 

Unter den Personnamen erinnern die wenigsten an Geschichte 
oder Sage. Wer reiche Dioskorides in Ephesus mit seinem Sohne 
Domnus, das Mannweib Romana?), der gute Myron mit seinem 
Weibe Phone, seiner Tochter Chrysippe und seinen drei der 
Rhetorik beflissenen Sthnen, wovon Einer Appollonides heisst, die 
Ehepaare Basilios und Charis, Chrysos und Selene, die Itisterne 
Prokliane mit ihrem Sohn Sosipatros, die rémischen Statthalter 
Makrinus und Laurentius, die Juden Mareon, Carus und Faustus, 
der Zeuspriester Euchares und der Sohn eines Solchen Mokas, 
der Philosoph Mareotes, die Zauberer Kynops und Noetianus, 
des letzteren Weib Phora und seine Sébne Rhox und Polykarp: 
dies alles scheinen Gebilde der Phantasie zu sein. Bei dem 
letzteren Namen denkt Jeder, der ihn in einer Johanneslegende 
liest, zundichst an den bertihmten Bischof von Smyrna*). Aber 
Prochorus weiss von seinem Polykarp nur ebenso wie von sei- 
nem Bruder zu erzihlen, dass er endlich bekehrt worden ist 
p. 134, 18, und erinnert auch sonst durch nichts an den Smyr- 
néer. Der Statthalter Aquila aus Sinope in Pontus p. 81 sq. 
muss Jeden an den aus derselben Stadt stammenden Bibeltiber- 
setzer Aquila erinnern. Man meint, Prochorus habe aus Epipha- 
nius (de mens. et. pond. 14 ed. Dindorf IV, 17, 28) abgeschrieben, 
zumal Prochorus ausser den genannten drei Namen auch das 
injezey dé xai“Eldgy mit Epiphanius gemein hat. Aber weder. 
Bibelitbersetzer, noch kaiserlicher Verwandter, noch Proselyt des 
Judenthums, hoch Bruder des Clemens von Rom, noch Christ, 


{) p. 161, 6. Tischendorf gebrauchte zur Fahrt auf einer mit vier Ru- 
derknechten bemannten, theilweise segelnden Barke von Scala nuova (Neu- 
Ephesus) bis Patmos einmal etwa 19 Stunden (Reise in den Orient I, 
.256 f.), ein andres Mal nicht ganz 14Standen (Aus d. heil. Land S. 339). 

2) Von der Stérke und nicht von Rom scheint sie ihren Namen zu 
haben p. 18, 2. Denn nur dazu passt ainSec. Vielleicht wire dann 
besser mit c m! ry¢ dajuno zu lesen; doch bleibt der Ausdrack sonder- 
bar. Die Schilderung p. 15, 7—16, 4 ist Carricatur der mit Ephesus 
verkniipften Amazonensage. 

3) Es ist auffallig, dass dieser in den Sagen von Johannes keine 
Rolle spielt. Er wird nur in zwei Compilationen und xwar siemlich un- 
geachickt angebracht. S. unten p. 188, 12 u. Tischendorf, Acta apocr. 
P. 272, 4. 
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noch Bischof in Asien‘) und tiberhaupt nichts von alle dem, 
was iltere Tradition aus dem Pontiker Aquila gemacht hat, 
ist dieser Aquila des Prochorus. Es bleibt nur die Annahme 
tibrig, dass Prochorus anstatt wie sonst meistens emen Namen 
von mehr oder weniger sinnvoller Bedeutung za schaffen, eine 
Reminiscenz seiner Phantasie die Mtthe hat abnehmen lassen. 
Ein wenig besser motivirt ist die Gestalt des jtidischen Schrift- 
gelehrten Philo; denn der berthmte Alexandriner hat in der 
christlichen Tradition eine nicht ganz unbedeutende Rolle ge- 
spielt?); und es wire keine ganz verichtliche Idee gewesen, 
den jtiidischen Logoslehrer mit dem christlichen zusammenzu- 
bringen. Aber der Philo des Prochorus ist ein Burger der Stadt 
Phora auf Patmos, und es klingt wie eine Ironie auf den gros- 
sen Allegoreten von Alexandrien, dass dieser Philo die Bucher 
Mosis und der Propheten im Streit mit Johannes eigensinnig 
yhach dem Buchstaben“ anslegt. Es ist nur der Name ,Philo, 
der gelehrte Jude“, welcher diese Erzihlung des Prochorus mit 
Geschichte oder Sage verkntipft. Aus der Bibel hat er Petrus 
und Jakobus, die Tabitha zu Joppe (AG. 9, 36) und Prochorus 
(AG. 6, 5), unter dessen Maske er sich selber eiufthrt. Aber 
dass der Letztere bereits eine in der Sage ausgebildete Gestalt 
gewesen und mit Johannes in Verbindung gesetzt worden sei, 
ist nicht zu erkennen. Prochorus selbst ftthrt sich nur als ein 
Glied der Gemeinde von Jerusalem und einen der 70 Jtinger 


1) Constit. apost. VI, 8; VII, 46. Vergl. im tibrigen Lagarde Cle- 
mentina p. (12—14). 

2) Nur Christen kinnen ihn zum Verfasser der Weisheit Salomos 
gemacht haben, und zwar lange vor Hieronymus (Prol. in ll. Salom., 
Vallarsi, Quartausg. IX, 1295). Ferner soll er mit Petrus in Rom zu- 
sammengetroffen sein Eus. h. e. IIT, 17, 1; Georg Hamart. Chron. III, 
118 ed. Muralt p. 243. Interessant méchte es auch sein, den rithselhaf- 
ten Andeutangen bei Cramer, Caten. vol. IJ p. V nachzugehn. Endlich. 
las ich in dem Cod. Gr. 505 (Zanetti) der Marcusbibliothek zu Venedig, 
fol. 79—87 eine ayrifoly Hanntoxouv xal Pilwvos ‘Iovdalwy, tov nae’ 
"Efealors copay nods povayoy ttva ‘Avaotacioy nEQh nlorewms Xosoriavey 
xab youou ‘Efeatwy. Da ist also der aus dem alten Dialog des Ariato 
von Pella bertihmte Jude Papiscus, nach der Vorrede des lateinischen 
Uebersetzers Celeus (Cypr. opp. ed. Hartel app. p. 128, 13) gleichfalls 
ein Alexandriner, mit seinem noch bertihmteren Mitblirger und Glaubens- 
genossen Philo als Polemiker gegen das Christenthum zusammenge- 
stellt. ~— 





— LV — 


Jesu ein’). Der Name des Kaisers, welcher den Johannes in 
die Verbannung geschickt haben soll, mag er nun Trajan oder 
Hadrian?) von Prochorus genannt worden sein, ist freilich der 
Geschichte entlehnt; aber es bedarf auch keines Beweises, dass 
keiner dieser Namen von alter Ueberlieferung in diese Verbin- 
dung mit Johannes gesetzt worden ist. 

Nemo tam otiosus fertur stilo, ut materias habens mane 
sagt Tertullian (adv. Valent. 5). Das scheint auf Prochorus 
nicht zu passen. Er kennt allerdings dic ilteren Johannesacten, 
deren Fragmente p. 219 sqq. zusammengestellt sind. Ihnen hat 
er sein Schlusscapitel in umgearbeiteter Gestalt und, was hier 
noch nicht gezeigt werden kann, manches Einzelne entlehnt. 
Aber es scheint, dass sein bewusster Gegensatz gegen dieses 
heterodoxe Buch ibn veranlasst hat, sich miglichst fern von dem- 
selben und damit von der alten Tradition zu halten, und statt 
dessen lieber biblische und andere heilige Geschichten nachzu- 
bilden. Ueber die biblischen Motive seiner Dichtung giebt schon 
das Register I einige Uebersicht. Merkwtrdig ist besonders 
die durch den Namen Joseph p. 136, 3 zam Ueberfluss von Pro- 
chorus selbst aufgedeckte Parodie der Geschichte aus Gen. 39, 
7 sqq. Viel genauer ist der Anschluss dieser Erzihlung an 
eine von Abdias (III, 6 Fabric. cod. pseudep. II, 461 sqq.) aus 
alter Quelle geschipfte Geschichte. Selbst der Name des So- 
stratus klingt in dem Sosipatrus des Prochorus noch nach. 
Zuletzt wire auf Phaedra und Hippolyt zurtickzugehn. Be- 
merkenewerth sind die Nachahmungen der Theklaacten. Man 
muss darauf schon.durch den Umstand aufmerksam werden, 
dass der in der Literatur zuerst durch diese Acten bezeugte 
Ausdrock fur die Bitte um die Taufe: dé¢ wos tay dv Xqrorg 
opeayida von Prochorus bis zum Ekel ganz oder beinah wirt- 
lich wiederholt wird*). Nicht ohne Grund meine ich zu p. 144, 8 


1) 8. oben p. II Anm. 2 und anten zu p. 3. 

2) p. 44—46 nebst Commentar und zu p. 151, 2. Den Hadrian 
hat auch die slavische Version p. XXII und der cod. Ambros. oben 
p- XV. Den historisch richtigen Domitian hat nur L aus anderer Quelle. 

3) Acta Thecl. et Paul. 25 Tischend. Act. apocr. p. 51. Ueber den 
Gebrauch bei Prahorus s. das Wortregister s. v. opeayls. Schon diese 
bildiiche Bezeichnung selbst ist nicht allzugewéhnlich vgl. mein Buch 
tiber den Hirten des Hermas S. 154 f. 142 Anm. 2. Beinah so wie in 
den Theclaacten in den alten Diat. Clementis (Lagarde, rel. iur. eccl, 
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Acta Thecl. oc. 32 citirt zu haben ef. noch c. 27 extr. 28 med.; 
denn die bei Prochorus folgende Erz#hlung von dem die Aus- 
fihrung des ungerechten Urtheils hindernden Erdbeben er- 
scheint als Nachahmung von Thecl. c. 22. Dies wird um 80 
wahbrscheinlicher, da in diesem Zusammenhang p. 145, 13 wie 
auch sonst mebrfach eine Anrede des Johannes vorkomnt, 
welche an die Begrtissung des Paulus in Thecl. 4 tinngésa sod 
evdoynuévov Jeod erinnert. An das zur Aufreizung gegen Pau- 
lus dienende Gastmahl Thecl. 13 muss man bei Prochorus 
p. 53, 41 sqq. denken, an das ovy doe éy tpiv xagnoy dexaco- 
ovens Thecl. 4 bei Proch. p. 150, 8. — Wer in der Heiligen- 
literatur, besonders in den Vitae Patrum, Apophthegmata u. dgl. 
Sammlungen besser bewandert ist, wie ich, wird mit geringer 
Mithe manche Elemente der Darstellung des Prochorus als ur- 
spriinglich der Ueberlieferung von Johannes ganz fremde er- 
kennen. Merkwtirdiger noch ist, dass sogar der Physiologus 
Material hat liefern mtissen '). 

Soviel scheint mir hierdurch bewiesen zu sein, dass Pro- 
chorus nicht beflissen war, die vorhandenen Traditionen tiber 
Johannes zu sammeln, sondern einen erbaulichen Roman zu 
schreiben. Darin steht er auf gleicher Linie mit der syrisch 
erbaltenen ,Geschichte des Zebediussohnes Johannes“ (oben 
p. XXXIX). Es finden sich auch einige sachliche Ueberein- 
stimmungen zwischen beiden Dichtungen. Auch nach der syri- 
schen Geschichte brechen die Apostel nach Himmelfahrt und 
Pfingsten, aber doch erst ,einige Tage“ nachher zur Missions- 
arbeit auf (Wright, Engl. Theil p. 3 = Proch. p. 3, 1 8qq.), 
so dass Johannes noch ftr lange Zeit als Jtingling dargestellt 
wird (Wright p. 6. 10. 40. 48. 58), wibrend Petrus ein alter 
Mann ist?). Petrus hilt auch hier die zum Aufbruch mahnende 


graece p. 76, 19) row dovra aos rny bv xvelm ogeayida. Cf. Epiphan. 
de mens. 15 (Dindorf IV, 18, 17): sn» 2» Xosot@ opeayida éxouloaro. 

1) Cf. mit p. 4, 9 eqq. was bei Pitra, Spicil. Solesm. III, 348 tiber 
die Natur der Schlange zu lesen ist: Gray éxdl$y adrq@ avSewnos Sélev 
avroy dzoxteivar, Gloy 10 copa avtov sig Idvaroy napadidwor, thy 
xepalny wovny pulacowy ... cpellousy ovy xad Husic ey xasoq mes- 
exomod choy to coma sig Savatoy napadovvas, pony tHY xEpalyy qu- 
Adooovres, trouréare tov ‘Incovy, toy Xosoroy pen aovovpevos, Oneg Enol- 
ovy of &ytoe pagtuees. 

2) Wrigt II, 24 sq. Cf. das marep Iésge Proch. 5, 7; 6, 6. Dage- 
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Rede (p. 4). In Ephesus tritt Johannes bei einem Bademeister 
Secundus in Dienst p. 12, wie nach Proch. p. 15 sqq. bei der 
Bademeisterin Romana‘). Der freilich aus ganz anderer Ver- 
anlassung im Bade umgekommene Sohn eines hochstehenden 
Mannes wird von Johannes anferweckt (p. 20 sq.), wie bei Proch. 
p- 20—28. Eine grosse Rolle spielt auch hier die Artemis von 
Ephesus; aber ihr Tempel wird nicht wie bei Proch, p. 42 
durch ein Wunder zerstirt, sondern nur ihr Bild von der be- 
Kehrten Menge heruntergerissen p. 46 u. 55 cf. Proch. p. 33. 
Alles Andere ist verschieden. Wiabrend Prochorus Patmos mebr 
als Ephesus verherrlicht, hat der Syrer nur ein Exil ohne Ort 
und ohne Ereignisse. Kein einziger Person- oder Ortsname aus- 
ser Jerusalem und Ephesus, Petrus, Johannes und Jakobus ist 
beiden Schriftstellern gemeinsam. Die Reise von Paldstina nach 
Ephesus macht Johannes nach dem Syrer ohne jegliches Aben- 
teuer in 48 Tagen zu Fuss p. 8. Er ist hier der Jungfréuliche 
p. 5. 10. Von seinem Tode ist nichts Anderes zu melden, als 
dass Gott ihn in seiner Htitte auf dem Berge begraben hat, 
wie den Moses auf dem Berge Nebo p. 59. Die beiden Erzi&h- 
lang gehen also nicht nur unabbingig neben einander her, son- 
dern widersprechen sich in den entscheidendsten Puncten. Die 
angegebenen Bertthrungen erkliren sich nicht aus einer gemein- 
samen Grundschrift, sondern aus der weiten Verbreitung einiger 
unbestimmter Traditionen und geschichtswidriger Meinungen*). 

Wann Prochorus geschrieben hat, vermag und will ich nicht 
mit Bestimmtheit sagen. Die vorhandenen Handschriften machen 
es nur wahrscheinlich, dass das Buch wenigstens vor dem J. 900 
geschrieben sei. Denn die dlteste datirte von 1022—1031 ent- 
halt den Text der interpolirten Recension nicht mehr in 
sehr reiner Gestalt (oben p. XIV. XXIX. XXXVI). Die dem 
X. Jahrhundert zugeschriebene Hs. P! (oben p. XI) hat einen 


gen spricht nicht das an Johannes gerichtete Wort p. 6, 3. Es ist nur 
ein Vergleich, und auch der Syrer spricht von der Jugend des Johannes 
mit Einscbrinkung: ,ein Jtingling am Kérper und hiber als der ganze 
Kranz seiner Briider‘ p. 10, syr. Text p. &°-. 

4) Ese wird schwer aufzukléren sein, was diese Verbindung des Jo- 
hannes mit einem dffentlichen Bade in §phesus bedeuten soll. Die Er- 
innerung an die Erzihlungen bei Iren. II, 3, 4 (Harvey II, 13) und 
Epiph. baer. 30, 24 steigert nur das Befremdende. 

2) Ueber den wichtigsten Punct s. oben p. XXXIX sq. 
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nicht eben vorztiglichen Text der nicht interpolirten Recension. 
Die Art wie, Nicetas den Prochorus benutzte, (oben p. XLV), 
beweist, dass das Buch damals nicht mehr jung war; und die 
Angabe, dass die armenische Version vor dem 8. Jahrhundert 
entstanden sei, hat von Seiten des Inhalts nichts gegen sich. 
Die raftinirte Weise, in welcher Prochorus die Apokalypse besei- 
tigt hat, was dann schon dem armenischen Uebersetzer und dem 
Nicetas zu Correcturen Anlass gab (p. XLIV Anm.u. p. XLVI), 
ist auf dem Boden der griechisch redenden Kirche nur zwi- 
schen 325 und 700 denkbar. Aber die Termini werden sich 
einander bedeutend niher rticken lassen. Dass das Buch nicht 
wohl vor dem 5. Jahrhundert geschrieben sein kann, folgt schon 
daraus, dass hier eine volkreiche und gross vorgestellte Insel- 
provinz als vdllig christianisirt und Ephesus als vom Gd&tzen- 
dienst gereinigt dargestellt wird, und zwar durch einen Apostel 
im ersten Jahrbanderte'). So konnte man doch nicht dichten, 
ehe die gewaltsamen Massregeln der Kaiser von Theodosius d. Gr. 
an das Heidentum im griechischen Orient villig von der Ober- 
fliiche hatten verschwinden lassen. Andrerseits wird wohl aner- 
kannt werden, dass der Verfasser und Rédactor der Pascha- 
chronik, welcher bald nach 630 gearbeitet hat, aus Prochorus 
seine Zahlen zur Biographie des Johannes schipfte. Er rechnet 
9 Jahre Aufenthalt in Ephesus vor dem Exil, 15 Jahre Exil aut 
Patmos, 26 Jahre in Ephesus von der Rttckkehr bis zum Tode, 


‘und Johannes stirbt 100 Jahre 7 Monate alt?), genau so wie 


nach Prochorus. Bei Prochorus ist diese Addition nicht voll- 
zogen, aber die Posten sind zusammengestellt?). Wenn man 
die Zwischenzeit zwischen der Himmelfahrt Jesu und dem 
Aufbrach der Apostel nach altem Vorgang auf 12 Jahre be- 
rechnet*), so ergibt sich ftir den Tod des Johannes d. J. 62 


1) Proch. p. 151, 2; 162, 2 cf. 44, 16; 188 2—4. Auch die syrische 
Geschichte, welche sich Ephesus so viéllig wie Edessa durch Johannes 
christianisirt und tiber allen Thoren der Stadt die Kreuze aufgerichtet 
sein ldsst (Wright II, 55), wie es die Sieben Schléfer im 38. Jahre Theo- 
dosius des Grossen gesebn haben sollen, kann nicht vor dem 5. Jahr- 
hundert entstanden sein. Aber auch nicht wohl spiter; denn eine vor- 
handene Hs. gehdrt dem 6. Jabghundert an. 

2) Chron. pasch. ed. Dindorf I, 461, 6—9; 470, 18 sq. 

3) ef. p. 162, 5—9 ef. p. 77, 18; 80, 7; 117, 1. 

; 4) Praedic. Petri bei Hilgenfeld Nov. T. extra can. 1V.58, 9; Apol- 
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nach der Himmelfahbrt, und etwa 90—100 p. Chr. Das ist denk- 
bar und in sich widerspruchslos. Dagegen lusst die Pascha- 
chronik den Johannes kurz vor der Zerstérung Jerusalems, nach 
dem Tode des Jakobus nach Ephesus gebn (p. 461, 6 ef. 460, 11), 
unter Domitian nach Patmos verbannt werden p. 467, 20, unter 
Nerva zurtickkehren p. 469, 7, und im 7. Jahre Trajans sterben 
p. 470, 18 cf. 1. 3 sqq. Wo bleiben da die 26 Jahre nach der 
Rickkehr von Patmos? Diese Verwirrung beweist die Abbungig- 
keit der Paschachronik von Prochorus. Dann wird es auch wabr- 
scheinlich, dass sie oder ihr Gewihrsmann auf Grund des Pro- 
chorus von dem Originale des Johannesevangeliums in Ephesus 
weiss'). Schwerlich wird man auf den Unterschied ein Gewicht 
legen dtirfen, dass nach Prochorus Johannes dictirt hat, die Pa- 
schachronikaber von einem ?dsdzecgoy redet, da z. B. auch Ur- 
kunden, die nur etwa eigenhindig unterschrieben wurden, 80 
genannt werden*). Doch ist es wahrscheinlich, dass man schon 
zur Zeit des Prochoros in Ephesus eine alte Papierhandschrift 
besass, welche man fiir die Urschrift hielt, und es wird keine Er 
findung der Paschakronik sein, dass darin Joh. 19,14 tgésy statt 
éxtn geschrieben stand. 

Die hiernach sich ergebende Abfassungszeit, etwa 400—600, 
kann man dadurch nicht niher bestimmen, dass Pseudopoly- 
krates in seinem Leben des Timotheus unter erlogener Berufang 
auf Irenius aus Prochorus die Notiz geschipft hat, Johannes 
sel durch einen Schiffbruch an die Ktiste von Ephesus geschleu- 
dert worden?); denn die Zeit des Pseudopolykrates lisst sich 


lonius bei Euseb. h. o. V, 18, 14. Damit hingen auch die 11 Jahre zu- 
sammen, welche Maria nach dem Tode Jesu noch gelebt haben soll 
(Hippol. Theban. bei Basnage, Thesaur. monum. III, 1, 27. 29. 35); 
deon nach ihrem Ende gehen die Apostel in alle Welt nach Pochorus 
p. 4 und auch nach jenem Hippolytus; im Hause des Johannes zu Jeru- 
salem soll Maria entschlafen sein. Nach den deutlichen Stellen ist die 
undeutliche und corrupte bei Basnage p. 36 zu verstehn. 

4) Chron. Pasch. I, 11. ,,ea nv woe retry’, xadwe ta axpepn 
Pilla megedyes atto t& tO Idtdyesgoy tov Evayyeliotou, GnEp méxos TOU 
voy mepulaxtar yagits Seot ly s9 ’Eqectwy ayswrary exxlnolg xad ind 
tay mittay exeice neooxuveitat. Dasselbe p. 411, nur ‘Iwarvou hinter 
tveyyeliorow und kein rod vor viv. Cf. Proch. p. 158, 3. 

2) Ducange 8. vv. ididyespov, olxecoyeagoy. 

3) Acta Timothei ed. Usener p. 9, 26. Vgl. Gitt. gel. Ans. 1878 
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auch nur so ungenau wie die des Pseudoprochorus bestimmen. 
Einigermassen nar lisst sich auch die Heimat des Prochorus an- 
geben. Das ist nicht Egypten, denn dort hatte man sich die Apo- 
kalypse nicht rauben lassen; und nicht Kleinasien, denn dort 
waren die upsinnigen geographischen Vorstellungen des Pro- 
chorus tiber Ephesus und Patmos (oben p. LII sq.) eine Un- 
miglichkeit. Von Jerusalem, von Joppe als Hafen, wo egyp- 
tische Schiffe ihre Ladung léschen, von Seleucia als Hafenstadt 
Antiochiens, auch wohl von der Entfernung zwischen Antiochien 
und Ephesus hat er richtigere Vorstellungen'). Er wird in dem 
westlichen, griechischen Syrien, vielleicht in Palustina zu Hause 
sein, wo auch das griechische Original der mit Prochorus in 
einigen Ziigen Uthbereinstimmenden syrischen Legende (oben 
p. LVI sq.) entstanden sein wird. Ftr Jerusalem und Jakobus 
als QOberbaupt der gesammten Kirche scheint Prochorus ein 
besonderes Interesse zu haben. Ein Minch ist er nicht; denn 
ein Solcher witirde nicht die einzige Eigenschaft des Johannes, 
welche ihn zum Vorbild der Minche hitte machen kinnen, s0 
villig verdunkelt haben (p. LI sq.). Auch spielt das Essen 
und Trinken und die Freude daran eine zu grosse Rolle bei 
Prochorus, Ich denke mir daher Prochorus als einen beweibten 
Presbyter der westsyrischen Kirche um 500, ohne viel dogma- 
tische oder asketische Interessen und ohne viel historische und 
geographische Kenntnisse. Sein Publicum hat er gefunden, wenn 
er auch popular erst geworden ist, nachdem durch die Bilder- 
streitigkeiten des achten Jahrhunderts die 4lteren Johannes- 
acten in der byzantinischen Kirche um den Rest ihres Ansehns 
kommen waren. 


Il. Ueber Leucius Charinus. 
< §. 6. Der Schriftstellername Leucius. 


“Wer ist eigentlich Leucius? So bin ich wibrend meiner 
Beschiftigung mit dem Inhalt dieses Buches mehrfach gefragt 


S. 103 f. Ueber Polykrates als Verfasser ebenda S. 99 f., tiber die Zeit 
S. 114. 

4) Er gebrancht zur Fussreise von Selencia nach Ephesus 40 Tage 
p. 13, 4, die syrische Geschichte Wright |. 1. Il, 8 von Jerusalem bis 
Ephesus 48 Tage. Johannes von Antiochien rechnete im 5. Jahrhundert 
von Antiochien nach Ephesus 40 Mansionen (yovat Mansi, Concil. IV, 
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worden. Ist der Sinn dieser Frage, wer der Mann gewesen sei, 
welcher sich unter dem Namen ,,Leucius“ als Schriftsteller ein- 
gefthrt bat, so wird sie wahrscheinlich niemals beantwortet 
werden kinnen. Wohl dagegen lisst sich mit Sicherheit an- 
geben, wer und was dieser Schriftsteller sein wollte, indem er 
diese Maske anlegte. Und das zu wissen, ist erste Voraussetzung 
einer richtigen Einsicht in den Charakter der Apostelgeschichten 
des ,,Leucius“ tiberhaupt und seiner ,,.Wanderungen des Johan- 
nes‘ insbesondre. Anfinge des Richtigen finden sich vielfach 
zerstreut, aber schon aus Mangel an authentischem Material 
immer nur Anfainge'). Es kann nicht meine Absicht sein, hier 
von Leucius und seinem Werk erschipfend zu handeln. Es 
werden noch mehr alte und neue Materialien so, wie es hier 
versucht worden ist, in verarbeiteter Gestalt zu Tage geférdert 
werden milssen, ehe Einer mit Hoffnung auf durchschlagenden 
Erfolg an die Abfassung einer Monographie ther Leucius gebn . 
kann. Mir soll es gentigen zu zeigen, dass die hier dargebote- 
nen Fragmente seiner Johannesacten vorléufig die allein sichere 
Grundlage und den nattirlichen Ausgangspunkt der Untersuchung 
bilden. 

Es empfiehlt sich von einer Stelle auszugehn, wo von Leu- 
cius gar nicht als von einem Schriftsteller die Rede ist. Epi- 
phanius (unten p. 197, 9) kennt einen Leucius als einen Mann 
aus der Umgebung des Apostels Johannes, welcher in Gemein- 
schaft mit diesem und mit anderen Gesinnungsgenossen schon 
vor Abfassung des Johannesevangeliums in Kleinasien den dort 
anftretenden Irrlehrern scharf ound wiederholt entgegengetreten 
ist Auch wenn dies die einzige Nachricht des Alterthums tiber 
Leucius wiire, mtisste man annehmen, dass Epiphanius, welcher 


1272) und machte die Reise angeblich sehr eilig, aber natlirlich als 
Grosswiirdentriger nicht zu Fuss in 30 Tagen (Mansi IV, 1121). 

1) Unter den mir bekannt gewordenen Untersuchungen ist die an- 
regendste die von Beausobre, histoire de Manichée et du Manicheisme 
1734, 1, 383 — 425, die werthloseste die von Kleuker, die Apokryphen 
des N. Ts. 1798 S. 318—359. Am meisten hat sich um Leucius Thilo 
bemtht; aber zu einer einigermassen zusammenhingenden Untersuchung, 
geschweige denn Darstellung hat er es nicht gebracht. Acta Thomae. 
1823 p. LXXIV sqq. Acta SS. apost. Andreae et Matthiae. Programm, 
Halle 1846. Fragmenta actuum S. Joannis a Leucio Charino conscripto- 
ram, Part, I. Osterprogramm, Halle 1847, 


seine Quellen sicherlich ebenso oft stillschweigend ausschreibt, 
als namentlich citirt, und insbesondre aus apokryphen Quellen 
Vieles sich angeeignet hat, hier einem Buche folge, in welchem 
Leucius unter den Freunden oder Schtilern des Johannes in Asien 
eine hervorragende Rolle spielte, so dass Epiphanius ihn allein 
mit Namen zu nennen und als das Haupt der Mitkimpfer des 
Johannes hinzustellen veranlasst war. Da wir nun aber durch 
Augustin, Photius u. A. wissen, dass Leucius der Verfasser eines 
apostelgeschichtlichen Werkes hiess, worin er sich besonders 
auch mit Johannes befasst hatte, so ergiebt sich als nattirlichste 
Erklirung der Nachricht des Epiphanius, dass der Verfasser 
jener apokryphen Apostelgeschichte sich selbst als mithandelnde 
Person, als Zeitgenossen, Freund oder Schtiler des Johannes 
eingefilhrt hatte und zwar unter dem Namen Leucius. Die an 
derselben Stelle sich findenden Angaben des Epiphanius tber 
die von Johannes und seinen Schtilern bestrittenen Irrlehrer 
sind geeignet, jeden Zweifel daran zu beseitigen, dass Epipha- 
nius hier aus einer schriftlichen Quelle schipft. Schon das fallt 
auf, dass hier Demas und Hermogenes, welche Paulus weder 
mit einander in Verbindung gesetzt, noch deutlich als Irrlebrer 
bezeichnet hatte 1), hier geradeso zusammengestellt und als Geg- 
ner apostolischer Lehre dargestellt sind, wie in den Theclaacten 2). 
Die Theclaacten kennen dies Paar nur als treulose Jitnger des 
Paulus, aber Epiphanius wird sie schwerlich auf eigene Gefahr 
mit Johannes in Verbindang gebracht haben; und vielleicht ist 
es beachtenswerth, dass der sogenannte Dorotheus (Chron. pasch. 
ed. Dindorf I, 124) von Demas, den er mit Hermogenes und 
Phygelus zusammenstellt, sagt: neg? ov xai Iwavyns 6 anooto- 
dog éyqawev ,,g& judy eEjAIov, AAX odx qoav gE Hy (1 Job. 
3, 19). Ferner nennt Epiphanius hier denselben Merinth, wel- 
chen er anderwirts als einen Doppelginger des Cerinth einfthrt, 
zweifelnd, ob er von diesem persdnlich verschieden sei, aber 
sicher in dem Urtheil, dass Merinth gleiche Lehre mit Cerinth 
gefibrt habe?). Wenn er sich dort ftir die Erwi&hnung des 


1) 2 Tim. 1, 15; 4, 10; Col. 4, 14; Philem. 24. 

2) Acta Thecl. 1. 4. 12. 14. 16. Acta apocr. ed. Tischendorf p. 40. 
41. 45. 46. 47. 

3) Haer. 28, 8: xaloverase dt xaliy obs01n Mnoivdavol, ac 4 8So0ea 
sig nuas pnun meoréyer. Dindorf II, 78, 32 cf. III, 615 giebt gaose nach 
cod. Ven. und unter Berufung auf haer. 31,2, wo pace mit gyn wecbsel 








— Lxm — 


Merinth und seiner Anhinger auf die ihm zugekommene Kunde 
bernft, so meint er damit schwerlich eine mindliche Tradition, 
deren es damals tiber Personen der apostolischen Zeit tber- 
haupt nicht mehr gab, sondern vielmehr einen schriftlichen Be- 
richt, welcher den Namen Merinth darbot und zwar in Verbin- 
dung mit Lehren oder Thatsachen, deren Triger nach anderen 
Quellen Cerinth war. Es kann auch nicht zufillig sein, dass 
Epiphanius haer. 28, 8 ganz dhnlich wie da, wo er den Leucius 
erwihnt, von der Genossen des Merinth sagt, dass sie sich in 
Asien den Aposteln widersetzt haben. Noch mehr zu denken 
giebt der Ketzernamen Kleobius oder Kleobulus. Epiphanias 
erwihnt ihn meines Wissens nur hier'), wie er denn auch bei 
Ireniius, Hippolytus und in der dem Epiphanius und dem Phi- 
laster gemeinsam als Quelle dienenden Schrift nicht genannt 
wird. In dem rithselhaften Fragment des Hegesippus bei Eus. 
h. e. IV, 22, 5 wird Kleobius ahnlich wie const. apost. VI, 8 neben 
Simon als Schtiler des Dositheus, const. apost. VI, 16 neben 
Simon als Verfasser giftiger mit den Namen Christi und seiner 
Jinger bezeichneter Schriften genannt?). Als Zeitgenosse des 
Paulus, welcher in dessen Abwesenheit mit Simon nach Korinth 
gekommen, wird er in dem armenischen Brief der Korinther an 
Paulus erwibnt *). Die von Epiphanius daneben gestellte Namens- 
form Kleobulus finde ich nur noch bei Pseudoignatius neben 
einem Theodotus*). Die Form Kleobius vertritt auch der Ver- 
fasser des sogenannten Opus imperfectum in Matthaeum, eines 
Wwabracheinlich zwischen 380 und 408, sicher aber griechisch 
geschriebenen Werks *). Es bedarf wohl nur der Bemerkung, dass 


Merinth oder die Merinthianer werden sonst noch im Titel von haer. 28; 
baer. 51, 7; 69, 23; ancorat. 13 immer in dhnlicher Weise genannt. 

1) Auch z. B. nicht in der Aufzaéhlung ancorat. 12. 13. 

2) Diese Stelle (VI, 16) wird von einem Timotheus von Konstan- 
tinopel citirt bei Fabric. I, 139. 

3) Nach der wértlichen Uebersetzung von La Croze bei Fabric. III, 681: 
Homines quidam Corinthum venerunt Simeon et Clobeus nomine, qui 
nonnullorum fidem vehementer movent persuasorits et corrumpentibus 
terbis, quibus tu per temet ipsum occarrere debes. Vgl. Rinck, Das aed 
schreiben der Korinther an Paulus S. 228. 

4) ad Trall. IX p. 192, 28 meiner Ausg. nebst Anm. 

5) Opp. Chrysost. ed. Montfaucon VI, append. p CXCIX (hom. 48 
zu Matth. 24, 5): Hitenim hoc erat signum primum destructionis Jeru- 
salem, quod vere factum est. Venerunt enim Dositheus et Simon et Cleo- 
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der dortige Cleonius = Kieofsoc und Varisuas = Bagiqoois 
(AG. 13, 6) ist. Zwischen den Magier Simon, welcher dem Petras, 
und den Magier Barjesus, welcher dem Paulus widerstanden hat, 
stellt dieser Exeget, welcher so Manches aus apokryphen Quellen 
hat einfliessen lassen, denselben Kleobius, welchen nach Epi- 
phanius der Apostel Johannes und Leucius in Asien vergeblich auf 
bessere Wege zu bringen versucht haben sollen. Zu alle dem ist zu 
bemerken, dass der Simon Magus, welcher so manchmal mit 
Kleobius zusammengestellt wurde, nach Photius (unten p. 215, 26) 
in den Apostelgeschichten des Leucius als Knecht des Juden- 
gottes gebrandmarkt war. Dass Epiphanius und Pseudochryso- 
stomus ihren Kleobius aus dem Buch des Leucius gewonnen 
haben, stand mir auf Grund vorstehender Erwigungen fest, ehe 
ich die Freude hatte in dem Fragm. IV (unten p. 225, 17), 
welches ganz abgesehn von diesem Namen mit Sicherheit den 
Johannesacten des Leucius zugewiesen werden darf, den Namen 
Kleobius wiederzufinden. Er ist dort nicht als Ketzer charakteri- 
sirt, aber er steht neben einem anderen Schitler des Johannes 
dem Lykomedes, welcher sich nach Leucius bei andrer Gelegen. 
heit ernsten Tadel des Apostels zugezogen bat (Fragm. III 
p. 224, 7—20). Und wenn Johannes mit seinen echten Jtingern 
jene anderen, die sich doch auch Christen nannten, zu bessern 
versucht haben soll, so kinnen Kleobius und Consorten damals 
noch nicht offensichtlich und endgtiltig ,den Weg der Wahrheit 
verlassen“ und den Verkehr mit Johannes aufgegeben haben. 
Dass Epiphanius ,,die sogenannten Acten des Andreas, Tho- 
mas und Johannes“ von den Enkratiten, Apostolikern, Origenia- 
nern besonders hochgeschitzt wusste, hielt ibn nicht ab, die- 
selben Bticher-als Quelle historischer Tradition zu verwerthen 
und ihren historischen Inhalt, soweit er ihm passte, als baare 
Muinze zu nebmen und zu geben, wie er sich auch durch den 
Misbrauch der apostolischen Diataxen bei den Audianern nicht 
dazu bestimmen liess, dies Buch ttberhaupt als unglaubwiirdig 
zu erachten (haer. 70, 10). Auch der. theilweise dogmatisch sehr 
bedenkliche Inhalt der leucianischen Apostelgeschichten war fur 
den bei allem Eifer der Rechtgliubigkeit so wenig kritischen 
Epiphanias noch weniger als ftir Augustin ein ausreichender 


nius et Varisuas in nomine Christs et alist multi, quos apostolus in epi- 
stolis suis tangit. 


22 Baie! wage ease 2 ees oe Eee eee _ 
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Grund, diese Bttcher so wegwerfend zu beurtheilen, wie der 
allem Apokryphischen grundsitzlich abgeneigte Eusebius. Der 
entschiedene Widerspruch des Leucius und seines Johannes gegen 
die Irrlehre von Jesus als blossem Menschenkind deckte ftir das 
Auge des Epiphanius der dogmatischen Stinde Menge und er- 
muthigte um so mehr zu wohlwollender Deutung des Bedenk- 
lichen, als die Haretiker, welche diese Bticher gebrauchten, auch 
aus den kanonischen Schriften durch willktirliche Auswahl und 
Auslegung die schlimmsten Dinge herauslasen (haer. 45, 4). 
Die weiterhin noch vielfach zu constatirende Thatsache, dass 
diese hiretischen Acten in den orthodoxen Kreisen viel gelesen 
wurden, kann man nicht urtheilsloser verwerthen, als wenn man, 
wie so oft geschehen ist, daraufhin allein schon sich zur An- 
nabme sei es von orthodoxen Bearbeitungen ursprtinglich hireti- 
scher Schriften oder von hiretischen Interpolationen in ursprting- 
lich orthodoxen Schriften verleiten lisst. Wer so grunds&tzlich 
wie Epiphanius die apokryphe Literatur ausbeutet +), muss vor- 
lieb nehmen mit dem Vorhandenen. Dass Epiphanius insbesondre 
die Johannesacten des Leucius mit gliubigem Auge gelesen hat, 
wird auch dadurch bestitigt, dass er eine Vorstellung vom Lebens- 
ausgang des Johannes als selbstverstindlich ausspricht, welche 
der einfachsten und ursprtinglichen Form des leucianischen Be- 
richts hiertiber genau entspricht ?). Doch, es gilt hier noch nicht 
festzustellen, was alles Epiphanius aus dem Buch des Leucius 
geschipft hat, sondern nur zu beweisen, dass er seine Kunde 
tber Lencins und was damit zusammenhingt, diesem Buche 
verdankt. Das aber ist bewiesen. 

Dass Leucius sich in seinem Buch als Apostelschiiler ein- 
gefthrt habe, wird auch sonst mannigfach bestitigt. Wenn nach 
Pacianus (unten p. 198, 19) die nach Proklus sich nennende 
montanistische Partei*) sich dessen rihmte, von Leucius ins 
Leben gerufen, von Proklus aber unterwiesen zu sein, und wenn 


1) Haer. 61, 1: det dé xad aagadooe: yojodas: ov yao narvta ano 
me Selas yoagns duvarac loufaverdac. 

2) Haer. 79, 5: add obre "Hilag npooxuyntis xalneg by (wosy ay, 
ovte ‘Iwayyns mpooxuyyntos xalrovye dia idlag evyns tiv xolunoty avtoU 
Exxinxtoy anegyacamevos, udllow dt ix Seov lapoy my yaory. 

3) Tert. adv. Valent. 5; Pseudotert. lib. adv. haer. 21; Eus. h. e. 
Il, 25, 6; III, 31, 4; VI, 20, 3.— Das animatos des Pacianus wird hier 
nicht anders fibersetst werden dtirfen, wie oben geschehen. 

Acta Joannis. *5 
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Pacianus Ersteres als Lttge bezeichnet, so muss Leucius eine 
an sich tiber allen Zweifel auch des orthodoxen Spaniers er- 
habene Auctoritit dltester Zeit gewesen sein, auf welche sich 
Proklus oder seine spiiteren Anhauger fir ihre montanistischen 
Meinungen in gleichem Sinne berufen haben werden, wie auf 
die Téchter des Philippus in Hierapolis und andere Persbnlich- 
keiten apostolischer und nachapostolischer Zeit, welchen dann 
Cajus die Grabmiler des Petrus und des Paulus zu Rom gegen- 
tiberstellte '). Einen andern ,,apostolischen“*) Leucius neben 
dem literarisch bezeugten und zwar einen orthodoxen neben dem 
heterodoxen anzanehmen?), ist grisste Willktir. Haben doch 
noch die Bilderfeinde des 8. und des anfangenden 9. Jahrhun- 
derts sich nicht nur auf die alten apokryphen Apostelgeschichten, 
welche ihre Gegner fur einen Abgrund der Ketzerei erkl&rten, 
sondern, wenn nicht Alles triigt (unten zu p. 213, 8), gerade auch 
auf die Person dieses Ketzers Leucius als einen glaubwirdigen 
Zeugen fir Thaten und Worte der Apostel und insbesondre des 
Johannes berufen. Das Gedichtnis des Apostelschtilers Leucius 
ist aber durchaus an das Buch gekotipft, in welchem er als 
Mann der apostolischen Zeit auftrat und fortlebte. Wire er un- 
abhingig von dieser Schrift eine kirchliche Berthmtheit gewesen, 
so kinnte doch kaum jede Spur seines Namens in der vorcon- 
stantinischen Kirchenliteratur fehlen. So werden auch die Mon- 
tanisten den durch seine Schriften als Apostelschtiler bertthmt 
gewordenen Leucius gemeint haben. Und man braucht nur an 
zwei Puncte der Uebereinstimmung zwischen dem Schriftsteller 
Leucius und den Montanisten oder einem Zweig derselben zu 
erinnern, um es viéllig begreiflich zu finden, dass sie sich mit 
diesem Leucius befreundet hatten. Dieselbe asketische Tendenz 
des Leucius, welche ihn den Enkratiten und anderen verwandten 
Secten empfahl, war auch den Montanisten willkommen; und 
die bei einigen Montanisten verbreitete modalistische Theologie *) 
fand nirgends so starke Sttitze wie bei Leucius. 


1) Eus. h. oe. II, 25, 6; HE, 31, 4; V, 17, 4. 

2) Ich meine das im Sinn der Alten sz. B. Tertullian’s (adv. Her- 
mog, 1: apostolicus Hermogenes 2 Tim. 1, 15). 

3) Fabric. cod. pseudep. N. Ti I, 42 Anm.; II, 768; I, 624. 

4) Hippol. refut. VIII, 19; X, 26 cf. 25. Nach Pseudotertullian 
c. 21 wiren es allerdings nicht die Montanisten xavaé Moéxioy, sondern 
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Der Prolog des ,,Melito von Sardes“ zu dem Buch ttber den 
Heimgang der Maria ist nicht ohne Kenntnis des leucianischen 
Werks geschrieben. ,,Melito“ gesteht aber bei aller Schirfe des 
Gegensatzes gegen die Lehrmeinungen des Leucius villig zu, 
dass Leucius mit den Aposteln verkehrt habe und macht sich selbst 
mz einem Schiller und Zeitgenossen der Apostel, insbesondre 
aber des Johannes, um dem Apostelschtiler Leucius mit ebenbttr- 
tiger Auctoritit gegentiber zu treten (unten p. 217, 21; 218, 4). 
Philaster (unten p. 198, 9) bestreitet gar nicht, dass die bei den 
Manichiiern verbreiteten d.h. die leucianischen Acten des Andreas 
von Schiilern und Begleitern dieses Apostels geschrieben seien, 
und dehnt nur auch auf diese Acten das Urtheil aus, dass die 
Hiretiker in den Apokryphen Vieles zu- und abgethan haben. 
Dass der Verfasser sich selbst Leucius Charinus nenne, sagt 
erst Photius (unten p. 215, 17), er sagt es aber wirklich, und 
im Zugammenhalt mit den Fragmenten ist es keineswegs zweifel- 
haft, wie Leucius sich eingefthrt hat. Schon der Ausdruck des 
Photius ist der Meinung, dass in dem Exemplar des Photius von 
Schreiberhand der Name Leucius beigeschrieben gewesen sei‘), 
ebenso ungtinstig wie derjenigen, dass von jeher dieser Name 
als der des Verfassers vor dem Buch gestanden habe?). ,,Das 
Buch selbst giebt es zu verstehen, dass Leucius Charinus es 
geschrieben habe“, sagt Photius, d. h. doch: es ist nicht bloss 
eine vielleicht &usserlich an das Buch augeheftete Tradition, 


die xara Aloylyyy, welche so lehrten. Aber nimmt man hinzu, dass den 
Montanisten insgemein diese Theologie nachgesagt wird, so wird das 
em Erbsttick aus der ersten Zeit des Mentanismus sein, ehe er die 
snoblere“ Form der Lehre des Proklus annahm, und aus dieser friiheren 
Zeit wird ihre Bekanntschaft mit Leucius herstammen. Ich kann mich 
der Vermuthung nicht erwebren, dass Hippolyt VIII, 19 sich ungenau 
ausdriickt oder ungenau berichtet ist, wenn er die Afgioe amecgoe und 
die zolla givaga frfile der Montanisten nur Weissagungen ibrer Pro- 
pheten enthalten lasst. Allerdings besassen sie schriftliche Aufzeich- 
nungen davon (vgl. Zeitechr. f. histor. Theol. 1875 S. 79); aber die Aus- 
driicke Hippolyts weisen auf eine sehr umfangreiche Literatur, worunter 
auch die ausftihrlichen Apostelgeschichten mit ihrer Fille von aposto- 
lischen Traditionen sich befunden haben migen. 

1) So Thilo, Acta SS. apost. Andreae et Matthiae p. IV (Hallenser 
Programm sum 15. Oct. 1846). In den Acta Joh. (Progr. von 1847) p.5 
Anmerkung nihert sich Thilo dem Richtigen. 

2) Kleuker, die Apokryphen des N. T. 1798 S. 318 f. 

ee 5 
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sondern der aufmerksame Leser muss es als Absicht des Schrift- 
stellers erkennen, ftir Leucius zu gelten. Wollte man einen 
Titel oder eine Beischrift mit diesem Namen bis in die Zeit vor 
Augustin hinauf datiren, welcher zuerst und zwar ohne alles 
Bedenken den Leucius ausdrticklich als Verfasser bezeichnet 
(unten p. 202, 2), oder gar in die Zeit der von Pacianus erw&hn- 
ten Montanisten (unten p. 198, 19), so wire es schwierig zu 
erkliren, warum der Name Leucius so tiberaus selten genannt 
wird, wo doch ohne Zweifel seine Apostelgeschichten gemeint 
sind. Augustin nennt ihn nur ein einziges Mal, wihrend er 
so hiufig von seinen Schriften za reden hat. Epiphanius kennt 
den Namen und zwar aus seinem Buch, aber an den verschie- 
denen Stellen, wo er von den Apostelgeschichten des Andreas, 
des Johannes und des Thomas spricht, nennt er ihn nicht, und 
dagegen redet er von Leucius so, dass man erkennt, der Name 
ist dem Epiphanius im Zusammenhang einer Erzihlung ther 
Johannes begegnet. 

In den sicheren Fragmenten der Johannesacten tritt uns 
der Erzihler wiederholt unter einem ,,Wir“ entgegen, welches 
gelegentlich, wo es sich um Johannes nebst seiner zahlreichen 
Begleitung bandelt, diesen mitumfasst ‘). Sonst tritt dieser stets 
in dritter Person auf, und in der Regel bezeichnet das ,, Wir“ 
die Schtiler im Unterschied vom Apostel?). Aber aus dem ,, Wir“ 
tritt auch einmal sicher, vielleicht zweimal *) ein ,,Ich“ hervor. 
Wenn an der sicheren Stelle kein Name das ,,Ich“ deutet, s0 
erklért sich das neben den beiden Personnamen Verus und 
Andronicus nur daraus, dass der Name des Erzihlers schon an 
einer fritheren Stelle vorgekommen war. Leucius hat sich also 
nicht wie Lucas damit begntigt, in weiter Entfernung von ein- 
ander ein Ich des erzihlenden Schriftstellers mit einem mehrere 
in der Geschichte mithandelnde Personen bezeichnenden ,, Wir“ 
wechseln zu lassen *), sondern hat ebenso wie Prochorus *), wel- 
cher darin seinem Beispiele gefolgt sein wird, einmal oder 
mehrmals, jedenfalls an hervorragender Stelle gesagt, dass er, 


14) Fragm. IV p. 225, 22; 226, 26; 231, 44. 

2) Fr. IV, p. 226, 1—14; 232, 1; Fragm. VI, p. 244, 4; 245, 11! 
8) Fr. IV, p. 226, 12. Zweifelhaft ist die LA p. 231, 15. 

4) Ev. Luc. 1, 3; AG. 1, 4; 16, 10 8qq. 

5) Proch. p. 7, 3; 41, 3; 18, 12; 24, 44; 162, 42. 
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Léeucius, kein Geringerer als ein persdnlicher Freund des Jo- 
hannes de; rzibler sei, an welchen dann jenes ,, Wir“ im Ver- 
2ur der Erzihlung Wieder erinnern soll. Dies kann selbstver- 
: durch den Umstand verdunkelt werden, dass 
Augustin, Euodius yu, A. ’) gelegentlich 
Seien unter dem Namen der Apostel Andreas, Tho- 
mas wu. s. w. &eschrieben. Butcher, welche die Ueberschrift nedEerc 


verhielten » mur angeblicher oder betrtiglicher Weise 2). Daher 
das dc Avdekou x0) Tedyvev redtec (unten p, 195 9), af 

- xal TT. nodkec (p. 195, 19; 196, 4. 9. ef. 209, 28). 
Den Uebergang yon dieser Ausdrucksweise zu der an sich mis- 


ax “EXX 


richtig verstandenen Nachrichten der Alten mit Sicherheit zu 
gewinnenden Ergebnis darf man nicht den Anfang der griechi- 
schen Thomasacten entgegenhalten, wo die Apostel selbst die 
Redenden sind '). Dass das nicht mehr echt leucianisch ist, son- 
dern ebenso wie die Einrabmung der Andreasacten Zuthat eines 
Bearbeiters, ergiebt sich erstlich schon aus dem Widerspruch 
mit den echten Fragmenten der Johannesacten, zweitens aus 
dem Selbstwiderspruch dieser Recension der Thomasacten, wel- 
che trotz der Anfihrung des Thomas unter den mit , Wir“ sich 
einfihrenden Apostel nachher von Thomas in dritter Person 
erzihlt, und endlich aus der Vergleichung der syrischen Re- 
cension, welche ebenso wie mehrere griechische Hss. von dieser 
Abnormit&t frei ist. | 

Ob nun der Name des Apostelschttlers Leucius, wie ich bis- 
her schon vorausgesetzt habe, eine Maske oder das ehrliche Ge- 
sicht des Schriftstellers selbst ist, wird von dem Urtheil tiber 
den Inhalt seiner Berichte abhingen. Ist derselbe zu einem 
grossen Theile erfunden und, wie gleich in den beiden ersten 
Fragmenten handgreiflich wird, im Widerspruch mit der bezeug- 
ten Geschichte erdichtet, so schwindet auch die Miglichkeit, 
dass ein wirklicher Apostelschtller seinem Meister solche Reden 
und Thaten nachgesagt habe. Der wenn auch nur zum Theil 
der Geschichte zum Trotz absichtlich erdichtete Inhalt ist aus- 
reichender Beweis der Pseudonymie. Ob nun aber der Schrift- 
steller, welcher sich unter dem Namen Leucius einfihrt, die 
Gestalt dieses Apostelschtilers der Tradition und Geschichte ent- 
lehnt hat, oder ob er sie erst geschaffen und den Namen, viel- 
leicht nicht ohne Erinnerung an den Verfasser der kanonischen 
Apostelgeschichte gebildet hat *), ldsst sich vorldutig nicht ent- 
scheiden. Je hiher hinauf die Entstehung des Buchs zu setzen 
ist, um so wahrscheinlicher ist Ersteres. Ein spiter Dichter 
dagegen konnte den weder in der Bibel genannten, noch sonst 


1) Acta apocr. ed. Tischend. p. 190. S. die dortigen Noten. Vgl. 
die syrische Recension bei Wright, apocr. acts I, p. 397; II, 146. Die 
Andreasacten bei Tischendorf p. 105. 

2) Sehr Sonderbares gicbt Kleuker S. 182 unter Bernfung auf einen 
unechten Brief des Arztes Lucius oder Lucas von Tarsus an seinen 
Schiller Galen, wortiber Kleuker nur durch Fabricius Il, 925 dtirftige 
Kunde hat. 4 
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berihmten Namen Leucius nicht der Tradition entnehmen. Was 
die Form des Namens anlangt, so ist Leucius allein sicher und 
Lucius gar nicht fiir unseren Schriftsteller bezeugt. Wenn Leu- 
cius vielfach als gricisirte Form ftir Lucius vorkommt, so ist 
doch zu bemerken, dass nicht nur Lucius selr haufig auch von 
Griechen geschrieben wird, sondern dass sich auch dicht neben- 
einander sowohl auf griechischem als lateinischem Sprachgebiet 
beide Formen als zwei verschiedene Namen gebraucht finden '). 
Unseren Leucius haben auch die Lateiner stets Leucius genannt. 
Die Varianten Leontius, Levitius, Lenticius, Lecutius, Leonidas 
setzen alle diese Form voraus?). Auch Seleucus*) gehirt da- 
hin, obwohl miglicherweise ein neben Hermias- Hermogenes 
genannter Seleucus mitgewirkt hat. Den Nebennamen Charinus 
bezeugt nur Photius; denn ob er in dem an sich schon zweifel- 
haften Nexocharides (unten p. 209, 11), woneben auch Xeno- 
charides tiberliefert ist, verborgen liegt*); und ob es irgend 
etwas zn bedeuten hat, dass die im griechischen Text des Evan- 
geliam Nicodemi namenlosen Sthne des Greises Simeon in der 
lateinischen Version Karinus und Leucius heissen*), will ich 
nicht entschieden haben. 


4) Cypriani opp. ed. ‘Hartel I, 448, 8 of. 440, 10; Epiphan. haer. 
51, 22 (Dindorf IV, 487, 1) cf. 54, 6, wo eben nur Dindorf p. 457, 7 
Aovztov statt evxfov liest s. unten zu p. 197, 9. — In der Inschrift 
von Kirk-agatsch (Abhandlungen der Berliner Akad. Phil. hist. Classe 
aus d. J. 1872 S.63 oder, da dort mehrere Druckfehler, besser die dazu 
gehirige Tafel VII) liest man 1. 19. 21 .dovuxcou, 1. 26 evxsog Aevxcou 
ul. 61 evzxsog. 

2) Unten zu p. 202, 2; 210, 23; 213, 8. Auf die Identification unseres 
Leucius mit Lucanus, Lucianus u. drgl., welche Mill (Nov. Test. 1707, 
proll. p. XXXVII) gewagt hat, sehe ich keinen Anlass hier einzugehn. 

3) Unten p. 201, 15.19. Ueber den anderen Seleucus s. Philast. haer. 55; 
August. de haer. 59. cf. Praedestin. 59. Die verdichtige Uebereinstim- 
mong swischen der Lehre dieses Seleucus und des Hermias = Hermo- 
genes (Philast. 1. 1. resurrectionem in filiorum procreatione hanc esse) 
mit der des Demas und des Hermogenes in Act. Thecl. 14 mige hier 
anf sich beruhen. 

4) So urtheilte Fabricius Il, 767 sq., der tibrigens Nexocharis und 
Xenocharis als Nominativ voraussetzt. 

5) Evang. Apocr. ed. (2) Tischend. p. 323 der griech. Text, p. 390. 
406. 408 der lat. T. Die Varianten zu Leucius (s. besonders zu p. 390) 
sind so ziemlich die gleichen wie die zum Namen unsres Leucius, 
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§. 4. Die Apostelgeschichten des Leucius. 


Der Band, in welchem Photius die ,,sogenannten Wan- 
derungen der Apostel“ las), umfasste mehrere je einem Apostel 
gewidmete Biicher. Wenn das nicht schon der Eingang seines 
Kapitels deutlich genug sagt, so macht es die nachherige be- 
sondere Anfthrung. der meatetg Iecyvov (unten p. 216, 11) zwei- 
fellos. Dem entspricht die Aufzihlung bei Nicephorus (unten 
p. 213, 5), in der Synopse des Athanasius*), und die Aus- 
drucksweise bei den Alten von Eusebius an; und es gehirt viel 
Verkehrtheit dazu, daraus dass Augustin den Leucius aetus 
apostolorum schreiben liisst, za schliessen, Augustin kenne nur 
ein einziges die Apostel insgemein behandelndes Werk des Leu- 
cius. Er redet ja wiederholt von einer Mehrheit von scripturae 
apocryphae unter dem Namen der Apostel. Die Zusammen- 
stellung derselben in einem Bande lag sehr nahe; aber wir wis- 
sen nicht, ob diese vom Verfasser selbst herrtthrte. Noch we- 
niger kann man daraus, dass unter dem gemeinsamen Titel der 
meglodos oder moakers sev Groosodey oder auch nur in einem 
Bande mehrere Bicher solchen Inhalts zusammengestellt waren, 
von welchen einige auf Leucius zurtickgeftthrt werden dtirfen, 
den Schluss zichen, dass die so zusammengestellten Bticher 
simmtlich Werke des Leucius waren. Wir haben keinerlei Burg- 
schaft daftir, dass das Selbstzeugnis des. Leucius, welches Pho- 
tius richtig aus seinem Buch herausgelesen hat, sich auf den 
gesammten Inhalt jenes Bandes erstreckt, selbst wenn das die 
Meinung des Photius war. Vollends ist nicht daran zu denken, 
dass die mgakeso aller 12 Apostel, welche schon im 4. Jahr- 


1) Der Irrthum Kleuker’s 1. 1. 323, dass das dem Photius vorliegende 
Buch nur geringen Umfangs gewesen sei, weil dieser es ein f:plioy 
nenne, bedarf keiner Widerlegung, und der damit verbundene, dass darin 
nicht besondere einzelnen Aposteln gewidmete Biicher zu unterscheiden 
gewesen seien, wird durch Photius: selbst widerlegt, 5. oben im Text. 

2) Die unter den unten gesammelten Zeugnissen fehlende und doch 
nicht ganz entbehrliche Stelle mige hier stehn. Athan. opp. ed. Mont- 
faucon II, 202: rao véas dtadnene avtsleyoueva raita* weglodoe Mérgov, 
meglodor ‘Imevvou, neglodor Qwpua, evayyflioy xata wpa (sic), dedaz7 
dnootdlev, KAnudytia® & dy psregoacdyoay éxleyévra ta alndforeon 
wal Sednvevota, tavta ta dvayiywmoxdmeva, 
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hundert bei Manich#ern cursirt zu haben scheinen '), alte Bticher 
waren und von Leucius herrtthren sollten oder auch nur wollten. 
Dagegen spricht schon der Umstand, dass so hiufig die kano- 
nische Apostelgeschichte mit und ohne Gegensatz zu apokryphen 
Apostelgeschichten, welche es immer nur mit einzelnen Aposteln 
zu thun hatten, als ,,Thaten aller“ oder ,,der zwélf Apostel“ 
oder als _ ,,allgemeine Apostelacten“ bezeichnet wird 2). Sodann 
wird ganz regelmiissig nur eine sehr beschrinkte Zahl von Apo- 
steln als Object der leucianischen Darstellungen genannt. Hier- 
von ist auszugehn. Ich setze dabei voraus, dass nicht nur die- 
jenigen Zeugen zu hiren sind, welche den Namen des Leucius 
darbieten. Wenp Philaster apokryphe Apostelgeschichten auf- 
zihit, welche die Manichier gebraachen, und dabei Leucius nicht 
nennt, so meint er doch selbstverstindlich dieselben, tiber welche 
sich Augustin im Kampf mit den Manichiern so mannigfach 
ausliisst, und welche nach Augustin und Euodius den Leucius 
zum Verfasser haben. Dieselben Bttcher benutzten aber auch 
die Priscillianisten, gegen welche Turibius von Astorga und Leo 
von Rom eingeschritten sind?). Auf diesen Vorgingen beruht 
auch das Verdammungsurtheil des gelasianischen Decrets, und 
daraus dass hier in einem besonderen Artikel die simmtlichen 
Schriften des Leucius verurtheilt werden, ist kein Beweis da- 
gegen zu entnehmen, dass die vorher namhaft gemachten Apostel- 
geschichten eben die leucianischen seien (unten p. 210, 20). 
Wenn ferner Epiphanius nachgewiesener Massen die Johannes- 


1) Unten p. 216, 18. Auch da zeigt die Hervorhebung der Acten des 
Andreas, dass es sich um eine Sammlung mebrerer je eines Apostels 
Geschichte darstellender Bticher handelt. 

2) So schon Can. Murat. lin. 34; Doctrine of Addai ed. Phillips 
p. ‘, engl. Theil p. 44 cf. p. m5 u. 33, wo schon wegen des streng 
kirchlichen Charakters dieser Schrift nicht mit Wagenmann (Herzog’s 
Realencykl. 2. Anfi. I, 24) an apokryphe Apostelgeschichten zu denken 
ist; Wright, Catal. of the syr. mss. p. 77—83 cod. 122 u. 125—129; Aota 
Timothei ed. Usener p. 8, 10 cf. G&ttinger gel. Anz. 1878 S. 102; der- 
selbe Ausdruck bei einem Theodor in Cramer’s Cat. VII, 79, 24. 

3) Unten p. 209, 14sqq. Der Brief Leo’s (ep. 15 § 15, Migne 54, col. 
688) an Turibius ist Antwort auf einen verlorenen Brief dieses spanischen 
Bischofe, welcher aber abhnlichen Inhalts gewesen sein muss wie der 
onten mitgetheilte Brief desselben. — Dass die Priscillianisten theils 
dieselben Apostelacten, theils Bearbeitungen derselben hatten s. auch 
203, 20 sqq. und Noten zu 203, 17; 204, 5. 
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acten des Leucius gelesen hat, so kann er unter den sogenannten 
Apostelgeschichten des Johannes (Andreas und Thomas), welche 
er durch den Titel und den Mange] jeder N&herbestimmung als 
die einzigen ihm bekannten bezeichnet, doch nur dieselben ver- 
stehen, aus welchen er sich Manches angeeignet hat'). Dann 
wird dasselbe auch von Eusebius gelten. Es ist tiberhaupt zu 
constatiren, dass von den Schriftstellern bis zum 9. Jahrhundert, 
welche der bei den Hiretikern gebriiuchlichen Apostelgeschich- 
ten gedenken, kein Eioziger diesen hitretischen Acten orthodoxe 
gegentiberstellt oder auch nur die Existenz anderer dieselben 
Apostel behandelnder Acten andeutet. Hat es solche in der 
griechischen Kirche vor dem 8. Jahrhundert gegeben, so kinnen 
sie bis dahin wie z. B. die Erzihlung des Prochorus nur wenig 
verbreitet gewesen sein. Erst so entschiedene Urtheile, wie das 
der 3. Skumenischen Synode (unten p. 241 sq.), schufen Raum 
sowohl flr solche relativ selbstindige Schipfangen wie die des 
Prochorus, als auch ftir katholische Bearbeitungen der leuciani- 
schen Bttcher, wie die, welche die athanasianische Synopse an- 
deutet (s. oben p. LXXII Anm. 2), und die uns erbaltenen Acten 
des Andreas und des Thomas. Im Adendland fallen die ent- 
scheidenden kirchlichen Verdammungsurtheile schon ins 5. Jahr- 
hundert, Daher beginnen dort auch die katholischen Umarbei- 
tungen schon so viel frither. | 

Das Mass nun, in welchem die einzelnen Apostel in den 
Zeugnissen tiber die lteren apostelgeschichtlichen Apokryphen 
vertreten sind, ist ein sehr ungleiches. Die folgende Uebersicht, 
fir welche ich mich auf die p. 195—218 mitgetheilten und im 
wesentlichen chronologisch geordneten Ausziige ohne Hiufung 
einzelner Citate berufen kann, dtrfte ntitzlich sein: 

4. Johannes: (Clem. Al. zu Fragm. I p. 219, 3; die 
Quartodecimaner bei Theodoret p. 210, 25) Euseb., Epiph. (2 mal, 
wenn man p. 197, 9 mitrechnet), Amphil., Philaster, Faustus 
Manich., August.?), Euodius (s. za 202, 2), Innocentius, Turibius, 
Ephraimius von Antiochien, die Synode der Bilderfeinde zu 


1) Unten p. 195, 18sqq. Von den ebjonitischen Apostelgeschichten 
(s. die Note zu 195, 18) konnte er hier absehn. 

2) Einmal citirt p. 202, 9 aber vielfach benutzt cf. p. 203, 17 sqq. mit 
Frgm. | p. 220, 3sqq.; p. 205, 8 sqq. ee VI p. 245, 2 sqq.; 206, 6 aqq. 
mit p. 247, 9 — 248, 12. 








— LXXV¥V — 


Konstantinopel vom J. ‘754, das 7. skum. Concil von 787, Nice- 
phorns CP., Photius (2 mal), Synopsis Athan., Mellitus, indirect 
auch Pseudomelito und Epiphanius monachus. 

2. Andreas: Euseb., Epiph. (3 mal), Philaster, Faustus 
Man., August., Euodius, Innocentius (?), Turibius, Gelasius, Pho- 
tius (2 mal), Mellitus. 

3. Thomas: Epiph. (2 mal), August.!), Faustus, Innocen- 
tius (?), Turibius, Gelasius, Nicephorus CP., Photius, Synopsis 
Athan., Mellitus. 

4. Petrus”): Philaster, Faustus, Innocentius, Gelasius, Ni- 
cephorus CP., Photius, Synopsis Athan. 

5. Paulus: Philaster, Faustus, Photius. 

6. Philippus: Gelasius. 

Dieses Verzeichnis zeigt, dass die Agten des Johannes, des 
Andreas und des Thomas den weitaus grissten Anspruch darauf 
haben, der Sammlung, welche dem Photius vorlag und welche 
gelegentlich in noch grisserer Vollstindigkeit vorkam, von jeher 
angehirt zu haben. Wenn Eusebius den Thomas weglisst und 
daftir neben Johannes und Andreas ,,die andern Apostel“ stellt, 
so kann damit vor allem Thomas gemeint sein, und es fragt 
sich sehr, ob er bei seinem unbestimmten Ausdruck noch andere 
Bicher im Sinn hat als diese drei, zumal in diesen gelegentlich 
auch von anderen Aposteln die Rede gewesen sein kann. Diese 
drei haben auch ausdrtickliche und starke Zeugnisse daftir auf- 
zuweisen, dass sie Werke des Leuciug sind, nimlich ausser bei 
Innocentius und Photius, welche den Leucias noch fir Anderes 
verantwortlich machen, bei Enodius (8. zu p. 202, 2), Mellitus 
(p. 216, 25) und indirect doch auch bei Augustin, wenn man 
den Ejinzelanfihrungen des Andreas, Johannes und Thomas 
(p. 202, 9. 19 nebst Note) die allgemeine Angabe p. 202, 2 wie 
billig zu Grunde legt. 

Anders steht es zunichst mit den Paulusacten, welche nach 
Philaster gleichfalls bei den Manichiern in Ansebn gestanden 


1) Unten p. 202, 19 nebst den in der dortigen Note citirten Stellen. 

2) Ich nenne hier nur die Zeugen, welche Acten des Petrus, Philip- 
pus und Paulus im Zusammenhang mit den bei den Haretikern beliebten 
Aeten des Jobannes, Andreas und Thomas nennen. Es kommen hier 
z. B. die im Decretum Gelasii abgesondert von diesen citirten actus 
Theclae et Pauli nicht in Betracht, obwohl sie identisch sind mit den von 
Faustus im Zusammenhang mit jenen citirten s. unten p. 203, 6. 
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haben sollen, und welche bei Photius als Bestandtheil der ihrem 
Grundstock nach leucianischen Sammlurig erscheinen. Der Mani- 
chier Faustus citirt vor und nach seiner Berufung auf die von 
den Katholiken aus ihrem Kanon ausgeschlossenen Apostel (d. h. 
aber ohne Frage Acten der Apostel) Petrus, Andreas, Thomas, 
Johannes die Acten der Thekla und des Paulus and schipft 
fast nur aus diesen das Urtheil des Paulus tiber Ehe und Vir- 
ginitit'). Daraus folgt unmittelbar, dass dies die Paulusacten 
sind, welche nach Philaster bei den Manichiern in Ansehn stan- 
den. Will man ferner nicht ohne Noth und gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, dass die 5 von Faustus zusammen- 
gestellten Apostelgeschichten von den 5 Bichern ttber genau 
dieselben Apostel, welche Photius zusammengestellt fand, ver- 
scbieden seien ?), so sind auch des Photius moa¥ero Havdov die 
Acten der Thekla und des Paulus, und es ist somit bewiesen, 
was von vorneherein als miglich behauptet wurde, dase Photius 
die leucianische Autorschaft ungenauer Weise auf andere mit 
dessen Btichern verbundene Apokryphen ausgedehnt hat. Es 
ist auch unwahrscheinlich, dass die von den Manichiern ge- 
brauchten Paulus- oder Theklaacten eine hiretische Bearbeitung 
der uns erhaltenen seien. Was Faustus daraus anfthbrt, lesen 
wir noch heute in denselben; und nur wenn Faustus dieselben 
Acten besass, welche bei den Katholiken seiner Zeit verbreitet 
waren, konnte er so sichtlich, wie er es thut, voraussetzen, dass 
diese Paulusacten bei den Katholiken in hSherem Ansehn stehen °), 
als die zwischen den beiden Berufangen auf dieselben von ihm 
erwihnten Acten des Johannes, Andreas, Thomas und Petrus. 
Die Verbindung der Paulus- oder Theklaacten mit den Bichern 
des Leucius, welche Photius vorfand, kann nicht sehr alt sein. 


1) Bei Aug. c. Faust. XXX, 4 tom. X, 535, die wichtigsten Worte 
unten p. 203, 5 sqq. . 

2) In Bezug auf die Mebrzahl kann die Vermuthung gar nicht ent- 
stehen; denn das wie sich zeigt ungenaue Urtheil des Photius tiber den 
leucianischen Ursprung aller 5 Biicher muss a potiori gefallt sein. Die 
von ihm besonders citirten Johannesacten sind diejenigen, deren Frag- 
mente unten zusammengestellt sind, die unzweifelhaft leucianischen; und 
leucianisch nannten Augustin und Andere die bei den Manichdern ver- 
breiteten Apostelgeschichten. 

3) Dem war wirklich so. Cf. Schlau, die Acten der Thekla und 
des Paulus 8. 22 f. 24 f. 36 ff. 45 ff. 


& 
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Schon die Ausdrucksweise des Faustus sondert jene sehr scharf 
von diesem ab. Wenn Eusebius unter den nach seiner Meinung 
von Hiretikern verfertigten, von keinem anerkannten Kirchen- 
schriftsteller der Erwihnung werth gefundenen und daher 
schlechthin verwerflichen Apostelgeschichten des ,Andreas, Jo- 
hannes und der anderen Apostel“ auch die Paulus- und The- 
klaacten gefunden hitte, so wire sein ohnehin tibertreibendes 
unterschiedsloses Urtheil sinnlos; und wenn er darunter tiber- 
haupt irgend welche Paulusacten gefunden hitte, so hiitte er 
nicht unmittelbar vorher ca» Maviov nockear 7 yoagy in eine 
viel gtinstiger beurtheilte Classe stellen kénnen, ohne diese viel 
héher angesehene Schrift durch eine charakteristische Niher- 
bestimmung von den hiretischen Paulusacten zu unterscheiden. 

Besser begrtindet scheint der Anspruch der nach dem 
Zeugnis des Philaster, des Faustus und des Augustinus') von 
den Manichiern gebrauchten Petrusacten auf leucianischen Ur- 
sprung zu sein. Zu dem positiven Zeugnis des Innocentius und 
des Photius hieflir tritt bestitigend hinzu, dass sie und nur sie 
bei Nicephorus und in der Synopsis Athan. mit zwei unzweifel- 
haft leucianischen Apostelgeschichten zasammengestellt sind, auch 
, im Decret des Gelasius gleich hinter den Andreas- und denThomas- 
acten stehen, worauf dann allerdings die Philippusacten folgen. 
Die bei den Manichiern beliebten Petrusacten waren keines- 
wegs auf deren Kreise beschrinkt. Die Tochter des Petrus, 
welche nach der eben angeftihrten Stelle Augustins darin eine 
Rolle spielte, kannte auch Hieronymus aus den zregfodos des Pe- 
trus?). Wegen dieses Zusammentrefiens in der Sache wird nicht 
der clementinische Roman gemeint sein, welchen er auch kennt?), 


1) Aug. contra Adimantum XVII, 5 (tom. X, 166 sq.): Quod ists 
magna caecitate vituperant (sc. die Erzdhlung in AG. 5, 1 ff.), cum in 
apocryphis pro magno legant et illud quod de apostolo Thoma comme- 
moravi et ipsius Petri filtam paralyticam factam precibus patris et hor- 
tulans fitam ad precem tpsius Petri esse mortuam; et respondent, quod 
hoc eis expediebat, ut illa solveretur paralysi et illa moreretur. Das in 
der Editio Lovaniensis eingeschobene sanam vor factam haben die Bene- 
dictiner mit Recht wieder beseitigt. 

2) adv. Jovin, I, 26 s. unten p. 200, 15; Epist. 118, 4 ( Vallarsi I, 
795): Habust et Petrus (sc. uxorem), e¢ tamen cum reti cam et navicu- 
lam dereliqutt. 

3) Comm. in ep. ad Gal. lib. I (Vallarsi VII, 394): ut Clemens in 
periodis eius refert. Cf. vir. illustr. 15. | 
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in welchem aber weder jene Geschichte, noch ttberhaupt die 
Tochter des Petrus vorkommt'), sondern die actus Petri, welche 
er (vir. illustr. 1) nach Eusebius (h. e. IY, 3) als erstes der 
Petrusapokrypha aufzihit?). Dass Petrus Kinder gebabt habe, 
werden auch Clemens Alexandrinus*) und Epiphanius (haer. 30, 22), 
nicht aus der Luft gegriffen, sondern diesen ttberall ohne jede 
Andeutung von verschiedenen Recensionen derselben citirten Pe- 
trusacten entnommen haben. Clemens citirt sie ja férmlich und 
entlehnt ihnen mehreres*). Es wire eine durch nichts zu recht- 
fertigende Bedenklichkeit, wenn man irgend etwas von dem, 
was zuletzt Hilgenfeld zusammengestellt hat*), auf andere Pe- 
trusacten zurtickfihren wollte, als auf die bei Katholiken und 
Hiretikern von Clemens bis Photius allein bezeugten. Aber flr 
leucianisch sie zu halten, gentigen die angefihrten Wahrschein- 
lichkeitagrtinde doch in keiner Weise. Wenn Eusebius (h. e. III, 3, 2) 
fiber die si&mmtlichen Petrusapokryphen mit Einschluss dieser 
roakers ein Xhnliches, nur noch viel leichtfertigeres historisches 
Urtheil zu fallen scheint, wie tiber die hiretischen Apostelge- 
schichten in III, 25, 6, so fehlt doch ganz das dortige dogma- 
tische Urtheil; und wihrend er III, 25, 6, des Petrusevangeliums 
noch einmal gedenkt, schweigt er dort von den Petrusacten. 
Sie gehdren nicht ursprtinglich zu der Gruppe, mit welcher sie 
vielleicht schon Philaster, Faustus und Augustin, sicher aber 
Photius verbunden sahen. 

Noch weniger ist daran zu denken, dass die Philippusacten 
von Leuciua herrtihren sollten, welche nur das gelasianische 
Decret hinter leucianische Schriften gestellt hat. Was uns 


1) Clem. homil. XIII, 1; recogn. VII, 26 wird nur die Frau des Pe- 
trus erwibnt. 

2) Sie werden auch im Decretum Gelasii von dem Itinerarium no- 
mine Petri apostoli, quod appellatur S. Clementis und in der Syn. Athon. 
von den Kinuéyree deutlich unterschieden (s. oben p. LXXII Anm, 2). 

3) Strom. III, 52 p. 535 Potter; Eus. h. e. III, 30, 41. 

4) Strom. VI, 63 p. 772; VII, 63 p. 869; Eus. h. e. II, 30, 2. 

5) Nov. Tert. extra can. IV, 69—73 mit Ausschluss der Satze anter 
II a. b, aber mit Einschluss von II c, wo doch sicherlich Zézgov statt 
Haviov zu lesen ist. Hilgenfeld selbst p. 70 extr. nihert sich dem ein- 
fach Richtigen. Beausobre | e. HI, 397 hatte es schon energisch ausge- 
sprochen, freilich im Zusammenhang mit dem Irrthum, dass diese einzi- 
gen alten Petrusacten ein Werk des Leucius sein miissten. 
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von Philippusacten erhalten ist’), zeigt weder alterthtimliches 
Gepriige, noch eine Spur von dem Geist, der alle unversehrten 
Bruchstticke des Leucius kennzeichnet. Doch mag es dem Ver- 
fasser nicht ganz an Anhaltspuncten in Alteren Apostelgeschich- 
ten gefehlt haben. Wenn man bei Clemens Al. (strom. III, 25 
p. 522 Potter) als selbstverstindlich bemerkt findet, das Jcsus 
das Wort Luc. 9, 60 ff. vgl. Matth. 8, 22 an Philippus gerichtet 
habe, so versteht man, waram diese Philippusacten dem Phi- 
lippus vor seinem Ende von Christus zurufen lassen: tic éosey 
Séuevog civ éavrod yzeiga én’ Goeotgoy xai orgageis sic sa 
énice evSelav nody hv atdaxa?). Wenn es nicht selbstver- 
stindlich wire, dass Clemens unsere Philippusacten tiberhaupt 
nicht gelesen und insbesondre aus dieser Stelle seine Kunde 
nicht geschipft haben kann, so wire darauf hinzuweisen, dass | 
Clemens gegen Heracleons Angabe, unter anderen Aposteln sei 
auch Philippus kein Miurtyrer geworden, nichts einzuwenden 
hat®). Aeltere Philippusacten sind nicht bezeugt. Darum ist 
es wahrscheinlich, dass des Philippus” gelegentlich in der Ge- 
schichte eines anderen Apostels gedacht war; und es wire son- 
derbar, wenn Leucius in seinen Johannesacten den Philippas, 
welcher eine so bedeutende Rolle in den kleinasiatischen Tradi- 
tionen des zweiten Jahrhunderts spielt*), gar nicht erwihnt ha- 
ben sollte. In die nichste Nahe des Wohnsitzes des Philippus 
hat er den Johannes auf seinen Wanderungen kommen lassen 
(unten p. 225, 1). So wird auch das, was die Philippusacten 
fiber eine Begegnung des Johannes mit Philippus in Hierapolis 
berichten *), auf die Anregung eines alteren Berichts, am wahr- 


4) Tischend. acta apocr. p. 75—94; 95—104; apoc. apocr. 141—150; 
Wright, apocryphal acts I, p. 5¥ sqq. II, 69—92. Besseres las auch 
Anastasius nicht bei Cotelier, monum. eccl. gr. III, 428 sq., und bemer- 
kenswerth ist, dass Abdias hist. ap. X (Fabric. Il, 786—742) tiber Phi- 
_ lippus so wenig und nichts aus den uns vorliegenden Acten zn erz&hlen 
weiss. 

2) Tischend. apoc. apocr. p. 147 cf. acta apocr. p. 87. 

3) strom. IV, 73 p. 595. Dass Clemens tiber Philippus traditionelle 
Kunde hat, sieht man auch strom. III, 52 p. 535 cf. Eus. h.e. Il, 30, 1. 

4) Papias ‘von Hierapolis (Eus. h. e. III, 37, 9), Polykrates von Ephe- 
sus (Eus. fi], 31, 3; V, 24, 2); Anonym. oc. Montan. (Eus. V, 17, 3, cf. 
lll, 37, 1); Proklus (Eus. III, 31, 4). 

5) Tisohend. acta apocr. p. 83—-85; apocal. apocr. 144 sq. 153 sq. 
cf. Anastasius |. 1. 
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scheinlichsten der Johannesacten zurtickzufthren sein. Dass dies 
nicht eine Erfindung des Verfassers der Philippusacten ist, er- 
scheint um so sicherer, da auch in einer anderen Legende eines 
zeitweiligen Zusammenwirkens des Johannes und des Philippus 
in der Gegend von Kolossi (Chon#), Hierapolis und Laodicea 
gedacht wird‘), Aus unseren Philippusacten ist das nicht ab- 
geschrieben; es muss vielmebr ftir wahrscheinlich gelten, dass 
die Berthrung dieser Erz&hlung mit den Philippusacten in Be- 
zug auf den Schlangendienst zu Hierapolis auf eine gemeinsame 
dltere Quelle zurtickgeht, in welcher von Philippus in Hierapolis 
im Zusammenhang mit der Geschichte des Johannes erzilit war. 
Dass man im Anschluss an die drei alten Apostelgeschichten 
des Leucius in der Folgezeit andere Apostelgeschichten gedichtet 
hat, und dass auf diesem Weg allmihlig eine alle Apostel 
umfassende Sammlung entstand (oben p. LXXII), ist an sich 
eine naheliegende Annahme. Wabhrscheinlich ist es auch, dass 
jener Kraton, welcher unter anderem auch die Apostel Simon 
Zelotes (Kanandus) und Judas Thaddaeus nach Persien begleitet 


1) Den Anfang wenigstens der Erzihlung muss ich aus cod. Paris. 
Gr. 1468 mittheilen. Der Titel lautet auf fol. 232: dsjynoce xa aroxa- 
Auyis rou éy dylows nareds juwv Aoylnnov tov tpnutrou xab neocpova- 
efov tov navotntov xab cefaoulov ofxov doeyayyfiou Miyand by rais 
Xevess xt. Der Anfang der Geschichte (fol. 233r.) ist abgerissen: 
bE deyns exnetzyIn ind tov dylwv anootélwy Pilinnov xa) "Iwavvou 
tou Séoloyov. anodiwwkas yao 6 aysos ‘Imavens thy axadagtoy “derepuy 
dno 45 "Epéoou avmldey sic ‘Iepanoliy ngdg tov aytoy Pllennov’ nv 
yao xa adtos noleuwy pera 7g bxldvncg. xa donacapevoe addnious, 
Adyet t@ Feoloyp 6 Gytos Hllunnos: vl nomowpey, ddedpe "Imavyn, ore 
ov dtvayas tavtny thy axadagtoy xab pagay Eyidvav exertwoas bx mH 
nélewe tatrns xtl. Durch gemeinsames Gebet beider Apostel wird die 
Schlange vertrieben. Darauf kommen beide eis rénoy Aeyopevoy Xaseé- 
toma, verktindigen, dass dorthin der Engel Michae] herabsteigen werde, | 
und besuchen andere Staidte. Nach dem Tode beider Apostel beginnen 
die Wunder an jener Stelle. Ein Gitzenpriester aus Lacdicea, dessen 
stummgeborene Tochter an der dortigen Heilquelle Heilung gefanden, 
baut daselbst ein kleines nach dem Erzengel Michael genanntes Bethaus. 
Im 90. Jahre nach der Erbauung dieser Kapelle kommt ein etwa 10jah- 
riges Kind aus Hierapolis dorthin; das ist der Archippus, welcher die 
Geschichte erzdhit. — Die Verbindung der Apostel Johannes und Phi- 
lippus in einer Vision des Kaisers Theodosius bei Theodoret hist. eccl. 
V, 24 ist auch bezeichnend. 
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und ihre Geschichte in 10 Biichern beschrieben haben soll'), 
dieselbe Person sein wollte oder sollte mit dem von Johannes 
bekebrten und in einen Prediger des Evangeliums verwandelten 
ehemaligen Philosophen Kraton?). Aber irgend ein apostelge- 
schichtliches Werk ausser den Acten des Johannes, des Andreas 
und des Thomas dem Leucius zuzuschreiben, besteht nicht der . 
mindeste Grund. 

Zum Ausgangspunct einer genaueren Untersuchung der leu- 
cianischen Schriften eignen sich die Johannesacten. schon darum 
am meisten, weil sich Leucius gerade zu Johannes in ein be- 
sonders nahes Verhiltnis gesetzt hat, und nur dieses, nicht aber 
ein &hnliches Verhiltnis zu Andreas und Thomas durch alte 
Zeugnisse zu erweisen ist. Sodann sind wir nur hier in der 
Lage, nach Inhalt und Umfang bedeutende Bruchstticke in ur- 
spriinglicher, jedenfalls nicht durch eine orthodoxe Bearbeitung 
verinderter Gestalt zu lesen, an welchen man einen sicheren 
Masstab ftir die Beurtheilung der in allerlei Verarbeitungen 
versteckten Tritmmer der tibrigen Theile des leucianischen 
Werks besitzt. Wenn die tiberaus verdienstvollen Vorarbeiten 
Thilo’s tber Leucius, ohne welche ich wahrscheinlich gar nicht 
gewagt hitte, diesen schlipfrigen Boden zu betreten, nach keiner 
Seite hin zu einem endgiltigen Ergebnis gefthrt haben, so ist 
das vielleicht nicht zum geringsten Theil dem Umstand zuzu- 
schreiben, dass der trefiliche Mann von Thomas zu Andreas 
und von da erst zu Johannes fortgeschritten ist, und die Bear- 
beitung gerade der Johannesacten unvollendet gelassen hat. 


§. 8. Die im Original erhaltenen Fragmente der 
Johannesacten. 


Ob der deutsche Titel, welchen ich der zweiten Abtheilung 
dieses Buchs habe vordrucken lassen, der authentische sei, mag 
bestritten werden; denn ebenso, wie die Hss. in Bezug auf den 
Titel des Prochorus, schwanken die Nachrichten in Bezug auf 
den Titel des leucianischen Werks zwischen zegfodos*) und 


4) Abdias hist. ap. VI, 20 Fabric. II, 628. Vgl. ebenda p. 931 das 
Excerpt des Steph. Pritorius. 
2) Abdias hist. ap. V, 15 Fabric. IT, 557—560, unten p. 235 sq. 
3) Unten p. 212, 4; 213, 5; 215, 13. 15; oben p. LXXT A. 2, 
Acta Joannis. & 6 
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mgaseco'), und zwar scheint letzterer Ausdruck dltere Bezeugung 
fir sich zu haben. Aber es ist erstlich kein Gewicht darauf zu 
legen, dass simmtliche Lateiner actus haben; denn wenn man 
nicht, wie Hieronymus manchmal, wo er von solchen Btichern 
redet, das griechische Wort zegfodose beibehalten, und wenn 
man andrerseits die wenig passende Uebersetzung sttinerarium 
vermeiden wollte, so bot sich actus als Ersatz fur meglodos 
sebr leicht dar. Auch die Griechen ersetzten leichter weglodos 
durch zgcafecg als umgekehrt, da von diesen Apostelgeschichten 
sehr gewuhnlich als von Apokryphen im Gegensatz zur kanoni- 
schen Apostelgeschichte des Lucas geredet wurde. So bei Eu- 
sebius und Epiphanius. Photius giebt wegfodos als den gewdhn- 
lishen Titel und gebraucht weckesg als Bezeichnung des Inhalts. 
Grisseres Gewicht als der Ausdrucksweise der Aelteren, welche 
nicht die Absicht haben, einen buchhindlerischen Katalog zu 
. geben, lege ich dem Verzeichnis des Nicephorus und der atha- 
nasianischen Synopse und namentlich der Titelangabe in den 
Acten des zweiten nicinischen Concils bei, wo im Gegensatz zu 
den angeblich unredlichen Citationen der Bilderfeinde zu Kon- 
stantinopel die Bucher, aus welchen Stticke zur Vorlesung Ka- 
men, genau nach Titel und Anfangsworten citirt wurden. Im 
8. Jahrhundert haben die leucianischen Schriften demnach den 
Titel neglodos tay aroctodwy (tot Iwavyov xed.) gefihrt, und 
einen dlteren Titel nachzuweisen ist unmiglich. 

Die Fragmente I—III, tiber deren Herkunft und Stellung 
p. 211 sq. und zu p. 219, 1; 221, 10; 223, 12 das Erforderliche be- 
merkt ist, verdienen in jeder Hinsicht den ersten Platz. Im Werk 
des Leucius mtissen sie vor den tibrigen gestanden haben; denn 
Frgm. IV—VI bilden, wenn man Frgm. V als Ersatz ftir das 
fehlende Original gelten lisst, einen ununterbrochen bis zum 
Tode des Johannes fortlaufenden Zusammenhang. Ferner sind 
Frgm. I—III auf dem Generalconcil von 787 aus einem voll- 
stindigen Exemplar der zeglodos taiv anoctdAwy vorgelesen 
und darnach in das Protokoll aufgenommen worden. Jeder Ver- 
dacht einer orthodoxen Umgestaltung ist ausgeschlossen durch 
den Zweck der Vorlesung, den hiretischen Charakter des Buchs 
ins Licht zu setzen. Wesentlich dasselbe, was man im 8. Jahr- 
hundert an den betreffenden Stellen las, muss schon im 4. Jahr- 

4) Unten p. 195, 9; 196, 1. 5.10; 197, 19; 198, 7. 10; 202, 2 (Anm.) 
209, 18. 28; 210, 20. 30; 244, 13; 215, 16; 216, 12. 18. 25. 
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hundert dagestanden haben, da die von Augustin besprochenen 
Stticke des Hymnus in Frgm. I, obwohl Augustin sie nicht der 
ihm wohlbekannten Quelle, sondern einer bei den Priscillianisten 
verbreiteten Verarbeitung derselben entnahm, fast wirtlich mit dem 
Text der Concilsacten tibereinstimmen'). Dass diese Fragmente 
dem den Johannes betreffenden Theil des leucianischen Werks 
angehiren, versteht sich von selbst, da Johannes in den beiden 
ersten, nur durch eine kleine Lticke getrennten Stticken der pre- 
digende Lehrer, im dritten der Mittelpunct der Handlang ist. 
Den Namen des Leucius, welcher auf dem Concil nicht genannt 
wurde, ergiinzt Photius durch die Bemerkung, dass Leucius nach 
der Meinung der Bilderfeinde in seinen Johannesacten gegen 
die Bilder dogmatisire, was dann wahrscheinlich noch durch 
Nicephorus bestitigt wird ?). 

Ausfibrlicherer Rechtfertigung bedarf die Aufnahme von 
- Frgm. IV, dessen Herkunft die Hs. des 11. Jahrhunderts, wor- 
aus ich es abgeschrieben habe, nicht angiebt. Zwar das bedarf 
keines umstindlichen Beweises, dass dies Kapitel mit den in 
der Hs. vorangehenden Kapiteln aus Prochorus nichts zu schaf- 
fen hat. Den Prochorus besitzen wir auf Grund mannigfaltig- 
ster Bezeugung vollstindig, und es ist keine Fuge in dessen 
Erziblung zu entdecken, in welche eine Reise von Laodicea 
nach Ephesus und Alles, was derselben folgt, eingeschoben wer- 
den kinnte. Wie uns hier statt der bei Prochorus genannten 
Personen lauter neue Namen in der Umgebung des Johannes 


1) Unten p. 203, 17 sqq. und zu p. 220, 16 sqq. Die Meinung Beau- 
sobre’s (hist. du Manich. I, 385), dass in den griechischen Text der Con- 
cilsacten wenigstens eine crass hiretische Stelle erst spiter eingetragen 
worden sei, namlich p. 220, 1 sq, ist an sich sehr unwabrscheinlich. 
Beachtet man tibrigens den Ausdruck genau (s. d. dortige Note), so ent- 
halt er die Irrlehre gar nicht, dass der Teufel der Urheber des mosai- 
schen Gesetzes sei; er ist vielmebr Urheber der dvopée. 

2) Unten p. 216, 11 und p. 213, 8 sqq. Gelegentlich bemerke 
ich, dass die Bilderfeinde nicht ohne alles Recht auf diese Geschichte 
sich beriefen, die wie ein Echo von 1. Job. 5, 24 lautet. Nach altem 
Kirchenrecht (Lagarde, reliquiae jur. eccl. gr. p. 87, 22) fand der {awy- 
eagog seinen Platz zwischen dem Giétzenfabrikanten und dem Schauspieler 
unter denjenigen, welche ihr Gewerbe aufgeben miissen, um Christen 
werden zu kinnen. Dagegen hatte man noch im 8. Jahrhundert zu kim- 
pfen cf. Harduini Acta conc. IV, 172: evosfns toryagoty tory 4 réyvn 
tov feypdpou xa) ov xadns atdryy tives APEdvaS OxwntOVOLy xt. 
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begegnen (p. 225, 146—19), so ist auch. das gelegentlich aus 
dem ,, Wir“ auftauchende ,,I[ch“ des Erziihlers (p. 226, 11 sq. 231, 15) 
nicht Prochorus — also Leucius; denn dass ein Dritter, nach 
Leucius, von dem wir das auch abgesehen von diesem Fragment 
wissen, und vor Prochorus eine Geschichte des Johannes in der 
Rolle eines miterlebenden Schitilers des Apostels gedichtet haben 
sollte, ist ebenso unwahrscheinlich als unbezeugt. Ferner kommt 
hier p. 225, 16 derselbe Lykomedes als Schtiler des Johannes 
vor, welcher in Frgm. III p. 223, 15 sqq. eine Rolle spielt, und 
neben ihm derselbe Kleobius, welchen Epiphanius, wie sich 
oben p. LXIII sq. auch ohne Rttcksicht auf dies Fragment als 
nahezu gewiss herausstellte, ebenso wie den Leucius selbst aus 
dessen Johannesacten kennen gelernt hat. Es darf hier auch 
schon auf den Verus, Berus oder Birrhus hingewiesen werden, 
welcher hier p. 226, 12 und dann wieder in Frgm. VI p. 244, 7 
als einer der N&chsten des Apostels erscheint. Frgm. IV ist ° 
nicht wie I und II zu dem Zweck ausgezogen worden, um den 
abnormen theologischen Charakter des Buchs zu beweisen, und 
nicht wie III, um in einer liturgisch -dogmatischen Streitfrage 
die Auctoritit des Leucius geltend zu machen. Vielmebr ein von 
epischem Interesse geleiteter Legendenschreiber hat dies Kapitel 
ausgewihit. Daher darf man in demselben nicht soviel theolo- 
gisch Auffilliges suchen, wie man es in Frgm. I. II findet. 
Andrerseits besteht hein Grund zu dem Verdacht, dass der 
Schreiber des 14. Jahrhunderts seine Vorlage in wesentlich ver- 
inderter Gestalt wiedergegeben habe. Schon der Verzicht des- 
selben auf jeden Versuch, dies Stick mit den vorher von ihm 
aus Prochorus mitgetheilten Stticken in irgend welchen schein- 
baren Zusammenhang zu bringen, btirgt flr seine Zuverlissigkeit 
und unterscheidet ibn sehr vortheilhaft von dem Parisiensis 1468, 
welcher ganz fremdartige Materien mit Prochorus zu einem 
scheinbaren Ganzen verschmoizen hat (unten p. 185—192). Selbst 
eine Ueberschrift, fiir welche seinen Lesern alle Voraussetzungen 
fehlen, hat der Venetus aus seiner Vorlage abgeschrieben. Wenn 
dieser Tite] den Johannes von Laodicea, wohin Prochorus den Apo- 
stel nie geftihbrt hat, zum zweiten Mal nach Ephesus kommen Jasat, 
so ist das schwerlich so gemeint, dass dies tiberhaupt die zweite 
Ankunft des Johannes in Ephesus sei nach der ersten, womit 
seine Wirksamkeit in Ephesus und in Asien tiberhaupt begann. 
Denn die hier erziihlte Rtickkebr nach Ephesus geht, wie sich 
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zeigen wird, dem Tode des Apostels ziemlich nahe voran; und 
es ist unwahrscheinlich, dass der Verfasser der neglodos ‘Iwdyvvov 
sich diesen bis kurz vor seinem Tode in Ephesus festsitzend 
gedacht habe. Lisst er ihn doch noch in seinen letzten Lebens- 
tagen einen Ausflug nach Pergamum machen (p. 236, 12). Es 
ist also so zu verstehen, dass Johannes schon einmal in Lao- 
dicea gewesen war und nun zum zweiten Mal von Laodicea aus 
nach Ephesus reiste. Wie hier, hat auch sonst der Venetus 
durch nichts den fragmentarischen Charakter seiner Mittheilang 
za verwischen gesucht. Die seinen Lesern bisher gar noch nicht 
vorgesteliten Personen und deren Verhiltnisse werden hier 
als lingst bekannte eingeftthrt. So Andronikus und Drusiana 
p. 225, 16, von denen man erst nachher ganz beiliufig er- 
fabrt, dass sie Ehegatten sind p. 227, 7sqq., und dass ihr Haus 
das Quartier des Apostels ist p. 227, 2. Wo der Verus, welcher 
in der Aufzihlung p. 225, 16—19 keine Stelle gefunden hatte, 
zuerst auftritt p. 226, 12 vgl. zu p. 235, 25, wird er als ebenso be- 
kannt vorausgesetzt wie Andronikus, der dort mitaufgezihit war. 
Dagegen begegnet uns in der Aufzihlung eine ansebnliche Zahl 
von Personen, welche im Fragm. IV weiter gar nicht vorkom- 
men, also fiir den Schreiber wie den Leser des Fragments kei- 
nerlei Bedeutung haben, wie Lykomedes, Kleobius, Aristobula, 
welche auf der Reise den Tod ihres Mannes Tertylus (Tertullus) 
erfahrt, Aristippus, Xenophon und ,die sittsame (also wohl durch 
Johannes bekehrte) Hure“ ohne Namen. Wenn einmal ein Name 
wie neu eingefihrt wird, wie Kallimachus p. 232, 2 so ergiebt 
sich aus der vorangehenden Erzihlung von p. 227, 6 an, dass 
er auch in dem Buche selbst, woraus dies Kapitel genommen 
ist, vorher nicht vorgekommen war. Wir haben es also hier 
nicht mit einem zurechtgemachten Excerpt, sondern mit einem 
treulich abgeschriebenen Bruchsttick zu thun. Das gilt auch 
yon den Ideen und Lehren. Eine nihere Erirterung der An- 
schanungen des Leucius muss ich mir in dieser Einleitung ver- 
sagen; aber auf einige charakteristische Puncte muss hier im 
Interesse der Kritik des Frgm. IV hingewiesen werden. Dru- 
siana hat sich von dem ehelichen Umgang mit ihrem damals 
noch heidnischen Gatten Andronikus zurlickgezogen, hat seinen 
Drohungen todesmuthig widerstanden und zuletzt ihn tiberwun- 
den'). Das ist aber eine auch sonst von Leucius mit sehr dra- 


1) p. 227, 10—15; cf. 232, 10 nebst Anmerkung. 
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stischen Darstellungsmitteln empfohlene Tugendleistung, wie na- 
mentlich eine Mittheilung des Euodius von Uzala aus den An- 
dreasacten zeigt'), welche in abgeschwichter Darstellung noch 
bei Abdias und in der orthodoxen Redaction der griechischen 
Andreasacten wiederzuerkennen ist. In unsrem Fragment?) er- 
scheint Christus in Gestalt eines schinen Jtinglings im Grabmal 
der Drusiana, um ibre fast entblisste Leiche mit seinem Mantel 
zu bedecken und, wihrend die von seinem Gesicht ausstrahlen- 
den Lichtstrahlen das Gesicht der Drusiana beleuchten, dem 
listernen Kallimachus zuzurufen: ,Stirb, Kallimachus, damit da 
lebest“. Dieser erkennt ihn erst spiiter als einen Abgesandten 
oder Engel des von Johannes gepredigten Gottes. Aber der 
Apostel, welcher jenen schinen Jiingling noch am Grabe antrifft 
und dann gen Himmel entschwinden sieht, erkennt ihn sofort 
und begrtisst ihn: xai ade pIdvacg judo 6 xaddg; p. 231, 17. 
Er heisst 6 xadédg auch in der Erzihlung p. 231, 20 und im 
Munde des Andronikus p. 233,3. Nun berichtet Euodius in un- 
mittelbarem Anschluss an die Anm. 1 mitgetheilten Worte: 
Ibi etiam scriptum est, quod cum eadem Maximilla et Iphidamia 
simul issent ad audiendum apostolum Andream, puerulus 
quidam speciosus, quem vult Leucius vel deum vel certe 
angelum tntelligi, commendaverit eas Andreae apostolo. Derselbe 


1) De fide c. Manich, 38 (Opp. Augustini XVII, 2323): Adtendite 
in actibus Leucit, quos sub nomine agostolorum seribit, qualia sunt quae 
accipttis de Maximilla uxore Egetis, quae cum nollet marito debitum red- 
dere, cum apostolus dixerit: ,Uxors vir debitum reddat, similiter et uxor 
viro", illa supposuerit marito suo ancillam suam Eucliam nomine, exor- 
nans eam, sicut ibi scriptum est, adversariis lenocintis et fucationibus 
et cam nocte pro se supponens, ut tlle nesciens cum ea tamquam cum 
uxore concumberet. Cf. Abd. hist. ap. III, 39 Fabric. I[, 508; Acta 
Audr. c. 15 bei Tischend. p. 129; ferner Acta Thomae c. 11—46 Ti- 
schd. p. 199 sq. Abd. IX, 3 sq. p. 694 sqq.; ferner Abd. III, 26 p. 489; 
Photius unten p. 216, 7. 

2) p. 234, 16; 234, 8. Schon Abdias V, 8 p. 549 versteht wahrschein- 
lich mit Recht Christus darunter. Es entspricht das der dltesten Anuf- 
fassung Christi in der Kunst; aber auch dem heidnischen Brauch, den 
Freund, den Geliebten schlechtweg ¢ xadé¢ zu nennen schliesst Leucius 
sich an. Ob auch der Vergleich, welchen Johannes Frgm. III p. 224, 16 
zwischen seinem eigenen Portrait und dem in seiner Erinnerung lebenden 
Bilde Jesu anstellt, so gemeint ist, dass ihm Jesus als cin Ideal der 
Schinheit gilt, will ich nicht entscheiden. 
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veavloxog evyoogos kehrt wieder in der Consummatio Thomae’). 
Es ist ferner ein Gegenstand der orthodoxen Anklagen gegen 
Leucius, dass er den Unterschied der Thiere von den Menschen 
verwische, dass er jene gelegentlich reden und auferweckt wer- 
den lasse, und dagegen die Seelen der Menschen denen der 
Thiere ahnlich darstelle?). In Frgm. VI p. 246, 7 wird Gott 
als der gepriesen, der durch alle Creatur hindurch sich offenbart 
und bis zu den Thieren herab sich selbst verktindigt und die 
wtiste und verwilderte Menschenseele zahm und stille gemacht 
hat. Dieser Anschauung entspricht vorztiglich die naive Wan- 
zengeschichfe mit ihrem erbaulichen Schluss in Fragm. IV 
p. 227, 3—25. 

Weniger um die Echtheit dieses Fragments noch vollstiin- 
diger zu beweisen als um seine Bedeutung fir die Reconstruc- 
tion auch anderer, griechisch noch nicht wiedergefundener Stticke 
der leucianischen Johannesacten nachzuweisen, muss ich hier 
auf eine Vergleichung mit den lateinischen Bearbeitungen des- 
selben Stoffs eingehn. Von p. 226, 26—234, 25 m. Textes haben 
wir das griechische Original zu Abdias V, 4—41 (Fabr. II, 
542—554). Bei Abdias c. 3 geht die Erzihlung des Clemens 
von dem unter die Réuber gerathenen Jiingling voran und zwar 
nach Rafin’s Uebersetzung der eusebianischen Kirchengeschichte). 
Es ist das eine Einschaltung des Abdias oder eines lateinischen 
Vorgiingers desselben in den Zusammenhang einer Geschichte, 
welche diese Erzihlung nicht enthielt; denn mit den Worten 
cum ergo redtisset Ephesum c.3 p. 536 greift Abdias auf die c. 2 
p. 535 berichtete Rtickkehr von Patmos zurtick, auf welche er 
zunichst eine. Schilderung der Wirksamkeit des Johannes zu 
Ephesus hatte folgen lassen. Ein charakteristischer Zag der- 
selben, die Heilung von Kranken durch Bertihrung der Kleider 
des Apostels, kehrt aber c. 4 p. 542 noch einmal wieder, wo 
yam dritten Mal von einer Ritckkebr des Johannes nach Ephesus 
die Rede ist, jetzt aber von einer anderen, welche nicht dem 


4) Acta apoc. ed. Tischend. p. 235 cf. Abd. IX, 18. 49. 

2) Philaster unten p. 198, 12; Photius unten p. 216, 9 sq. 

3) Eus. h. e. I, 23; Rufinus ed. Cacciari I, 144 sq. Auch in Has, 
des Mellitus ist diese Erzihlung aus derselben Quelle eingetragen. Bibl. 
Casin. 1], 2, 75 sq. s. oben p. XIX n.1.2. Ich bediene mich hier tiberall 
des Namens Abdias zur Bezeichnung des Redactors der Historia certa- 
minis apostolici. 
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Exil auf Patmos, sondern einer Predigtreise auf dem Festland 
gefolgt ist. Der Einschub jener Erzihlung, welche bei Clemens 
Al. und Eusebius-Rufinus an die Riickkehr von Patmos geknipft 
war, hat zunichst den Rtickgriff auf dies bereits mitgetheilte 
Factum ec. 3 init., dann aber auch die angegebene Wiederho- 
lung von frtther Berichtetem nach der Episode veranlasst. Dass 
dem wirklich so ist, wird vollends unzweifelhaft durch die Ver- 
gleichung mit Frgm. IV p. 227,14 sqq. Dies ist unverkennbar das 
Original der Schilderung bei Abdias c. 4 p. 542: apud Ephesum 
vero etc. Hier finden sich aber auch die Worte da xai xasq- 
yeto, welche den Worten des Abdias ubi et hospitiolum et multos 
amicos habebat zu entsprechen scheinen, d. h. einem Sttick der 
ersten Schilderung der Wirksamkeit des nach Ephesus zurtick- 
gekehrten Apostels bei Abdias c. 2 p. 535 sq.'). Schon dort 
hatte Abdias angefangen zu einer neuen, jetzt griechisch wie- 
dergefundenen Quelle tberzugehn, war dann wieder davon ab- 
gegangen, um die schine Geschichte aus Rufin einzuschalten, 
und hat nun bei der Rtickkehr zu der kaum bertihrten und so- 
fort wieder verlassenen Quelle die durch den Einschub verur- 
sachte Fuge einigermassen ausgeftillt durch die Worte (c. 4 
p. 542): Ita igitur cum plurimas urbes adiisset sanctus Joannes 
praedicuns verbum dei, revertitur Ephesum, quod sili finem vitae 
adesse intelligeret. Unter den plurimae urbes befand sich Lao- 
dicea, von wo die griechische Quelle den Johannes diesma] nach 
Ephesus zurtickkehren liess. Nicht Alles, was Abdias vor der 
Episode aus Rufin ihr entnommen hatte, aber doch Einiges lasst 
er nun noch einmal folgen und begleitet von da an unsern grie- 
chischen Text, soweit dieser reicht. Nun beginnt aber an der- 
selben Stelle, mit der Geschichte der Drusiana, ein noch viel 
weiter reichender Parallelismus zwischen Abdias und Mellitus). 
Bei Mellitus schliesst sich die Erzihlung von Drusiana unmittel- 


4) Diese Schilderung, abgesehn jedoch von der Bemerkung tiber 
das hospitiolum (cf. Hieron. in Euseb. Chron ed. Schoene II, 163 und 
dazu unten §. 12 der.Einleitung) ist auch im Cod. Casin. 99 (Bibl. Cas. I, 
2, 73 extr.) enthalten als eine Interpolation neben anderen in den Text 
des Mellitus, und zwar hier unmittelbar vor dem Bericht vom Tode des 
Johannes. _ 

2) Abdias V, 4—23 Fabric. TI, 542—590; Mellitus bei Fabric. III, 
607—623 und in der Bibl. Casin. Il, 2 (Florileg.) p. 68—72, S. oben 
p. XIX. 
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bar an das Patmosexil an, wie sie ja auch bei Abdias nur Ktinst- 
lich davon getrennt ist. Mellitus giebt sie aber in einer auch 
dem Inhalt nach villig abweichenden Gestalt!) theils im In- 
teresse der Ktirzung — denn Mellitus will eigentlich nur vom 
Lebensausgang des Apostels erzihlen — theils wegen der an- 
stissigen Nuditit der Geschichte, deren originale Gestalt Abdias 
in wesentlicher Uebereinstimmung mit dem griechischen Texte 
bewahrt hat. Durch dieses willkthrliche Verfahren des Mellitus 
ist hier der Parallelismus noch einigermassen verdeckt, von da 
an wird er aber handgreiflich. Nicht nur die Aufeinanderfolge 
der Ereignisse ist von da an bis zum Schluss der Passio des 
Mellitus und bis zum Schluss des 5. Buchs des Abdias ganz die 
gleiche; auch der Wortausdruck ist streckenweise so gleichlau- 
tend, dass man die Drucke des Mellitus ohne weiteres als Text- 
zeugen fiir Abdias verwenden kann und umgekebrt. Diese 
Uebereinstimmung ist aber nicht durch Abhiéngigkeit des Ab- 
dias von Mellitus oder des Mellitus von Abdias zu erkliren. 
Erstere Annahme ist durch die so eben schon gemachte und 
weiterhin mebrfach zu bestitigende Beobachtung ausgeschlos- 
sen, dass Abdias auch solche Stticke in treuem Anschluss an 
ein noch vorhandenes griechisches Original giebt, welche Mel- 
litus in einer arg verdrehten und verstiimmelten Gestalt dar- 
bietet. Aber es kann auch Mellitus nicht aus Abdias geschupft 
haben: denn aus Abdias konnte er nicht einmal den Namen 
des Leucius gewinnen, geschweige denn diejenige Kenntnis von 
den Schriften und dem theologischen Charakter des Leu- 
cius, welche der Prolog des Mellitus bekundet (unten p. 216, 
21—217, 17). Also beraht die Uebereinstimmung von Ab- 
dias und Mellitus auf Bentiizung einer gemeinsamen Quelle; und 
welches diese sei, sagt Mellitus ausdrttcklich. Es sind die Jo- 
hannesacten des Leucius. Mellitus will nichts Anderes geben 
als das den Lebensausgang des Johannes darstellende letzte 
Stick dieser Acten mit Beseitigung der darin enthaltenen an- 
stissigen Lebren. Die leucianischen Johannesacten, aus wel- 
chen Abdias und Mellitus betriichtliche Sticke mehr oder. weni- 
ger wortlich sich angeeignet haben, sind aber nicht das grie- 
chische Buch selbst, sondern eine lateinische Uebersetzung des- 


1) Unten zu p. 226, 26 abgedruckt. Fir das im Text Folgende 
ef. den Prolog unten p. 217, 17 und den Titel Passio. 
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selben. Die zu Frgm. V. VI z. B. 236, 23; 238, 7. 9 sqq. mitgetheil- 
ten Proben werden gentigen zu beweisen, dass zwei Lateiner, 
welche unabhingig von einander eine griechische Quelle aus- 
beuteten, nicht so identische Texte gewinnen konnten, wie sie 
vorliegen. Ob nun der lateinische Leucius nichts Anderes als 
eine Uebersetzung des griechischen Originals war, oder ob er 
eine durch Zusitze, etwa auch eigenthtimlich abendlindische 
Traditionen bereicherte Bearbeitung war; ferner ob die etwaigen 
Ueberschtisse des lateinischen Leucius tiber den griechischen 
auf Rechnung des ersten lateinischen Uebersetzers kommen, oder 
ob Abdias und Mellitus eine spdtere Umarbeitung einer dlteren 
lateinischen Uebersetzung der Johannesacten zur gemeinsamen 
Quelle haben: das alles kann hier noch nicht, und tiberhaupt 
noch nicht vollstindig entschieden werden. Es musste aber an 
diese Miglichkeiten erinnert werden, damit die weitere Unter- 
suchung nicht ebensoviel an Zuverlissigkeit einbtisse, wie sie an 
Einfachheit gewinnen wiirde, wenn man unbesehends alles bei 
Abdias und Mellitus Identische als treue lateinische Ucbersetzung 
des griechischen Leucius nehmen dtrfte. Zwischen der Ent- 
stehung des lateinischen Leucius und seiner Benutzung durch 
Abdias, dessen Zeit A. v. Gutschmid nicht ohne Wahrscheinlich- 
keit um 550—600 ansetzt'), und durch den gewiss noch jtinge- 
ren Mellitus liegt Zeit genug fir allerlei Miglichkeiten. Dass 
nimlich der lateinische Leucius schon im 4. Jahrhundert vor- 
handen war, beweist seine Verbreitung nicht nur bei den abend- 
lindischen Manichdern und den Priscillianisten, sondern auch 
bei ihren katholischen Gegnern. Wie richtig Thilo’s Bemerkung 
ist, dass jene Hiretiker eine lateinische Ucbersetzung der leu- 
ciapischen Schriften besessen haben mitissen, so unhaltbar ist 
die andere, dass die katholischen Schriftsteller des 4. und 
5. Jahrhunderts, welche dieser Bticher gedenken, also Philaster, 
Augustin, Euodius, Turibius, ihre Kenntnis derselben den Mani- 
chiern und Priscillianisten verdanken?). Augustin, aber auch 
Euodius, welcher nicht aus Augustin abgeschrieben hat, was er 
aus den Leuciusacten mittheilt, auch Philaster und Turibius be- 
_sitzen diese Bticher. Hitten sie dieselben nur aus manichdischen 
und priscillianistischen Excerpten gekannt, oder auch die gan- 


4) Rheinisches Museum 1864, S. 387. 
2) Acta apostol. Andreae et Matthiae p. IV. 
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zen Bticher von jenen entlehnt, so wire ihre Stellung zu den- 
selben, namentlich diejenige Augustins, von dem allein ausgie- 
bige Mittheilungen vorliegen, unbegreiflich. Es kommt ihm nicht 
in den Sinn, dass diese Bicher von den Manichiern angefertigt 
oder auch nur interpolirt seien. Er geht sichtlich von der Vor- 
aussetzung aus, dass sie zu der Zeit existirten, als der neutesta- 
mentliche Kanon abgeschlossen wurde, und als noch Leute vor- 
handen waren, welche priifen konnten, ob das von Leucius Uber 
die Apostel Berichtete der Wahrheit entspreche'), Er kennt 
diese Bttcher als Gemeingut der verschiedensten Secten*), aber 
nicht bloss der Secten. Deren eigenthtimliches Verhalten gegen- 
tiber diesen Btichern besteht nur darin, dass sie diese Schriften 
in eitler Gottlosigkeit gebrauchen, dass sie dieselben tiber Ge- 
btthr hochschitzen, als ob gerade sie ttber jeden Zweifel an 
der formellen Echtheit und der materiellen Wahrheit erhaben 
seien, wihrend sie gleichzeitig wesentliche Bestandtheile des 
kirchlichen Kanons willktirlicher Kritik unterziehen*®). Ftr Au- 
gustin sind sie Apokryhen, welche er ausdritcklich von denjeni- 
gen Schriften unterscheidet, welche Product und Eigenthum der 
Hiretiker sind. Sie sind eben nur vom kirchlichen Kanon aus- 
geschlossen worden, so dass der katholische Christ nicht an 
ibre Auctoritét gebunden ist. Es ist demselben erlaubt, nicht 
an sie 2u glauben, also auch daran zu glauben, und das thut 
Augustin in ausgedehntem Masse. Nicht einmal die Lebre die- 
ser Apokryphen hat er an einer einzigen Stelle offen gertigt. In 
der Auslegung jenes Hymnus, welcher aus den Johannesacten 
in eine priscillianistische Schrift tibergegangen war‘), in seiner 
Verwerthung der auch von Enodius citirten Stelle aus einem 
nicht nuher bezeichneten Theil des leucianischen Werks, bei sei- 
nen wiederholten Berufungen auf die Thomasacten*) legt er dem 
apokryphischen Text einen orthodoxen, den Hiretikern entwe- 
der nicht gtinstigen, oder sie geradezu widerlegenden Sinn un- 


4) Unten p. 202, 10 sq. 15—18. 

2) p. 203, 20 nebst Noten dazu; p. 204, 3 cf. 198, 10; 209, 23; 210, 
3 sq. und Anm. zu 204, 5. 

3) p. 201, 26 sqq.; 204, 1. 4 und die Noten zu 202, 19 und 203, 20. 

4) Frgm. I p. 220, 3 sqq. cf. p. 204, 5 sqq. 

5) Noten za 202, 19. In einer zu Hippe gehaltenen, sicherlich ech- 
ten Rede benutzt er unbedenklich die Thomasacten Mai, Nov. P. Bibl. I, 
4, 361. 
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ter. Wenn er einmal im polemischen Ejifer gegen die mit un- 
frommer Kritik des katholischen Kanons gepaarte Kanonisirang 
jener Apokryphen bei den Manichiern ein wenig veriichtlich 
tiber den dunkeln und zweifelhaften Ursprung dieser Btcher 
redet (unten p. 202, 14), so wird das sehr limitirt durch die 
anderen Stellen, wo er sie als scripturae apocryphae, in 
gewissem Masse sogar als scripturae gelten lisst!), sodann 
durch die vertranensvolle Anlehnung an den in diesen Apokry- 
phen enthaltenen Bericht tiber den Lebensausgang des Johannes. 
Darnach haben diese Schriften bis zum Anfang des 5. Jahrhun- 
derts ein nicht geringes Ansehen in der abendlindischen Kirche 
genossen. Der starke Gebrauch, welchen Manichier und Pris- 
cillianisten davon machten, konnte sie nur discreditiren, nicht 
aber ihre Verbreitung bei den Katholiken veranlassen. Augu- 
stin vertritt einen alterthtimlichen Standpunkt, den schon Phi- 
laster zu tiberschreiten angefangen hatte, indem er sie zwar wie 
die Apokryphen tiberhaupt als eine zur moralischen, nicht dog- 
matischen Ausbildung der Gereifteren geeignete Lecttire empfahl, 
auch ihre Abfassung durch Apostelschtiler nicht bestritt, aber 
zahlreiche hiretische Interpolationen und Ausmerzangen annahm. 
(unten p. 198, 3—6). Verschirft ist der Gegensatz bei Turi- 
bius; aber auch er noch zeigt die grisste Neigung, den ge- 
schichtlichen Inhalt flr wahr und nur die Lehren und Reden 
fir ketzerische Zuthaten zu halten. Derselbe Brief Leo’s des 
Grossen an Turibius, worin die bei den Priscillianisten belieb- 
ten Apokryphen unter der Apostel Namen zum Feuertod ver- 
urtheilt werden, bezeugt auch, dass sie in hatholischen Hausern — 
viel gelesen wurden, und dass dies katholische Bischife noch 
damals ungertigt hingehn liessen?). Auch nach so runden Ver- 
dammungsnurtheilen wie in den Briefen der riémischen Bischdfe 


4) Besonders stark dies p. 205, 8, wo die Worte quamvts apocryphis 
diese Schriften als eine allerdings niedrigerstehende Species der scrip- 
turae, der heiligen Schriften charakterisiren. In der principiellen Erérte- 
rong o. Faust. XI, 2 (s. zu p. 203, 20) tritt er nur dem wiederholt von 
ihm gertigten Urtheil der Manichier gegentiber, dass die Apokryphen 
als Geheimschriften eine ganz besondere Auctoritét vor den kanonischen, 
eine gleichsam esoterische Heiligkeit beanspruchen kénnen. Nicht alle 
Auctorité spricht Augustin ihnen ab, sondern aliqua auctoritate secreta 
sollen sie nicht sein. Ihre Auctoritit bindet nicht p. 202, 1 cf. 203, 4. 

2) Leonis P. epist. 15, 15 (Migne 54 col. 688). 
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Innocenz (unten p. 209, 13) und Leo und im Decret des Ge- 
lasius (unten p. 210, 18 sqq.) blieb es unbenommen mit Htilfe jener 
Unterscheidung des Turibius diesen seit langer Zeit populiren 
Biichern grossen- Glauben zu schenken. Nur Jag seitdem der 
Versuch nahe, sie durch Neubearbeitungen zu verdringen, in 
welchen die mirabilia atque virtutes gerettet und die disputa- 
tiones assertionesque entweder gestiubert oder beinah ganz be- 
seitigt waren. Ersteres that Abdias, Letzteres Mellitus. 

Hat diesen Compilatoren der lateinische Leucius noch in 
seiner urspriinglichen Gestalt vorgelegen, so kann diese Ueber- 
setzung erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts entstanden sein; 
denn Abdias und Mellitus haben in ihrer Quelle gelesen, dass 
an der Stelle, wo Johannes sein Leben aushauchte, noch zu 
dessen Lebzeiten eine , Basilica“ gebaut worden sei'). Der Aus- 
druck bezeichnet hier nicht etwa den grossen Saal des Privat- 
hauses, die Hauskirche?), sondern: wie seit Constantin?) den 
éffentlichen Kirchenbau. Erwigt man nun, dass der Pilger vom 
J. 333 das neue Wort dasilica noch der Erklirung bediirftig 
hilt‘), so kann der lateinische Leucius, welcher am Ende des 
4, Jahrhunderts schon sehr verbreitet war, kaum vor der Mitte 
desselben entstanden sein. 

Nach diesem unvermeidlichen Excurs ist tiber Frgm.1V nur 
noch zu bemerken, dass der griechische Text und die durch 
Abdias mebr oder weniger wirtlich erhaltene lateinische Version 


1) Unten p. 238, 7 nebst Anmerk. Beildufig sei erwadhnt, dass 
Hieronymus (vir. illustr. 9 extr.) nicht nur wie Clemens Alex. bei Euseb. 
Il, 23, 6 (Rufin. ed. Cacciari J, 144) von Gemeindegrtindungen und Or- 
ganisation von Gemeindevorstinden, sondern auch von Kirchenbauten 
aus der letzten Lebenszeit des Johannes berichtet. So auch abgesehn 
von Prochorus der cod. Paris. 1468 unten p. 188, 5. 9. 

2) So in Rufin’s Uebersetzung der Clementinen (recogn. X, 71:.. 
utomns avidttatis desiderio Theophilus, qui erat cunctis potentibus in csvt- 
tate potentior, domus suae ingentem basilicam ecclesiae nomsne con- 
sccraret}. 

3) Eas. vita Const. III, 31 sq. 63. 

4) Itineraria ed. Weaseling p. 594, 4 oder Tobler, Palaestinae descrip- 
tiones ox saec. 1V. V et VI p.5: tbidem modo iussu Constantins impera- 
toris basilica facta est, id est dominicum mirae pulchritudints. Gleich 
daraof wird noch mehrmals in diesem Itinerar basilica als nunmehr ver- 
Stindlicher Kunstausdruck ohne Erklirnng gebraucht z. B. Wesseling 
595, 9; Tobler p. 6. . 
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sich gegenseitig ein gutes Zeugnis ausstellen. Dasselbe wiirde 
natirlich gewichtiger sein, wenn Mellitus hier schon so genau 
wie in den unter Frgm. V kurz registrirten Stttcken mit Abdias 
tibereinstimmte. Ueber die nicht griechisch erhaltenen Stticke 
lasst sich aber. sicherer erst urtheilen, nachdem tiber Frgm. VI 
entschieden ist, zu welchem ich jetzt tibergehe. 

Ein erstes “Lesen!) der von Tischendorf in den Acta apocr. 
p- 266—276 nach einer pariser und einer damit, abgesehn von 
einer grésseren Liicke, beinah identischen wiener Hs.?) heraus- 
gegebenen Erziihlung lebrt, dass hier eine Verschmelzung zweier 
urspriinglich nicht zusammengehiriger Stticke vorliegt. In der 
pariser Hs. sind die beiden Stttcke schon durch den zweiten 
Titel meg? sag éoglag xad petactrdécewc adrod als zwei Ka- 
pitel unterschieden, und beim Uebergang vom einen zum andern, 
p. 272, welcher in die Liicke der wiener Hs. fallt, zeigen die 
Worte nolp dé sgonm v0 télocg 9 sqy & dvIqunay percosacey 
advsod veg dinyfoacdas ovx &xes; dass die Verbindung des Fol- 
genden mit dem Vorigen auf der Reflexion eines compilirenden 
Schreibers heruht, welchem dann die beiden Hss. gefolgt sind. 
Ferner zeigen die nichstfolgenden Worte c# dé é&ijJ¢ xugsaxiic 
ovogs, dass der hier beginnende Abschnitt ein Ausschnitt aus 
einer anderen zusammenhingenden Erzihlung ist; denn vorher 
ist von einnm bestimmten Tag, an welchen sich dieser ,folgende 
Tag“ anschliessen kinnte, keine Rede. Dasselbe Sttick hat 
W. Wright aus einer im J. 1197 p. Chr. geschriebenen syrischen 
Hs. herausgegeben?), wo es als selbstindige Schrift mit der 
Ueberschrift ,Geschichte von dem Hingang des heiligen Apo- 


1) Schon ehe durch die Veriffentlichung der syrischen und der ar- 
menischen Version helleres Licht auf den zweiten Theil dieser Schrift 
fiel, habe ich anf dieses Stiick als eine beachtenswerthe Urkunde kliein- 
asiatischer Theologie des 2. Jahrhunderts hingewiesen (der Hirt des 
Hermas 8. 147 Anm. 3); und gegen die unglaubliche Meinung, dass die 
ganze von Tischendorf herausgegebene Legende ein Stiick des Prochorus 
sei, habe ich in den Gitt. gel. Anz. 1878 S. 113 protestirt. Uebri- 
gens ist auch die dortige Skizze heute nicht mehr in allen Einzelheiten 
giltig. 

2) Nach cod. Paris. gr. 520 saec. XI und cod. Vindol. hist. gr. 126 
(Lambeci comm. studio Kollarii VII, 796 aq. hist. gr. 36). 

3) Apocryphal acts I p. 10 sqq. Il, 61—68. Die Hs. ist Brit. Mus. 
Add. 12, 174, in Wright’s Catalog N. 960. 
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stels und Evangelisten Johannes“ steht. Aber der syrische 
Schreiber hat durch nichts den fragmentarischen Charakter ver- 
wischt. Auch hier findet sich gleich nach der Ueberschrift ein 
in mediam rem einfihrender Satz und dann dasselbe ,am fol- 
genden Tag aber“ wie im griechischen Text. Die Armenier, 
welche dieselbe Erzihlung als apokryphe Beigabe der Bibel 
abzuschreiben pflegten, haben zwar den gleichen Anfangssatz 
mit dem Syrer, aber das allzusehr den fragmentarischen Cha- 
rakter bekundende ,am folgenden Tag“ haben sie getilgt. Nach 
J. Katergian, welcher diesen armenischen Text zuerst mit latei- 
nischer Uebersetzung unter Berticksichtigung mehrerer Hss. und 
Drucke herausgegeben hat!), ist er im 5. Jahrhundert, dem gol- 
denen Zeitalter der armenischen Literatur, aus dem Griechischen 
libersetzt. Indem ich mich hiertiber jedes Urtheils enthalten 
muss, kann ich nur constatiren, dass ich bei genauer Verglei- 
chung des griechischen, des syrischen und des ins Lateinische 
tibersetzten armenischen Textes keine Stelle entdeckt habe, an wel- 
cher der armenische Text auf einem Misversténdnis des syri- 
schen beruht, dass die Version also auch schwerlich nach einem 
syrischen, sondern wirklich nach einem griechischen Original 
gemacht ist. Somit reprisentiren die beiden orientalischen Ver- 
sionen unabhéngig von einande: einen sehr alten griechischen 
Text. Ihre Uebereinstimmung wiegt an sich schwerer als das 
Zeugnis der beinah identischen griechischen Hss., und ein Blick 
in den haupts&chlich auf Grund dieser 4 oder richtiger 3 Zeu- 
gen construirten Text nebst Apparat wird es einleachtend ma- 
chen, dass das, was der Syrer und der Armenier gegen die grie- 
chischen Hss. bezeugen, durchweg den Charakter des Ursprting- 
lichen trigt. Mussig in seinen purificirenden Bemthungen ist 
zum Gitick auch der Grieche gewesen, aber manchen sebr eigen- 
thttmlichen Zug der alten Schrift hat er doch schon zu verwi- 
schen ftir ntitzlich gefunden, und es fehit nicht an Zuthaten, de- 
ren spiterer Ursprung zu beweisen ist. Vorher aber ist zu be- 
weisen, dass diese Erzihlung vom Lebensausgang des Johannes 
ein Stick der Johannesacten des Leucius ist. Auch hier erz&hlt 


1) Dormitio b. Joannis apostoli. Ecclesiae Ephesinae de obitu Joannis 
apostoli’ narratio ex versione armeniaca saeculi V nunc primum latine 
cum notis prodita. Curavit P. Jos. Catergian, sod. Mechith. Viennensium. 
Viennae 1877. S. besonders p. 52. 


~~ 
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ein miterlebender Zuschauer p. 244, 4, und zwar einer der aller- 
n&chsten Freunde des Johannes; denn nachdem der Apostel beim 
Verlassen des Hauses, in welchem der Abschiedsgottesdienst 
stattgefunden hat, dem Birrhus befohlen hat, zwei mit Schau- 
feln und Kirben bewaffnete junge Miinner mit sich zu nebmen 
und ibn zu begleiten, dem grisseren Theil der Versammlung 
aber verboten hat, ihm zu folgen, findet sich unter den Wenigen, 
welche den Apostel ausser jenen Drei zu seinem Grabe geleitet 
haben und Zeugen seines Todes geworden sind'), auch der Er- 
gihler. Auch hier nimlich kehrt das , Wir“ des Erzihlers wie- 
der p. 245, 5.11 und nach den besten Zeugen auch p. 250, 5. 13 8q., 
wo der griechische Text nur dritte Person hat. Dies zweite 
und dritte , Wir“ findet sich auch in den Parallelstellen bei Ab- 
dias (unten p. 252, 12—17). Wenn diesen hier nicht etwa nur 
in Bezug auf das Selbstzeugnis des Verfassers, sondern tiber- 
haupt Mellitus im Stich l&sst, so wiederholt sich nur der Fall, 
welcher bei der Erz&hlung von Drusiana evident wurde (oben 
p- LXXXIX). Mellitus hat mit dem Stoff sehr eigenmichtig ge- 
wirthschaftet. Aber so gewiss der in Fragm., VI vorkommende 
_ Byrrhus (Verus) identisch ist mitdem in Frgm. IV p. 226, 12 u. zu 
p. 234, 25, ist auch das in dem , Wir“ steckende ,,Ich“ kein anderes 
als dort. Es versteht sich noch mehr von selbst, dass das ,, Wir“, 
welches Abdias in den Parallelen zu Frgm. VI hat, identisch 
sein muss mit dem ,,Wir, welches derselbe Abdias in den Pa- 
rallelen zu Frgm. IV hatte; dies aber ist durch Vergleichung 
mit dem griechischen Text und mit Mellitus mit Sicherheit als 
Selbstbezeichnung des Leucius und seiner Genossen erkannt 
worden. Dazu kommt Augustin, welcher in scripturis quibusdam 
quamvis apocryphis wesentlich die gleiche Erzihlung vom Le- 
bensende des Johannes gelegen hat (unten p. 205, 8sqq.). Soll- 
ten das andere Apostelacten sein, als die von ihm so manchmal 
als Apokryphen bezeichneten, als deren Verfasser er Leucius 
kennt und nennt? Es ist undenkbar, wenn man seine oben 
p. XCI ‘beschriebene Stellung zu diesen Schriften und sein 
villiges Schweigen tiber andere glaubwtirdigere apokryphe Apo- 
stelgeschichten erwigt. Hierdurch ist die verlockende Anprei- 
sung dieses Fragments auf dem Titel der armenischen Publi- 
cation des Pater Katergian ausreichend widerlegt. Von den 


4) p. 245, 11; 250, 6. 13—15; 252, 12—17 nebst Anmerkungen. 





— xcvll — 


Vorschligen aber, welche uns derselbe p. 53 zur Auswahl vor- 
legt, ist derjenige, wonach jener Birrhus (Byrrbus, Burrbus, Verus), 
identisch mit dem ephesinischen Diakonus dieses Namens bei 
Ignatius (Ephes. If), der Verfasser des Berichts sein soll, ohne- 
hin dadurch ausgeschlossen, dass Birrhus in diesem Bericht 
in dritter Person auftritt und in Frgm. IV p. 226, 12 neben 
dem Ich des Erzihlers als ein Anderer steht. 

Steht demnach fest, dass wir hier das Schlusscapitel der 
leucianischen Johannesacten vor uns haben, so wird in Bezug 
auf das, was in so weit auseinanderliegenden Urkunden wie den 
beiden griechischen Hss., der syrischen und der armenischen 
Version, auch bei Abdias und Mellitus wirtlich oder beinah 
wortlich gleichlautend sich findet, kein verntinftiger Zweifel 
bestehen, dass wir auch den ursprtinglichen Wortlaut besitzen. 
Wenigstens vor dem 4, Jahrhundert, in welchem die lateinische 
Version entstand, muss man im Orient und Occident eben dies 
in dem damals schon alten Buche gelesen haben. Anders steht | 
es nattirlich mit den nur bei einzelnen Zeugen vorhandenen 
Sdtzen und insbesondere mit dem wie so oft in derartigen Schrif- 
ten in sehr mannigfaltiger Gestalt vorliegenden Schluss des 
Ganzen. Der niachste Eindruck ist ohne Frage der, dass die 
einfache Erzihlung der syrischen und der armenischen Version, 
wonach Johannes mit den Worten ,,Friede sei mit euch“ seinen 
Geist aufgiebt, die ursprtingliche Gestalt sei. Das lisst sich aber 
auch beweisen. Der cod. Venetus gr. 363, welchem wir das 
Frgm. IV verdanken, giebt nach diesem als Schluss aller seiner 
Mittheiluangen tiber Johannes einen ganz kurzen Bericht tiber 
dessen Selbstbestattung‘). Um dieser wenigen Zeilen willen 
wird der Schreiber nicht ein anderes Buch aufgeschlagen haben 
als das, woraus er das Vorangehende abgeschrieben hat. Es 
ist also ein kurzes Excerpt aus Leucius, dessen ,,Wir auch 
beibehalten ist. Wenn’s der Schreiber auch noch so eilig hatte, 
ein Wunder wie das, welches der griechische Text, oder wie 
das, welches die lateinischen Texte vor der syrischen und arme- 
nischen Uebersetzung voraus haben, hitte er nicht unterdrtickt, 
wenn er es in seinem Leucius gefunden hitte. Ferner hat Epi- 
phanius?) in seinem Leucius nichts Anderes gelesen als die 


1) Unten p. 235 Anm. zu p. 234, 25. 
2) Haer. 79, 5 oben p. LXV Anm. 2, Die dort gleichfalls stattfin- 
Acta Joannis, *7 
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orientalischen Uebersetzer. Wunderbar ist an dem Entschlafen des 
Johannes nur das, dass er durch jenes Gebet, welches Frgm. VI 
p- 246, 4—249, 17 zu lesen ist, seinem Leben ein Ende ge- 
macht hat. Die Zusammenstellung mit Elias ist gegens&tzlich 
gemeint. Auch Augustin') hat in seinen ,,freilich apokryphen 
Schriften“ nichts Anderes gelesen, als dass sich Johannes in 
ein sorgfiltig bereitetes Grab wie in sein Bett gelegt habe und 
sofort gestorben sei; denn aufs bestimmteste unterscheidet er 
hiervon die aus Rticksicht auf Joh. 21, 22 entstandene Meinung 
(putant) Mancher, dass er nicht gestorben sei, sondern in seinem 
Grabe lebend schlafe, und die diese Annahme best&tigende Sage 
(audivimus), dass noch immer die Erde des Grabhtigels in Folge 
des Athmens des darin ruhenden Apostels sich hebe oder wie 
eine Quelle sprudele. Wie geneigt Augustin ist, dies zu glauben, 
und wie gerne er die sonstige Zuverlissigkeit der Leute, von 
denen er dies gehiért hat, hervorhebt, so lisst er doch keinen 
, Gweifel dartiber, dass er in seinen apokryphen Schriften, d. h. 
in den leucianischen Johannesacten nichts davon gelesen hat. 
In einem dem Augustin zugeschriebenen Tractat*) wird unter 
Berufung auf patrum literae eine kurze Erzihlung vom Tode 
des Johannes gegeben, welche genau nach unsfem Frgm. VI 
tiber eine Mahnrede, Abendmablsfeier, Ankiindigung des nahen 
Todes, Steigen ins Grab, Gebet und einen durch gg appease 
8 
ausgezeichneten *) Tod des Apostels berichtet. a i ate 


dende Zusammenstellung mit Maria dndert auch nichts an obigem oe 
theil. Epiphanius hat keinerlei Glauben an die Fabeln von deren wan- 
derbarer Entrlickung aus diesem Leben, auf welche sich die Kollyridianer 
beriefen. Obwohl er in Anbetracht der bereits tippig aufschiessenden 
Mythen nicht unbedingt behaupten mag, dass sie nattirlichen Todes ge- 
storben sei, so ist das doch sichtlich seine Meinung. haer. 78, 11. 24 
ef: § 23. 

1) Unten p. 205, 9 sqq. Von Augustin scheint in Bezug hieranf der 
sogenannte Isidorus de vita et obitu utriusque test. Sanctor. (Monum. 
Patr. orthodoxogr. Basil. 1569, IU, 597 sq.) und der damit abgesehn vom 
Anfang identische Prologus in der Bibl. Casin. I[[, 2, 38 abzuhingen, 
wie im Eingang von Hieronymus. 

2) Mai, Nova P. Bibl. I; 1, 378 sqq., s. unten p. 206— 209. Eines 
bestimmten Urtheils tiber die Herkunft des nicht sehr geordneten Trac- 
tats michte ich mich vorliufig enthalten. 

3) Dieser letztere Zug wird in demselben Tractat schon vor der 
Berufung auf patrum iiterae betont, auch in einer kurzen augustinischen 
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literae kSnnen nicht wohl die scripturae apocryphae verstanden 
werden, welche allerdings die letzte Quelle sind, wohl aber die 
zu p. 207, 14 citirten alten Prologe zum Evangelium und der 
Apokalypse des Johannes. Es wire erwtinscht, sich auf eine 
einigermassen umfassende Untersuchung der flr die Geschichte 
des Kanons und der dltesten Isagogik so wichtigen Prologe zu 
den neutestamentlichen Bttchern berufen zu kénnen. Ich kann 
hier nur behaupten, dass von diesen Prologen und Argumenten 
diejenigen zu den paulinischen Briefen offenbar, und die zu den 
andern neutestamentlichen Btichern wahbrscheinlich grissten Theils 
vorhieronymianisch sind‘), Auch wenn der fragliche Tractat 
von Augustin herrthren sollte, kinnten diese Prologe gemeint 
sein. Sie waren schon zu Augustins Zeit nicht mehr jung. Die 
Uebereinstimmung ist, soweit sie reicht, beinah wirtlich, nament- 
lich mit dem Prolog zum Evangelium des Johannes ?), und man 
kann gegen die Berufung des augustinischen Tractats auf die- 
sen Prolog unter dem Namen von patrun literae nicht einwenden, 
dass der Tractat auch Solches, was in dem Prolog nicht steht, 
wie die férmliche Anktindigung des nahen Todes und die Abend- 
mahlsfeier, dem Bericht des Leucius entsprechend berichte. 
Augustin hatte ja den Leucius selbst gelesen, und ein Pseudo- 
augustin kann ihn gelesen haben; und der Eine wie der Andere 
kann es vorgezogen haben, sich hier auf ein wohlangesehenes 
kirchliches-Schriftsttick, in welchem er das Wesentliche wirtlich 
vorfand, zu berufen statt auf die Apokryphen oder gar auf den 
bereits anrtichigen Namen des Leucius, welchen Augustin auch 
sonst mit einer einzigen Ausnahme vermeidet. Soviel dlirfte 


Gedichtnisrede auf Johannes bei Mai, Nova P. Bibl. I, 1, 450. S. folgende 
S. Anm. 2. . 

1) Dies gilt selbstverstindlich nicht von dem allgemeinen Prolog zu 
den Evangelien im Cod. Amiatinus ed. Tischendorf p. 5 sq., welcher aus 
des Hieronymus Vorrede zum Matthaeuscommentar abgeschrieben ist. 

2) Cod. Amiat. p. 144. (ef. cod. aureus ed. Belsheim p. 297, auch 
in einem auf sehr alter Grundlage ruhenden ntirnberger Codex des 8. Jahr- 
hunderts [Mus. Germ. 27,932 fol. 23r] ohne Variante): Et hic est Jo- 
hannes, qut sciens supervenisse diem recessus sut convocatis discipults 
sués in Epheso per multa signorum experimenta promens Christum, 
descendens in defossum sepulturae suae locum facta oratione positus est 
‘ad patres suos, tam extraneus a doloris morte quam a corruptione carnis 
taventtur alienus. Das Ganze ist griechisch gedacht und promeps, descen- 
dens sind Participia des Aorists. 
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jedenfalls feststehn, dass der fragliche augustinische Tractat und 
jene Prologe ihr Wissen schliesslich dem Leucius verdanken, 
und zwar dem letzten Kapitel von dessen Johannesacten in der- 
selben einfachen Gestalt, welche durch die syrische und die 
armenische Version, durch cod. Venetus 363, durch Epiphanius 
und Augustinus bezeugt ist. Besonders der Ausdruck im Pro- 
log zur Apokalypse ') tradidst spiritum, sowie das reddidit sp:- 
ritum in pace in der kurzen augustinischen Rede auf Johannes 
(Mai, Nova Bibl. I, 1, 450) entspricht genau der syrischen Ver- 
sion (unten p. 250, 5). Die Abb&ngigkeit dieser Lateiner von 
Leucius ist auch da unverkennbar, wo sie berichten, dass Jo- 
hannes als Eheloser berufen und an der Verwirklichung seines 
Wunsches zu heirathen von Jesus gehindert worden sei?). Die 
Worte des leucianischen Johannes Jedjcavel pos éy vedsaee yjucs 
und pod SovdnFéveos yipas (unten p. 247, 10; 248, 1) klingen wirt- 
lich bei den Lateinern nach. Wenn sich der fragliche augustinische 
Tractat hieflir auf héstoriae beruft, welche dies tradiren, so meint er 
damit schwerlich jene’kurzen biblischen Prologe, sondern nach 
sonstigem Gebrauch des Worts ausfihrlichere geschichtliche Be- 
richte, in diesem Fall selbstverstindlich christliche und also 
apokryphe?). Der unzweifelhaft echte Augustin hat sich da, 
wo er ebenso wie unser Tractat die Freundschaft Jesu zu Jo- 
‘hannes mit der Jungfriulichheit des letzteren in Beadehung setzt ¢), 


4) Cod. Fuld. ed. Ranke p. 432; Belsheim, die Apostelg. und die 
Apokal. 8. 63. Auch Prochorus, welcher bereits eine alterirte Gestalt 
des leucianischen Berichts benutzt, hat das zagédwxey ro ayvevpue (unten 
p. 164, 9) bewahrt. 

2) S. unten p. 206, 3—9 und die dazu citirten Prologe. 

3) Cf. Epiph. haer. 79, 5: 9 to Maplac torogla xa) napadcoers. 

4) Unten p. 205, 32—36. Zu beachten ist ferner, dass Augustin ander- 
warts, wo er von der Virginitét des Johannes redet (de bono coniug. 21 
tom. XI, 752) im Ausdruck sich dem aus Leucius schépfenden Manichier 
Faustus (unten p. 203, 10) nahert. Tillemont’s Meinung (mém. J, 632, 
Ausg. v. 1693), dass Augustin hier ebenso wie auch Tertullian de monog. 17 
Johannes den Taufer meine, ist in Bezug auf Tertullian durch das Wort 
Christs (s. unten zu p. 200, 7) widerlegt, in Bezug auf Augustin, wie 
mir scheint, durch den Zusammenhang. Allerdings ist vorher aus An- 
lass von Matth. 11, 18 vom Taufer ale Asketen die Rede. Aber die be- 
treffenden Worte lauten: Quocirca sicut non est tmpar meritum patientiae 
in Petro, qut passus est, et in Johanne qui passus non est (cf. Joh. 
21, 19—23): sic non est tmpar meritum continentiae in Johanne, qut 





Somany ¢) pe 


nicht nur auf angesehene Schriftausleger berufen, sondern auch 
indirect, aber deutlich auf eine apokryphe Darstellung, indem 
er sagt, dass dies aus den kanonischen Schriften nicht 
deutlich erhelle. Die ganze Vorstellung von der Virginit&ét des 
Johannes, welche im N. Testament keinen Grund hat'), geht 
auf Leucius zurtick, welcher sie so nachdriicklich vorgetragen 
hat. Wenn schon Tertullian (de monog. 17) sie theilt, so ist 
nicht zu tibersehn, dass die nach dem von Tertullian (adv. Va- 
lent. 5) so rthmlich erw&hnten Proklus sich nennenden Monta- 
nisten sich auf Leucius als Auctoritit beriefen (oben p. LXV sq). 
Sonst weiss ich kein vorconstantinisches Zeugnis daftir anzufth- 
ren ausser etwa dem der gnostischen Pistis sophia 2); aber warum 
sollen unter den mancherlei Apokryphen, welche in diesem Buch 
benutzt sind, nicht auch die Johannesacten des Leucius gewesen 


nullas expertus est nuptias, et in Abraham, qut filios generavit. Dammit 
kehrt Augustin zu dem schon seit c. 19 § 22 p. 748 tractirten Gegen- 
stand zurtick und, wihrend er § 26 init. Johannes den Taufer Jesu gegen- 
fibergestellt hatte, wobei es sich ja nicht um den Gegensatz der Ehe 
und der Ehelosigkeit handelt, hat er nachher neben die Patriarchen 
(patres p. 751 extr.), welche die Manichder der Unenthaltsamkeit be- 
schuldigen, beispielsweise einen ehelosen Apostel und einen in der Ehe 
lebenden Propheten Christi gestellt. Vom Taufer ist da nicht mehr die 
Rede. Dabei bleibt es wahr, dass auch dem Taufer nicht selten die 
Virginitat nachgertihmt wird. Chrysost. de virg. 82 (Montfaucon I, 332) 
stellt die beiden Johannes ala magPfvor auporéoos truyyavorres zusammen. 

4) Ob man in Apoc. 14, 4 einen Ankniipfungspunct zu finden meinte? 
Das schien nur Einer geschrieben haben zu kiénnen, der es von sich 
selbst sagen konnte. Jedenfalls bot die Stelle mit ihrer Anwendung 
des Wortes zag9¢voc auf Manner den Kunstausdrack dar. Doch dtirfte 
beachtenswerth sein, dass der sogenannte Ambrosiaster zu 2 Cor. 11, 2 
(Ambrosii opera ed. Bened. Venetiis 1748 sqq. tom. IV, 2, 232) dem, 
welcher Apoc. 14, 4 buchstdblich von der Enthaltung vom Umgang mit 
Weibern verstehe, vorhalt: excludis ab hac gloria sanctos, quia omnes 
apostok excepto Johanne et Paulo uxores habuerunt. Wie der Coelibat 
des Panlus in dessen Schriften documentirt ist, so wird auch der des 
Johannes, welcher als ebenso selbstversténdlich angeftibrt wird, schrift- 
lich bezeugt sein, aber nicht in den kanonischen Schriften seines Namens, 
also wohl in Apokryphen. — Ejiner Erinnerung an die Virginitdt des 
Johannes kann sich auch Augustin bei der Berufung auf Apoc. 14, 4 
nicht enthalten (de virgin. 49 tom. XI, 792). 

2) Latine vertit Schwartze, ed. Petermann, im lat. Theil p. 45: evye 
Johannes, nagSétvos, qui agkers tn regno lucts. 
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sein? Die von Augustin bezeugte Herkunft der Vorstellung von 
der Virginit&t des Johannes aus einer alten apokryphen Schrift 
wird durch die folgende Zusammenstellucg vollends dahin be- 
stimmt, dass die griechischen Johannesacten des Leucius die 
Quelle sind. 

4. Dass Johannes in seiner Jugend als magPdvog berufen 
worden sei, sagt ausser Augustin und dem biblischen Prolog 
(unten p. 206, 6 nebst Anm.; 205, 34), um -von Isidor zu schwei- 
gen, auch Hieronymus (p. 200,18), aber auch Leucius (p. 247, 8 
—248, 3). Ganz eng an dessen Ausdrack schliessen sich der 
augustinische Tractat (206, 7) und die dazu citirten Prologe. 

2. Die Erklirung der besonderen Liebe Jesu zu Johannes 
aus dessen Virginitét oder die Auffassung jener als eines ehren- 
den Zeugnisses fir diese findet sich im bibl. Prolog (zu p. 206, 3), 
bei Hieronymus einmal mit ausdriicklicher Berufung auf die 
Tradition, das andre Mal in unmittelbarer N&he einer solchen 
(p. 200, 7. 19), bei Augustin (205, 33) und im augustinischen 
Tractat mit gleich nachfolgender Berufung auf historiae ; end- 
lich bei Cassian'), von welchem spiter evident werden wird, 
dass er die Johannesacten des Leucius gelesen hat. Vgl. Lea- 
cius selbst p. 247, 9. 11; 248, 2. 12; 249, 4. 

3. Mit der Virginit&t des Johannes wird in Verbindung ge- 
setzt die Ueberweisung der Mutter Jesu an ihn (Joh. 19, 27) 
von den zu p. 206, 3 citirten verschiedenen Prologen, in der 
Rede Augustins (am Schluss der dortigen Note), von Hieronymus 
(p. 201, 9 cf. 199, 3), aber auch schon von Ambrosius?), Pau- 
linus von Nola?), und auch von den Griechen Caesarius *), Epi- 


4) Collat. XVI, 14 (Maxima P. Bibl. VII, 195): Sed haec untus 
dtlectio non erga reliquos discipulos teporem charitatis, sed largiorem 
erga hunc superabundantiam anoris expressit, quam et virginitatis privt- 
legium et carnis incorruptio conferebat, Flir Cassian’s Verhiltnis zu 
Leucius cf. vorléufig das Excerpt unten p. 190. 

2) Ambros. de inst. virgin. VIII, 50 (Opp. ed. Bened. Venet. 1748 
—1751 tom. III, 324): Hademque postea Johanni evangelistae est tradita 
contugium nescients. Cf. den Ausdruck Augustins vorher Anm. 2 sa p. C. 

3) Paulin. Nol. ep. 61 (Migne 61 col. 416, al. ep. 48) et ex diésct- 
pulis suts adolescentiorem eligit, ut convententer assignet virgint apostolo 
virginem matrem. 

4) Caesar. dial. III, 177 (Gallandi VI, 133). Die Stelle muss lticken- 
haft sein: Sazegow Satloy avF éauvtov ovysotay xal Exardgwy thy ayelo- 
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phanius!), Cyrill von Alexandrien?), Dass Leucius auf das 
Verhiltnis des Johannes zu Maria reflectirt hat, wird sich spiter 
zeigen. 

4, Aus Anlass der Erwabnung seines Todes und zwar sei- 
nes schmerziosen Todes wird seiner bis dahin unverletzt ge- 
bliebenen Virginitit gedacht bei Leucius (p. 247, 9—249, 4), 
aber auch in den beiden unter sich &bnlichen biblischen Pro- 
logen (cod. Amiat. p. 144; Fuldensis p. 432), dem augustinischen 
Tractat (p. 207, 19) und von Hieronymus (p. 200, 21—23). 

5. Seiner Virginitit soll es Johannes verdanken, dass er 
das erhabenste Evangelium geschrieben hat nach Hieronymus 
(p. 201, 7), dem Prolog im Amiat. p. 144, dem Tractat unter 
Augustin’s Namen ?). 

6. Die eigenthtimliche Verschirfung des Ausdrucks fur die Vir- 
ginitit des Johannes bei Tertullian (monog. 17: aliqui Christi 
spado) und Hieronymus (p. 200, 7: eunuchus) beruht nicht 
auf Entlehnung des Spiteren vom Fritheren, in welchem Fall 
der Ausdruck buchstiblicher tibereinstimmen wide, sondern auf 
Abhingigkeit beider von Leucius. Dieser mag schon an einer 
nicht erhaltenen friiheren Stelle Matth. 19, 12 auf Johannes an- 
gewandt haben, aber in Frgm. VI p. 247, 11, wo er auf frtthere 
Erlebnisse des Johannes und wahrscheinlich auf frtthere Stellen 
seines Buchs zurtickblickt, sagt er genug, um ihn als Schipfer 
der Idee erkennen zu lassen, mit den Worten: 6 aoSévesay pos 
Capatexny teQootxodopnoas. Das wird aber merkwtrdig dadurch 
bestiitigt, dass Epiphanius, der Kenner des Leucius, als Bei- 
spiel fiir das Wort Jesu in Matth. 19, 12 die beiden Zebedius- 
sdhne nennt (haer. 58, 4). 


toy xad avénagoy nagStrvoy (lies zagSeviay). . . Inunyogever Stopayou 
Haynyvoews. 

1) Epiph. haer. 28, 7: wo0evdes nagadtéosas avrny “Iwavyn 1p ayly 
napSty, os idyecs ide 4 entne xti. Cf. haer. 78, 10 unten zu p. 206, 3. 

2) Cyrill. Al. encom. Mariae (Opp. ed. Aubert V, 2 [in der mittleren 
besonders paginirten Abtheilung dieses 2. Theils] p. 380) wird dem Jo- 
hannes zugerufen: gob yag xal 6 xugtos huwy “Incovs Xgsorog én) rov 
Ctaveoy avalapfavouevos ny Seordxoy xab aesmagdévoy do nagdéyy 
nagldexey. Vorher schon heisst Johannes dort ry¢ magSevlas 10 xav- 
Xs, Ho ayvelas Sidaoxads. 

3) Unten p. 209, 3 nebst Note. Kein Gewicht ist darauf zu legen, 
dass bei Hieronymus p. 200, 9 das schnellere Lanfen des Johannes (Job. 
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Nun sagt aber Hieronymus eben hiervon, dass ecclesiasticae 
historiae es tiberliefern (p. 200, 8). Der einmal statt des vier- 
mal') wiederkehrenden Pluralis von Hieronymus gebrauchte 
Singular ecclesiastica historia hat zu dem Misversindnis Anlass ge- 
geben, es sei damit ein Buch unter dem Titel , Kirchengeschichte“ 
gemeint. Da nun aber das, was so eingefthrt wird, in der éx- 
xAnovaosixy fosoga des Eusebius und Rufin’s Uebersetzung der- 
selben nicht steht, so gerieth Bunsen?) auf den ktthnen Gedan- 
ken, es seien damit des Hegesippus dropyqueca névse gemeint. 
Aber abgesehn davon, dass dieselben unsres Wissens nie den 
Titel historia ecclesiastica geftihrt haben?), und dass eine 
solche anonyme Anfthrung des Hegesippus hichst sonderbar 
erscheinen miisste, da dem Hieronymus und seinen Zeitgenossen 
dieser Titel jedenfalls weit geliufiger war als Bezeichnung des 
bertihmten eusebianischen Werks, so wiirde sich der hiesige Plu- 
ral nicht erklaren. Wie sollten aber auch die ecclesiasticae 
historiae des Hieronymus etwas Anderes sein, als die histo- 
riae, in welchen Augustin oder Pseudoaugustin wesentlich das- 
selbe gelesen haben will, d.h. als die Johannesacten dés Leucius, 
in welchen wir noch heute nicht nur dasjenige finden; was die 
alten Prologe und der augustinische Tractat daraus mittheilen, 
sondern aueh die verschiérfte.Form, in welcher es bei Tertullian 
und Hieronymus vorliegt? Hieronymus nennt die Erziblungen 
des Leucius ecclesiasticae nicht wegen ihres Inhalts, sondern 
wegen ibres Verhiltnisses zu Kirche und Kanon. In diesem 
Zusammenhang kann das Wort kaum einen andern Sinn haben 
als denjenigen, welchen Rufin als einen althergebrachten be- 
zeugt ‘). Es wird zwar unterschieden zwischen ecclesiasticus 


20, 4) und in einer Schrift unter Ambrosius’ Namen (de trinit. oder de 
symbolo 30; tom. IV, 2. Theil p. 462) das frithere Etkennen Jesu (Joh. 
21, 7) aus der Virginitdt des Apostels erklirt wird. 

1) Unten p. 199, 20; 200, 8; 25. Auch die zu 200, 25 citirte Stelle 
ist mitzurechnen. Der Singular nur 199, 11. 

2) Analecta antenicaena I, 127. 

8) Hieron. vir. ill. 22 sagt das nattirlich nicht. 

4) Rufini exposit. symboli c. 38 (Cypriani opp. ed. Maurin. Paris 
1726 append. p. CCXXIV): Sciendum tamen est, quod et alii libri sunt, 
qus non canonici sed ecclesiastici a matoribus appellati sunt, ut est 
Sapientia Salomonis etc. Unter den neutestamentlichen Blichern dieser 
Gattung stehen der Hirt des Hermas und das Judicium Petri. Dann aber 
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und apocryphus, wo letzteres in entschieden tadelndem Sinne 
gemeint ist; aber je nachdem man einen mehr oder weniger 
ebrenvollen Titel zu gebrauchen ein Interesse hatte, konnte man 
auch dieselben nichtkanonischen Schriften einmal ecclesiastici, 
das andre Mal apocryphi nennen. Denselben Pastor Hermae, 
welchen Rufin als ecclesiasticus charakterisirt, nennt sein 
Zeitgenosse Hieronymus wiederholt apocryphus. Also apo- 
kryphe, nicht kanonische Schriften sind ftir Hieronymus die 
Quelle der Nachricht vom Eunuchen Johannes, dieselben Schrif- 
ten des Leucius, welche Augustin so oftmals als Apokryphen 
bezeichnet bat. Doch, es gilt hier noch nicht festzustellen, was 
alles Hieronymus und Andere aus Leucius geschépft haben. Es 
galt nur den Beweis miglichst vollstindig zu fithren, dass unser 
Frgm. VI am Ausgang des 4. Jahrhunderts im Abendland sehr 
wohl bekannt war, und zwar in derselben einfacheren Gestalt, 
welche die orientalischen Versionen gegentiber dem bis jetzt 
gefundenen griechischen Text und spiteren lateinischen Relatio- 
nen verbiirgen. 

Die Entstehung der mannigfaltigen Umgestaltungen des 
urspriinglichen Berichts tiber den Lebensausgang des Johannes 
ist ziemlich durchsichtig. Das Grab des Johannes zu Ephesus 
mag frie nicht nur durch gottesdienstliche Feiern, wie sie die 
Christen der alten Zeit an den Grabstitten der Ibrigen zu halten 
liebten’), ausgezeichnet, sondern auch mit Sagen umsponnen 
worden sein. Zwar Polykrates von Ephesus spricht von dem 
zu Ephesus ruhenden Johannes noch nicht anders, als von den 
anderen Kirchenlichtern, welche in Asien der Auferstehung am 


heisst es: cacteras vero scripturas apocryphas nominarunt, quas in eccle- 
stis legi noluerunt. — Den Sinn ,nichtcanonisch* oder wenn man hiarter 
urtheilen will ,apokryph*, hat das Wort auch unten p. 199, 11 u. 199, 20 
im Gegensats zu scriptura |. 18; cf. das tradstur 200, 18 mit dem Gegeh- 
satz de canone 200, 16 und dem tradunt 200, 8. Noch sei bemerkt, dass 
das Buch des Dorotheus tiber die 70 Jtinger ovyypappa exxdlnoreotexdy 
genannt wird. Chron. pasch. ed. Dindorf II, 120. 

1) Fir jene Gegenden kommt in Betracht Martyr. Polyc. 18 (p. 160, 14 
m. Ausg.), ferner die Johannesacten des Leucius. Das Grabmal der 
Drusiana ist eine grissere, durch Thtir und Schloss von aussen ab- 
gesperrte Localitét, in welcher Johannes mit Vielen die Eucharistic feiert 
unten p. 231, 6 sqq. Auch an Acta Thecl. 23 — 25 Tischend. p. 60 sq. 
darf erinnert werden. 
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Tag der Parusie Christi entgegenharren (Eus. h. e. V, 24). Und 
auch noch die Bischife zur Zeit des dritten Skumenischen Con- 
cils von Ephesus (a. 431) erkennen wenigstens nichts von den 
spiter geglaubten Wundern an und gehen namentlich von der 
Voraussetzung aus, dass die Reliquien des Johannes ganz ebenso 
in Ephesus ruhen, wie die anderer dort begrabener Heiligen *). 
Aber lange konnten die Wunder nicht ausbleiben, seitdem ein- 
mal das Grab des Johannes so weltbertihmt und ein Ziel der 
Wallfahrten geworden war, wie die des Petrus und des Paulus). 
Wie aus dem Grab eines Thraseas zu Smyrna eine Myrthe*), 
und aus dem Blut des Philippus ein Weinstock *) gewachsen war, 
so musste vor Allem das Grab desjenigen Apostels sinnenfallig 


1) Coelestin von Rom schreibt der Synode (Mansi IV, 1286): secuse- 
dum vocem Joannts apostol, cuius reliquias praesentes veneramini. Die 
sich trennenden antimonophysitischen Orientalen (Mansi IV, 1276 oder 
Theodoreti opp. ed. Schulze IV, 1318) beschweren sich dartiber, dass Cyrill 
und Memnon unter anderem auch die Kirchen und Kapellen der Martyrer 
verschlogsen haben, fva pndi evEaodas by rois paxeay piv nooelay 
nercornuévors, Epseuévoss dd mracas tas tay aylwy xab xadlivixwy paotd- 
owy nmeguntvgaodas lagvaxac, ovy nxota dt tny Tov teLouaxaglou ‘Iway- 
you tov Seoloyou xai evayyelicrov, tov noliny moos toy nutregoy dEcno- 
ty neaoenclay xtnoauévov. Das ist die Voraussetzung mebrerer anderer 
Stellen in den Acten dieses Concils und der Riubersynode vom J. 449, 
welche im § 12 dieser Einleitung zur Sprache kommen. Auch Chrysosto- 
mus (hom. 2 in Joh. ed. Montfaucon VIII, 1, 9) geht von der gleichen 
Annahme aus, wenn er von Johannes sagt: ty wey rou svayyedlou yeagy 
™y olxouutyny xarélapey anacav, 1) di copats pfony xardoye THY 
‘Aolav.... ty St wuyy nQd¢ tov yoooy avexywonoey exeivoy, TOY aOUCT- 
toyta tH ta tocavta Epyacautyp. Dies hat der Metaphrast (Migne 116 
col. 704) theilweise abgeschrieben. 

2) Diese Zusammenstellung bei Euseb. Theoph. [V, 6 (Syr. Text 
herausg. von S. Lee ohne Paginirung; desselben englische Uebersetzang 
steht mir nicht zur Verfligung; die griechischen Fragmente bei Mai, Nova 
P. Bibl. IV, 1, 124 lassen uns hier im Stich). Ueber Johannes heisst 
es im unmittelbaren Anschluss an die auch bei Mail.1. erhaltenen Worte 
liber das Evangelium desselben: Und noch mehr, auch die Grab- 
stitte seines Todes zu Ephesus in Asien ist riihmlich ge- 
ehrt und verktindigt der Welt den Rubm seiner fehllosen 
Vortrefflichkeit. Als bertihmter Walifahrtsort wird das Grab in den 
folgenden Jabrhunderten manchmal erw&hot. Cf. unten § 12. 

3) 8. die Excerpta e vita Polycarpi in unsren Patr. apost. II, 170. 

4) Acta apocr. ed. Tischendorf p. 82. 94. 
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ausgezeichnet werden, dessen Tod schon das Wort Jesu Joh. 
21, 22 mit einem geheimnisvollen Schimmer bekleidet hatte. 
Es kinnen zu allen Zeiten nur Wenige an einer so platten Deu- 
tung jenes Ri&thselwortes Geschmack gefunden haben, wie sie 
Caesarius, der Bruder Gregor’s von Nazianz, oder wer sonst der 
Verfasser der ihm zugeschriebenen Dialoge ist, geliefert hat, 
dass Johannes beim Fischen bleiben solle 1). Und auch so gentig- 
sam wie Tertullian und Andere 2), welche sich bei der negativen 


4) Caesar. dial. III, 179 Gallandi bibl. VI, 135.5q. Die verwandte 
Verheissung Matth. 16, 28 lisst er schon acht Tage nachher bei der 
Verklarung auf dem Berge in Erftillung gehn dial. II, 178 p. 134. Am 
Schluss dieser Responsio heisst es: Iwdvyns rolyuy xal ndvtec dndoto- 
los xa) xe0gntas tov (hy annlSoy nAny "Evay xad “Hilov, oftiveg povos 
éy capx) inaoyey Ins Ssayogevovtas, pixoow vorsgoy xab avto) Java- 
tovgevos, Nach der Deutung von Apokal. 11, 3—12 8. unten p. 211, 9 
nebst Anmerkung. In einer Gegeniiberstellang des Tiufers und des Apo- 
stels Johannes sagt Caesarius dial. III, 177 p. 133 von letzterem: ovros 
Unto tov xvelov roy tagoy olxjoa xaraxgrdele Uotegoy televtg. Da 
das Sterben dem roy ragoy olxyjoas gefolgt sein soll, und auch sonst 
im Interesse des Sinnes wird ty» Warpoy olxjoa zu lesen sein. Dass 
ibrigens diese Aeusserungen des Caesarius simmtlich gegen die bereits 
vorhandene gegentheilige Meinung polemisch gerichtet sind, liegt auf 
der Hand. 

2) Tertull. de anima 50: Obst et Johannes, quem in adventum do- 
mint remansurum frustra fuerat spes. Er unterscheidet sein Loos von 
dem des Enoch und Elias, deren Tod nach der Deutung von Apoo. 11, 7 
auf dieselben bis zur Zeit des Antichrists hinausgeschoben sein soll. 
8. vorige Anmerkung. — Auch Ambrosius weiss nur zu referiren, dass 
Manche an seinem Tode gezweifelt haben (Exposit. in psalm. 118, Opp. 
ed. Venet. 1748—51, tom. II, 671), hilft sich angesichts von Joh 21, 22 
entweder mit Redensarten (wie de fide resurr. 49 tom. IV, 1, 213: Jo- 
hannt promissum aestimatum est [nicht zu sterben], sed non est creds- 
tum. Verba tenemus, sententiam derivamus [?]. Ipse tn libro negat stbi 
quod non moreretur promtssum, ne quem vana spes exemplo incesseret), 
oder mit der sinnlosen Behauptung, dass dies gar nicht speciell von Jo- 
hannes, sondern unter anderem auch von Petrus gelte und nicht den 
leiblichen Tod, sondern den der Seele ausschliesse (expos. in Lac. lib. VII 
tom. II, 929). Wenn an letzterer Stelle neben Johannes auch Elias und 
Enoch genannt werden, so hat das neben der angegebenen Erklirung 
liber Joh. 21, 22 hichstens die Bedeutung eines Zeugnisses daftir, dass 
Ambrosius die Zusammenstellung der drei Unsterblichen kennt, aber nicht 
billigt Die Deutung von Apoc. 11, 3 ff. auf Elias und Enoch theilt er 
(expos. in psalm. 45 tom. II, 272); wenn aber an dieser Stelle eine pa- 
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Wabrheit beruhigten, dass die an jenes Wort gekntipfte Hoff- 
nung der Unsterblichkeit des Johannes sich als irrig heraus- 
gestellt habe, waren Wenige. Schon zu Augustins Zeit muss 
die Meinung sehr constant und weitverbreitet gewesen sein, dass 
die Erde, unter welcher Johannes begraben liege, zum Zeichen 
seiner Lebendigkeit von Zeit zu Zeit aufwirble wie eine aus 
dem Boden aufsprudelnde Quelle (unten p. 204, 21—205, 32). 
Zur Zeit Gregor’s von Tours war der Handel mit diesem heiligen, 
alle Krankheiten heilenden Staub bereits sehr ausgedehnt, und 
er fuhrte den Namen Manna, welchen wir bei Abdias und Mel- 
litus finden'). Der bei Gregor durchblickende Vergleich dieses 
quillenden Sandes mit dem ans der Mtthle hérvorstrimenden 
Mehl mag den an Ort und Stelle entstandenen Ausdruck zu- 
niuchst hervorgerufen haben ?). Vielleicht hatte sich wirklich die 


riser He. und eine wohl nur von dieser Hs. abhingige pariser Ausgabe 
zu den Worten adversus Eliam atque Enoch hinzusetzt atque Johannem 
(oder Johannis), so ist das, wie schon die Mauriner sahen, eine offen- 
bare Interpolation. Die Zasammenstellung mit Elias und Enoch streift auch 
Epiphanius haer. 79, 5 (s. oben p. LXV Anm.2 und p. XCVII Anm. 2). 
Ernstlicher gemeint ist die Zasammenstellung mit Moses und Elias bei 
Augustin unten p. 205, 3. Cf. Hilarius comm. in Matth. (ed. Bend. Pa- 
ris 1693) p. 710. Weiteres hiertiber ist sogleich noch zu bemerken. 

1) Gregor. Turon. de gloria mart. I, 30 (Maxima P. Bibl. XI, 838). 
In c. 31 wird dasselbe mit etwas weniger Worten, aber mit dem Zusatz 
vel oleum cum odore nectareo, quod de tumulo eius exundat, von Andreas 
gesagt. Damit ist zu vergleichen die pseudochrysostomische Rede auf 
die 12 Apostel (Montfaucon VIII, 2, 11), wo es zuerst heisst: ‘Iwavync 
irs Seoloyav xa pera thlos acs (ov Segunever tyy “Egecoy, dann von 
allen Aposteln: xévv aSavaroy by raqpos xaraleloinace, viv uiy SEga- 
nevral, wet’ chlyoy dé dixactal tov xdopou nooxadyjpuevor. 

2) Menolog. Basilii Porphyr. op. et stadio Card. Albani ITI, 88: xa) yae 
6 taqos, ty @ 6 uéyas andorolos xad evayyeliorne Imavyns uflloy pesra- 
zeSnvas tragn, xoviv aylay ny of éyyaouor Mavva noocayogetovaty, 
éxivyevoes mvevuctos aylov xata thy dydonv nutgay tov Matou pnvos 
ernotas Balpyns avafever xa dvadidmow’ jy of npocepyouevor Lappe- 
yortes yourtas avty Eig navrolwy naSwy anolvtewory xt. S. noch mehr 
darliber bei Combefis, auctar. noviss. I, 4858q., auch Sym. Metaphr. bei 
Migne tom. 116 col. 7048q. — Ob man den Staub mit wohlriechendem 
Oel vermischte und dadurch zunichst fitissig machte und dann diese 
schmierige oder zu kleinen Kugeln verhirtete Masse exportirte, weiss 
ich nicht. Die Angaben in der Zeitschr. f. kathol. Theol. 1878 8S. 210 
kann ich wegen Mangels an griechischer liturgischer Literatur nicht 
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fromme Industrie des gewiss lucrativen Artikels bemichtigt und 
eine mtthlenartige Vorrichtung angébracht, um am 8. Mai jedes Jab- 
res das Wunder hervorzubringen und der starken Nachfrage zu ge- 
nigen. Diesem Volksglauben zu lieb musste der Schluss der alten 
Johannesacten geiindert werden. Wéihrend Augustin ibn noch in 
seiner ursprtinglichen Gestalt las (oben p. XCVIII), zeigt die 
zum Theil wortliche Uebereinstimmung von Abdias und Mellitus 
(unten zu p. 222, 9 sqq. und p. 222, 18—21), dass diese Sage 
vor Abdias in den lateinischen Leucius interpolirt worden ist. 
Im 6. Jahrhunderts las man Aebnliches aber auch im griechi- 
schen Text; denn +té dylacua Bovoy 2€ avrod cod sozov bei 
Ephraimius von Antiochien ist gewiss nichts Anderes als jene 
Erdquelle!); und wenn als griechischer Text Frgm. VI p. 250, 23 
liberliefert ist Sgvovoay say mnyyy, 80 ist der unpassende Ar- 
tikel nur daraus zu erkliren, dass ein urspriingliches Sgvovcay 
sav yyy in Folge der hiufigen Vergleichung mit einer spradeln- 
den Quelle in eine wirkliche Quelle verwandelt wurde. Nun 
findet sich aber bei Ephraimius und bei Mellitus mit dieser In- 
terpolation die andere verbunden, dass man das Grab geiff- 
net und leer gefunden habe, und im griechischen Text unten 
p. 260, 22, dass man nur die Sandalen, oder nach dem Me- 
taphrasten (Migne 116 col. 704) die Schuhe oder Stiefel darin 
gefunden habe. Dass hier keine geradlinige Fortbildung der 
Sage vorliegt, erhellt schon daraus, dass Prochorus, welcher 
nach dem unverfilschten Leucius den Johannes seinen Geist 
wirklich aufgeben lisst (unten p. 164, 9) und daher von der 
Stanbquelle schweigt, doch von den Sandalen, und Nicetas Pa- 
phlago von den Kleidern im sonst leeren Grab zu erziblen wis- 
sen. Das leere Grab, von welchem Augustin und Chrysostomus, 
die Concilaviter von 431 und 449, Gregor von Tours und Ab- 
dias noch nichts wissen, ist zanichst bei Ephraimius und noch 
bei Mellitus schlechthin leer*). LErst spiter werden ohne son- 


beurtheilen. Allerdings spricht schon Ephraimius (unten p. 211,19) von 
Hveory. Gregor von Tours spricht davon in Bezug auf das Grab des An- 
dreas (glor. mart. I, 34), nicht des Johannes. 

1) Sophocles, Glossary of later and byz. Greek (Mem. of the Ameri- 
ean acad. VII) p.582: ro dylacua a spring of water reputated holy etc. 
ef. Ducange p. 11 sqq. - 

2) Der Ausdruck des Mellitus fovea illa plena, sc. vollErde oder Manna, 
meint dasselbe. Das Menolog. Basilii Porphyrog. I, 70 hat zum 26. Sept. 
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derlichen Nutzen Sandalen, Schuhe oder Kleider hineingelegt. 
Diese ganze Tradition vom leeren oder sogut wie leeren Grabe 
steht im Widerspruch mit der dlteren Tradition von der Staub- 
quelle. Diese setzt voraus, dass Johannes lebend und leibhaftig 
im Grabe ruht, jene behauptet seine leibhaftige Entriickung ins 
Jenseits. Aber einig sind beide mythologische Ideen in dem 
Zweck, dem Worte Jesu Joh. 21, 22 gerecht zu werden. Die 
schon bei Tertullian dimmernde Vergleichung mit Elias und 
Enoch (oben p.CVII Anm.2) war berechtigt auch bei der dlteren 
Tradition von dem im Grabe athmenden Apostel; aber es lag 
nabe, aus dieser Vergleichung eine selbstindige Sage zu ge- 
stalten und den Johannes mit Leib und Seele wie jene alttesta- 
mentlichen Manner ins Jenseits versetzt werden zu lassen, ohne 
dass er den Tod schmeckte'). Die Ausgleichung mit Joh. 21, 23 
wurde dann sehr einfach dadurch bewerkstelligt, dass man ihn 
bei der Parusie fttr einen Moment den Tod schmecken liess?), 
wie schon Tertullian, Ambrosius und alle, welche Apoc. 11, 3 ff. 
auf Elias und Enoch deuteten, die Ausnahmestellung dieser mit 
dem allgemeinen Gesetz der Sterblichkeit ausgeglichen hatten*). 


ef. III, 146 zum 30. Juni auch nur das schlechthin leere Grab obwohl 
es daneben von Prochorus abhingt, worauf auch hier die kreuzfirmige 
Gestalt des Grabes hinweist; dagegen zum 8, Mai (s. oben p. CVIII Anm. 2) 
die Mannasage. Die Vertheilung der beiden Sagen auf die beiden Jo- 
hannestage bestitigt es, dass sie einander urspriinglich ganz fremd sind. 
Uebrigens hat der Redactor des Menologiums zum 26. Septbr. ausser 
Prochorus auch den Leucius zu Rathe gezogen. Daher hat er das xugea- 
xns jufoas éASovons, den Befehl an einen Jtinger, Manner mit Gerath- 
schaften zum Graben mitzunehmen, und das Abschiedswort eienyn vpir 
adedqol. 

1) So auch Hippolytus-Dorotheus (Chron. Pasch. ed. Dindorf I, 136; 
Lagarde const. apost. p. 283) und der Methaprast. (Migne 116 col. 
704). — Die syrische Geschichte bei Wright, apocr. acts I p. sd be- 
gniigt sich mit einer feineren Andeutung, indem sie den Johannes wie 
den Moses von Gott ldsst bestattet werden. Uebrigens cf. die Anmerkungen 
14.2 zu p. CVI. — Damit bertihrt sich Joh. Malalas (1. XI ed. Bonn. 
Pp. 269): xa dpavy savroy nomoaug ovxdte adn ty xad oddels Eyvn, 
th lytvero kus ins viv, xada¢g “Aporxavos xalb Elenyaios of cogwraros 
aveyoawarro, Auf diesen Quellennachweis ist bei Malalas gar nichts zu 
geben. Bei Jrendus und Afrikanus wird er nur das vorher Referirte ge- 
funden haben, dass Johannes bis zum 2. Jahre Trajans gelebt habe. 

2) Unten p. 211, 8 sqq. und das dort Citirte. 

3) Oben p. CVII Anm. 1. 2. 
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Sinnlos war es erst, nimlich eine Aufhebung der Idee, welche 
diesen Mythus erzeugt hatte, wenn Nicetas ausdrticklich bestritt, 
dass Johannes wie Elias ohne Tod gen Himmel gefahren sei, 
und behauptete, er sei vielmehr unmittelbar nach erlittenen 
Tode leiblich verklirt und wie Maria in’s Paradies versetzt 
worden!). Dasselbe setzt schon Prochorus, .welchem Nicetas 
sich anschliesst, voraus, wenn er Johannes sterben und doch so- 
fort sein Grab leer sein lisst. Aber das war immer noch we- 
niger abgeschmackt, als wenn bei Ephraimius und Mellitus, im 
griechischen Text des Frgm. VI p. 250, 22 sq. und beim Metaphra- 
sten die beiden concurrirenden Sagen vom quillenden Grabe 
und vom leeren Grabe combinirt wurden. Der leucianische Text 
war an alle dem unschuldig. Er hatte sich damit begntigt, dass 
Johannes auf die denkbar sanfteste Weise ohne Kampf und 
Schmerz seinen Leib in die Erde, seinen Geist in Gottes Hand 
gegeben habe. 

Hat sich nun an diesem Puncte auch nach Seiten der in- 
neren Kritik die durch die orientalischen Versionen erhaltene 
Gestalt des Schlusses von Frgm. VI als die ursprtingliche be- 
wihrt, so verdienen diese Zeugen tiberhaupt den Vorzug, ua- 
mentlich da, wo sie einen dogmatisch anstéssigen Gedanken allein 
enthalten z. B. p. 246, 7, aber auch in Bezug auf -das Historische. 
So in den zweiten Fall einer griésseren Abweichung des grie- 
chischen Textes. Die Weihe des Birrhus (Verus) mit dem 
Wechselnamen Eutyches zum Diakonus der Gemeinde von Ephe- 
sus und der Hinweis auf dessen Martyrium stirt den Zuammen- 
hang (unten zu p. 244, 7). Es ist eine Art von Verbesserung, 
wenn ibn der cod. Paris. 1468 (unten p. 191, 28) zum mgero- 
Iegoves, also zum Bischof geweiht werden lisst; denn dadurch 
wird diese Handlung des Apostels als Bestellung seines Nach- 
folgers einigermassen geeignet, ein Moment in der Abschieds- 
scene zu bilden. Aber eben darum ist dies Correctur des relativ, 
aber doch nicht wirklich Urspriinglichen. Eine alte, nur von 
Leucius bier nicht ausdrticklich bezeugte Tradition von Birrhus 
als ephesinischem Diakonus ist hier in den griechischen Text 
eingeschoben und im Paris. 1468 weitergebildet worden. Eine 
andere Tradition von einem Eutyches oder Eutychius, einem 


1) Combefis, auctar. noviss. I, 363 c. Ueber seine Abhingigkeit 
von Prochorus s. oben p. XLV Anm. 4. 
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Schtiler des Johannes, welcher nach dessen Tod zum Apostel 
Paulus sich begeben, nach einem siegreich bestandenen Mart- 
tyrium Ephesus noch einmal besucbt haben, dann aber in seiner 
Vaterstadt Sebastopolis in Frieden gestorben sein soll'), muss 
mitgewirkt baben. Dadurch erst scheint der Birrhus (oder 
Verus), welcber in den echten Fragmenten des Leucius nur die- 
sen Namen trigt, zu dem zweiten Namen gekommen zu sein. 


§. 9. Die nur durch spitere Bearbeitungen und Anfih- 
rungen bezeugten Stiicke der Johannesacten. 


Durch vorstehende Untersuchungen muss es gerechtfertigt 
sein, dass ich tiber das, was bei Leucius zwischen Frgm. IV 
und VI gestanden hat, wenigstens eine kurze Uebersicht nach 
den lateinischen Bearbeitungen gegeben habe. Ist das, worin 
Abdias und Mellitus tibereinstimmen, von beiden dem lateini- 
scben Leucius entlebnt, so hat nichts so begrtindeten An- 
spruch darauf, in diesem Buch spiitestens im 6. Jahrhundert ge- 
standen zu haben, als der Inbalt von Frgm.V; denn nirgendwo 
ist die Uebereinstimmung zwischen den beiden Bearbeitern so 
genau wie hier?). Aber nachdem sich herausgestellt hat, dass 
Abdias und Mellitus in ihrem Leucius bereits gelesen haben, 
was Augustin noch nicht darin fand, und da ferner in der um 
die Mitte des 4. Jahrhunderts entstandenen lateinischen Ueber- 
setzung von Anfang an Dinge gestanden haben kinnen, welche 
dem griechischen Text bis dahin noch fremd waren, oder tber- 
haupt fremd blieben, so bedtirfen die unter Frgm. V zusammen- 
gestellten Materien einer sorgfiltigen Untersuchung. Abdias und 
Mellitus geben eine gleichlautende Einleitung des Berichts vom 
Tode des Johannes (unten zu p. 238 Frgm. VI). Dass diese im lat. 
Leucius von jeher gestanden hat, wird dadurch bestiitigt, dass 
die alten biblischen Prologe, der angeblich augustinische Tractat 
und eine allem Anscheine nach echtaugustinische kurze Gedicht- 
nisrede auf Johannes*) gleichfalls das Vorauswissen des Jo- 


4) Menolog. Basilii Porphyrog. III, 217 zum 24. August. 

2) Die irgend beachtenswerthen Abweichungen in Bezug auf den In- 
halt sind zu Frgm. V notirt. 

3) Mai, Nova P. bibl. I, 1, 450: Post multas autem tribulationes et 
angustias passionesque, guas pro nomine Christi sustinutt, cum tam valde 
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hannes von seinem Tode hervorheben, und zwar an Stellen, de- 
ren sonstiger Inhalt bereits auf Leucius zurtickgefihrt ist. In 
dieser Einleitung wird Ricksicht genommen auf die bei A. und 
M. unmittelbar vorangehende Angabe tiber eine zu Lebzeiten 
und doch zu Ehren des Johannes erbaute Basilica, in welcber 
er dann auch den letzten Gottesdienst gehalten und sein Leben 
ausgehaucht haben soll (s. unten p. 238, 7 nebst Anm. cf. p. XCIII). 
Dass dies nicht im griechischen Leucius gestanden haben kann, 
ergiebt sich aus Frgm. VI p. 245, 3sq. Darnach bat der Ab- . 
schiedsgottesdienst in einem Privathaus stattgefunden, wahr- 
scheinlich in dem des Andronikus, wo Johannes sein Quartier 
hatte Frgm. IV p. 227, 2. Wihrend sich nach Mellitus Johan- 
nes in der Basilica auch sein Grab graben ladsst, um sich dann 
hineinzulegen, geht er nach den griechischen und orientalischen 
Zeugen von Frgm. VI aus dem Haus, wo der letzte Gottesdienst 
stattfand und sicberlich auch aus der Stadt hinaus zu der Be- 
gribnisstitte eines ephesischen Christen, um sich dort ins Grab 
zu legen. Abdias, welcher auch bier sich als der im Ausdruck 
manchmal freiere, aber in der Sache treuere Zeuge des latei- 
nischen Leucius erweist, zeigt noch deutlich die Fuge, welche 
der lateinische Uebersetzer unsichtbar zu machen versiumt hat. 
Obwohl nimlich Abdias ebenso wie Mellitus aus seiner Quelle 
wortlich abgescbrieben hatte, dass die assumptio des Jobannes 
und der Abschiedsgottesdienst in jener Basilica stattgefunden 
habe‘), lasst er dann docb den Apostel mit Birrhus und Andern 
sur Selbstbestattung hinausgebn, also nicht in der Basilica 
sterben und begraben werden”). Dieser Selbstwiderspruch, wel- 
cher bei Mellitus nicht zu finden ist, muss, weil er sich der grie- 
chischen Quelle ni&her hdlt, im lateinischen Leucius das Ur- 
spriingliche sein, die Tilgung des Widerspruchs bei Mellitus, 


senex esset, ad dominum de hoc mundo migravit .... Johannes ergo cum 
tam acetate nimia gravaretur, att discipulis suis, ut facerent et fossam. 
Dictum e+ erat a domino, qua die esset recessurus. Facta ttaque fossa 
protecit se in eam et sine dolore aliquo reddidit spiritum suum. Die 
fibrigen Stellen s. unten p. 207, 14 sqq. nebst Anmerkungen und oben 
p. XCVIIT sqq. 

1) Hist. ap. V, 21 extr. p. 580 sq.; c. 22 p. 581 sq. cf. Mellitus 
L i. p. 621, unten zu p. 238, 7 u. gleich daranf zu Frgm. VI. 

2) Hist. ap. V, 23 p. 584. Cf. dagegen Mellitus p. 622, wo das 
Grab wirklich in der Kirche neben dem Altar gegraben wird. 

Acta Joannie. & 8 
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wodurch die Abweichung vom Original vollends durchgefthrt 
ist, das Spitere, wahbrscheinlich des Mellitus eigenes Werk. Aber 
noch deutlicher beweist der Selbstwiderspruch des Abdias d. h. 
aber hier des lateinischen Leucius, dass in seinem griechischen 
Original von jener Basilica kein Wort gestanden hat. 

Ob nun auf Rechnung des lateinischen Leucius auch die 
Bekehrung des Oberpriesters Aristodemos und des namenlosen 
Proconsuls und die Zerstérung des Artemistempels zu setzen ist? 
~ Wenn schon aus gelegentlichen Bemerkungen vorher klar ist, 
dass die griechischen Johannesacten nicht erst am Ende des 
3. Jabrhunderts geschrieben sein kinnen, so kann auch in den- 
selben diese Erzihlung nicht so, wie sie uns lateinisch vorliegt, 
gestanden haben. Solange der Artemistempel zu Ephesus eine 
gluinzende Stitte des heidnischen Cultus war, konnte man so 
nicht dichten. Zerstért aber wurde der Tempel erst im J. 262 
durch die Gothen. Nachdem das geschehen war, und vollends als 
man im 4. Jahrhundert anfing aus den kistlichen Materialien 
des Tempels christliche Bauten aufzufthren, da lag es nahe den 
Gedanken, dass der Christenglaube dem Gitzendienst zu Ephe- 
sus ein Ende gemacht habe, in die Form zu kleiden, dass der 
Apostel von Ephesus den Gdtzentempel durch sein Wort zerstdrt 
habe. So dichtete Prochorus, wibrend die syrisch erhaltene Ge- 
schichte des Johannes unvergleichlich sinniger die im Artemis- 
bild wohnenden D&monen ibren Priestern nur weissagen lisst, 
dass einst die Htttte des Johannes auf dem Berge ihren darun- 
terliegenden Tempel zerstéren werde'). Ob diese Sage jemals 
in den griechischen Leucius interpolirt worden ist, erscheint 


1) Wright, apocr. acts I p. m7; II, 45. Nur das Bild wird zerstirt 
Il, 46 und die Bevilkerung bekehrt. — Auch Chrysostomus weiss nichts 
von Zerstérung des Artemisiums durch Johannes. Im Gegentheil denkt 
er sich ihn resp. seinen in Ephesus ruhenden Leib noch immer im Kampf 
mit den dort hausenden Ddémonen begriffen hom. 2 in Joh. tom. VIII, 
1, 9. — Wenn aber Cyrill von Alexandrien in der oben p. CIil 
Anm. 2 citirten, in Ephesus gehaltenen Predigt den Johannes anredet: 
m7¢ TaY daudyvwy mlavns EoloSoevta, Tov vaov HS AoTeusdos xadat- 
eéra, 80 kann das Zweite eine rednerische Metapher fiir das Erstere and 
beides eine des traditionellen Anhalts entbehrende Phantasie sein, wie 
deren mehrere in dieser Rede sich finden. Noch der Metaphrast ldsst 
den Johannes den Tempel der Amazonen vor seinem Exil zerstiren, 
folgt also dem Prochorus, nicht einer Recension des Leucius (Migne 
116, 688). 
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mehr als fraglich. Wir wissen tiberhaupt nichts von durchgrei- 
fenderen Veriinderungen, welche dieser griechische Text erlitten 
hitte. Es sind doch nur leise, in wenig Worten bestehende 
Aenderungen, welche im Schlusskapitel des griechischen Origi- 
nals wie der lateinischen Uebersetzung unabhingig von einan- 
der nach dem 4. Jahrhundert angebracht worden sind (oben 
p. XCVII—CXI); und noch Photius wie die Synoden im Bilder- 
streit lasen den wesentlich unveriinderten Leucius. Ein Beweis 
daftir, dass die ZerstUrung des Artemisiums jemals in den grie- 
chischen Leucius interpolirt worden sei, lisst sich auch daraus 
nicht herleiten, dass der Paris. 1468, nachdem er die Erzihlung 
des Prochorus dartiber (unten p. 42) wiedergegeben hat, dann 
doch nach der Rtickkehr des Johannes aus dem Exil noch eine 
zweite Zerstirung des Tempels folgen ldsst (unten p. 187), 
und zwar in einem Zusammenhang, wo leucianische Materien ver- 
arbeitet sind'). Diese Hs. steht auch darin vereinsamt unter den 
Prochorushss. sowie unter den indirecten Zeugen fur Leucius, 
dass sie von einem rimischen Aufenthalt des Jobannes wenig- 
stens eine trockene Notiz hat. Dagegen steht nichts der An- 
nahme im Wege, dass der lateinische Leucius von Anfang an 
diese Geschichte gehabt hat. Wenn Paulinus von Nola?) singt: 

Fugit et ex Epheso trudente Diana Joanne 

Germanum comitata suum, quem nomine Christi 

Imperitans Paulus pulso Pythone fugavit, 
80 muss er eine Erzdhlung tiber ein ebenso einzelnes Factum 
aus der Geschichte des Johannes kennen, wie er sie in Bezug 
auf Paulus AG. 16, 16—18 fand. 

Der lateinische Leucius bat von Anfang an auch die Ge- 

schichte von der Verwandelung der Ruthenbtindel in Gold und 
der Steine in Edelsteine sowie von deren Rtickverwandelung 


1) Dartiber nachher das Nihere. Die Erzihlung hat nichts mit der 
des lat. Leucius gemein, ist vielmehr eine Wiederholung derjenigen des 
Prochorus. Die isolirte Stellung dieser Hs. zeigt auch ibr Bericht tiber 
die Apokalypse p. 186. Die Hs. soll 1669 aus dem Orient nach Paris 
gekommen sein (Catal. II, 328). Aber wer weiss, ob sie oder die dltere 
Hs., aus welcher ihr den Johannes betreffender Inhalt abgeschrieben 
warde, nicht sebr nahe bei Rom, in Unteritalien oder Sicilien geschrie- 
ben ist. 

2) Carm. XI, 95 in Felicem (Gallandi VIII, 212). In Bezug auf seine 
Kenntnis des lat. Leucius s. oben p. CI an. 3. 
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p- 236, 15 sqq. enthalten. Nicht nur der sogenannte Isidor kennt 
sie'), schon Euodius der Zeitgenosse Augustins citirt sie aus 
den von den Manichiern gebrauchten Jobannesacten?). Nur 
einer Anspielung an Jes. 40, 6 zu lieb gestaltet er den Aus- 
druck etwas anders. Wenn man endlich die Umgestaltung der 
Fabel beim Metaphrasten liest (Migne 116 col. 702), so dart 
man annehmen, dass etwas Derartiges schon im griechischen 
Leucius gestanden hat. — Auf Ursprtinglichkeit macht ferner 
Anspruch die lange Rede tiber den irdischen Besitz*) erstlich 
wegen ihres bedeutenden Inhalts, sodann wegen der Ueberein- 
stimmung mit dem welt- und besitzverachtenden Geist des Leu- 
cius, endlich wegen der Einflechtung eines evangelischen Apo- 
kryphon’s. — Ursprtinglich ist vielleicht auch die Erzihlung 
von der Auferweckung des Wittwensohnes Stacteus. Der Name 
ist unverfinglich, und abgesehen von Abdias und Mellitus findet 
sich ein ziemlich confuser Nachklang an diese leibliche Aufer- 
weckung und das damit verbundene dreissigtiigige Fasten zum 
Zweck der geistlichen Auferweckung zweier Jtnglinge bei 
Isidor‘). Dieser schliesst daran den Satz: Bibens lethiferum 
haustum non solum evasit periculum, sed et eodem prostratos po- 
culo in vitae reparavit statum. Die Erzthlung geben Abdias 


1) Monum. othodoxogr. Basil. 1569, II, 598: Mutavit in aurum sil- 
vestres frondium virgas, littoreae aquae saxa in gemmas; sterum gem- 
marum fragmina in propriam reformavit naturam. Dasselbe ist ver- 
stiimmelt zu lesen in dem mit Isidor tiberhaupt fast identischen Prolog 
in Bibl. Casin. ILI, 2, 38. 

2) De fide c. Manich. 40 (August. opp. XVII, 2325): Et tamen cum 
ipsa caro propter praesentem tinfirmitatem foenum appelletur, creditis 
Johannem de foenoaurum fecisse, et non creditis deum omnipotentem de 
corpore animal spiritale corpus facere posse ? 

3) Frgm. V p. 236, 17—20 nebst Anm. Abdias V, 16 p. 561—567; 
Mellitus Fabric. III, 610—613. In Bibl. Casin. II, 2, 69 ist sie bis auf 
wenige Anfangssitze getilgt. 

4) An das Fasten erinnert jedoch nur der Text in Bib]. Casin. III, 
2, 38: Viduam quoque praecepto populs suscitavit et redivivum corpus 
tetunits revocante anima reparavit. Statt des zweiten Satzes heisst os 
in den Monum. orthod. 1. l. . . redtvioum corpus iuvents revocata anima 
reparavit. Darnach wiren es zwei Todtenerweckungen. Aber das kann 
nicht das Ursprtingliche sein, ist auch wegen der Stellung der Angabe 
zwischen dem Wunder mit Gold und Edelsteinen einerseits und dem Gift- 
becher andrerseits nicht aus Riicksicht auf die Umgestaltung der Ersih- 
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und Mellitus'), und sie muss schon wegen dieser Uebereinstim- 
mung als ein Sttick des lateinischen Leucius gelten. Der Schau- 
platz des Ereignisses ist nach diesen Abendlaindern Ephesus, 
auch nach dém Metapbrasten, der es in sonderbarer Umgestal- 
tung berichtet?). Das muss das Ursprtingliche sein im Gegen- 
satz zu der Verlegung nach Rom in den griechischen Acten bei 
Tischendorf p. 269 sq. Denn wie kinnten die Abendlander 
nach Ephesus verlegt haben, was urspriinglich ein Ruhm Roms 
war? Diejenigen Abendlinder, welche den riémischen Aufent- 
halt des Johannes verherrlichen (oben p. XVII sq.), schweigen 
ganz vom Giftbecher. Aber ob die Geschichte als ephesinisches 
Ereignis im griechischen Leucius gestanden hat, ist fraglich. 
Sie scheint eine jtingere Schwester der Sage vom Oelmartyrium 
zu sein, beides Mythen, welche aus Matth. 20, 23; Mr. 10, 39 
erwachsen sind. Wenn man von jeber unter Kelch und Taufe 
das Martyrium verstand*), so musste man zu erkliren suchen, 


lung von Drusiana bei Mellitus (unten zu p. 226, 26) zu erkliren. Ueber- 
dies hat Mellitus die Drusiana gar nicht zur Wittwe gemacht, ist auch 
sicherlich jiinger als der sogen. Isidor. — Die folgenden Worte im Text 
gebe ich nach Monum. orthodox., wovon der in Bibl. Cas. nur durch 
Verderbnisse abweicht. 

4) Unten p. 237, 23 sqq. Abd. c. 20. Fabric. II, 575 sqq.; Mellitus 
Fabr. III, 617; Bibl. Casin. II, 2, 70. Das lakonische Citat bei Fabric. 
Il, 576 Anm. K. Augustsnus in solilogu., ungenau auch im Wortlaut, hat 
viel Nachsuchen erfordert. Es sind nicht die echten, sondern die pseudo- 
augustinischen Soliloquien oc. 22 (tom. XVI, 1745), wo neben dem Mar- 
tyrium des Andreas und des Bartholomaus auch das des Johannes er- 
wihnt wird: pro hac (sc. dulcedine domini) guoque gustanda venent po- 
culum sintrepidus Johannes potavit. Welche Passiones apostolorum der 
Verfasser gelesen hat, kann ich nicht entscheiden. 

2) Migne 116 col 697 8q. Dessen Zeugnis wiegt hier darum etwas, 
weil er die rémische Reise des Johannes kennt col. 689. 

3) Schon zu Origenes Zeit war das herrschende Auslegung tom. XVI, 6 
in Matth. (Delarue III, 717 D.). Der Verfasser des Opus imperf. in 
Matth. (Chrysost. ed. Montf. VI append. p. CLII) erklart auch: caliz enim 
passio est, baptismus autem tpsa mors, bringt aber nichts zur geschicht- 
lichen Rechtfertigung. Auch Chrysostomus deutet bom. 66 in Matth. 
(Montfaucon VII, 646) die Stelle: uagrvelou xatakimtrioecode xad ravrta 
nelosode aneg tyod, Praly Savary thy lwony xaralvoere cf. p. 647; or 
erinnert sogar p. 648 an den friihzeitigen Mirtyrertod des Jakobus, ohne 
von Johannes Aehbnliches berichten zu kénnen. In der homil. de pet. 
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wie Jesus das dem Johannes habe verktindigen kinnen, der 
doch nicht wie sein Bruder Jakobus als Mirtyrer sterben sollte. 
Wer sich nicht erlauben mochte, aus dem ,,ibr werdet trin- 
ken“ ein ,,ihr kinnt trinken“ zu machen!), musste entweder 
in den nach Apostelgeschichte und Apokalypse von Johannes 
um seines christlichen Bekenntnisses willen erduldeten Leiden 
die Erftillung jener Weissagung finden”), oder sich darauf be- 


fil. Zebed. (Montfaucon I, 521) versteht er es in Bezug auf Johannes 
uneigentlich: xad yao ‘Iaxwfoc anetundn payalog, xab “Iwavyng nmollaxis 
antSave. -Nach hom. 88 in Joh. (vol. VIII, 1, 527 sq.) soll durch 
Joh. 21,22 nicht nur verneint sein, dass Johannes so frtih wie Petrus ster- 
ben werde, sondern auch, dass er wie dieser als Mirtyrer sterben werde. 

1) So Hilarius Pict. in Matth. (ed. Bened. Paris 1693) p. 709: do- 
minus laudans eorum fidem att, martyrio quidem cos secum compati posse. 
Derselbe hilft sich auch in Bezug auf Joh. 21, 22 mit nichtssagenden 
Redensarten (de Trinit. VI, 39 p. 905: Johannes sic usque ad adventum 
domint manens et sub sacramento divinae ‘voluntatis relictus et deputa- 
tus, dum non (#) neque non mori dicitur et manere). 

2) So Orig. tom. XVI, 6 in Matth. (Dalarae III, 719 D): wemaxacr 
32 notjoroy xal 10 pantioua lfanrloSynoay of Zefedatov viol, enetneg 
‘Hoddnc piv antxrecrvey "IaxwBoy tov "Iwavvov payalog, 6 dt "Popatesy 
Baorlevs, os 4} magadoors didaoxer, xaredixace tov ‘Iwavyny paorugourra 
dea roy tg aGlndelas idyoy etc Harpoyv thy vnoov. didaoxes dt ta mEQ) TOU 
paotuglou savrov ‘Iwavync, un tyr, tls avroy xaredlxace, qaoxwy ey 
ti] Groxaluwe: tavta xtd. (Apoc. 1, 9). Wenn Georgius Hamartolus 
in seiner Chronik oder vielleicht nur der Schreiber eines einzigen der 
gahireichen codd. derselben, des cod. Coisl. 305 (Montfaucon bibl. Coisl. 
p. 421; Muralt in den Proll. zu seiner Ausgabe der Chronik, 1859 
p. XVII; Nolte in Theol. Quartalschr. 1862 p. 466 sq. vgl. dagegen den 
Text von Muralt p. 336) aus diesen Worten herausgelesen hat, Origenes 
wolle von den Nachfolgern der Apostel’gehirt haben, dass Johannes im 
eigentlichen Sinne Martyrer geworden sei, so ist das an sich ein gleich- 
gleichgtiltiges Misverstindnis und wichtig nur darum, weil dadurch auch 
die andere viel gequilte Aussage derselben Hs. den grissten Theil ihres 
Werthes verliert: Papias habe im 2. Buch der Adysa xvgeaxa von Johan- 
nes gesagt, Ors v0 ‘Iovdalwy avyyoédy. Miisste man annehmen, dass auch 
die folgende Berufung auf Matth. 20, 22 sq. noch aus Papias direct oder 
indirect geschépft wire, so wiirde sich die von Lightfoot (Contemp. 
Review 1875 Oct. p. 872 sq) mitgetheilte Vermuthung empfehlen, Geor- 
gius oder der Schreiber des Coisl. 305 sei durch Ausfall einer Zeile des 
ihm vorliegenden Papiastextes verflhrt worden, auf Johannes zu beziehen, 
was Papias auf Jakobus bezogen hatte. Aber die Voraussetzung ist 
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rufen, dass nicht das #ussere Leiden, sondern die opferfreudige 
Gesinnung und die das ganze Leben durchziehende Selbstver- 
leugnung den Mirtyrer ausmache!). Auf die eine oder die an- 


unhaltbar. Mit ainodoas dnlady geht Georgius zu einer Erlduterung 
der kurzen aus Papias geschipften Notiz tiber, ohne durch irgend etwas 
anzudeuten, dass diese Erlauterung gleichfalls von Papias herrlihre, des- 
sen Worte er in indirecter Redeform reproducirt hatte. Hat er aber bei 
Papias nur die Worte "“Iwavync tno “Iovdalwy avyotdy gelesen, 80 ist 
Papias ebensowenig als Origenes fiir die Misverstandnisse des Chronisten 
verantwortlich zu machen. Vergleicht man, dass Pseudocyprian adv. 
Jud. 2 (Cypr. opp. ed. Hartel append. p. 135, 17), ohne den Herodes 
Antipas zu nennen, von den Judaei insgesammt sagt:- Joannem interi- 
mebant Christum demonstrantem, 80 werden sich jene Worte des Papias 
doch wohl ebenso, wie jene des Pseudocyprian ohne Frage, auf den Tiu- 
fer bezogen habe. ; 

1) So jener ,,Polykarp‘, Patr. apost. JI, 171 uns. Ausg. (Die Re- 
signation, mit welcher ich das tiberlieferte novissimum als einen uner- 
klarlichen Fehler habe stehen lassen, ist mir selbst jetzt unerklarlich. 
Es mugs natiirlich heissen: et Jacobum quidem novimues martyrio con- 
summandum, fratrem vero eius transiturum absque martyrio). Den Ge- 
danken des Fragments hilt auch noch Hieronymus fest, obwohl er das 
Bediirfnis buchstéblicherer Erfillung aus der Tradition za befriedigen 
weiss (unten p. 200, 1 u. 4), wihrend andrerseits ,,Polykarp“ doch bei- 
ldafig auch an die affitctiones plurimae et exsilia erinnert. Ebenso Gre- 
gor vqn Nyssa an einer leider verstiimmelten Stelle einer Laudatio in 
Steph. (Zacagni, coll. monum. I, 340): 6 d& paxderos "Iwavyne fy nol. 
daig (1. woddois) xat dtagégors xata toy Ploy adinoas aywot xab dy nace 
dianedwas roig xaropdwuaor me evospelag xevoy pey sig vdwe tovro 
néoas xexosutvos 1H yoow tay peotvewy ouynoldunrat. Hieran schlies- 
sen sich in einer der beiden Recensionen dieser Rede noch die Worte: 
naga yao dixalovory ovx anorloes ix Bacews tov nadouvg aida mag’ 
alg¢éoems tov nodou xolyetas to paetvgcoy. Es ist zu lesen ovx ano 
mms &xBacews (so schon Zacagni not. 3) rov maSouc, add ano meoaed- 
Gews tou nodov. Anstatt der unverstindlichen Worte xevoy péy x12. 
echlug Zacagni vor zu lesen: {ecouevow (oder xardpuevor) el¢ Udwp tovTOU 
néoag Blov tyew (oder dafeiv) xexosudvos. Also ein ganz unbezeugtes 
Wassermartyrium, und zwar ein tédtliches, denn von Errettung ist nichts 
gesagt. Es miisste also auch das Folgende ein unechter Zusatz sein. 
Vielleicht ist zu lesen xa) eis oldnoa to mfoas xexoruévocs, Wenn man er- 
wigt, dass auch Andere den Johannes in Fesseln nach Patmos gehen 
oder dort leben lassen, wie Augustin in der Gedichtnisrede auf Johannes 
(Mai, Nova Bibl. IV, 1, 449), Prochorus p. 47, 3, Mellitus in seiner Po- 
lemik gegen Lenucius (unten p. 217, 13), also wahrscheinlich auch 


og 
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dere Weise miissen sich alle die geholfen haben, welche von 
keinem anderen Martyrium des Johannes wussten, als dem in 
der Bibel bezeugten'). Aber so gentigsam waren nicht Alle. 
Man forderte und darum erdichtete man einen wirklichen, tbdt- 
lichen Kelch und ein wirkliches, lebensgefihrliches Taufbad. 
Dabei blieb es unbenommen, die Thatsache festzuhalten, dass 
Johannes in Frieden sein Leben beschlossen habe; denn es 
brauchte sich nur an ibm das Wort Mr. 16, 18 erfullt zu baben, 
wie nach Papias an Justus Barsabas (Eus. h. e. III, 39,9). Wah- 
rend nun aber die Sage vom Giftbecher verhaltnismissig spiit 
nachweisbar ist, so dass es wenigstens zweifelhaft bleibt, ob 
sie schon im griechischen Leucius stand, hat die Sage vom 
Oelmartyrium an Tertullian einen Zeugen, welcher so, wie er es 
thut, nicht davon reden konnte, wenn dies nicht in der rimischen 
Gemeinde seiner Zejt eine bereits ziemlich feste Ueberlieferung 
war?). Nun findet aber unter den spiteren Zeugen fur dieselbe 
eine Uebereinstimmung des Ausdrucks statt, welche Erklérung 
fordert. Bei Hieronymus zweimal, im augustinischen Tractat, 


Leucius selbst. Oder ob etwas von dem daurchblickt, was Victorin von 
Petau (Scholia in apocal. GallandiIV, 59: in tnsula Pathmos in metallo 
damnatus) und der sogen. Isidor (Monum. orthodoxogr. II, 598; Bibl. 
Casin. III, 2, 38) wissen wollen? — Ueber das unblutige Martyrium des 
Johannes trotz Matth. 20, 23 spricht sich auch Gregor. Magn. dial. III, 26 
(Migne. 77, 281) ganz unbefangen aus. 

1) So namentlich Eusebius h. e. III, 18, 2; 20, 9; 23, 1; Chron. 
ad ann. Abr. 2109. 2113 (ed. Schoene II, 160. 162); demonstr. ev. III, 
5, 65 (ed. Dindorf p. 176); comm. in Luc. (Mai, Nova Bibl. IV, 41, 165). 
Aber auch noch viel Spatere wie Gregor von Tours de gloria mart. I, 30; 
hist. Franc. I, 26 (Max. P. Bibl. XI, 7114. 838). Hierhin ist vielleicht 
die Bezeichnung des Johannes als fepevs 16 néraloy mepopexds xad 
saetus xa didaoxaloc bei Polykrates (Eus. h. e. V, 24, 3) nicht su 
ziehen. Da bei allen nachher genannten wirklichen Martyrern pcgrus 
passend hinter der Bezeichnung ihrer kirchlichen Stellung steht, muss es 
in Bezug auf Johannes anders gemeint sein. Dass dem Johannes von 
Ephesus hier nicht ein Martyrertod nachgesagt sein kann, ist ja ohnehin 
angesichts der gleichzeitigen Tradition offenbar. Es ist aber auch 
wahrscheinlich weniger an Apoc. 1, 9, als an Apoc. 1,2; Ev. Joh. 19,35; 
21, 24; 3 Joh. 12 zu denken. 

2) de praescr. 36. cf. unten p. 199, 20 sqq.; 201, 3 nebst Noten su 
beiden Stellen u. p. 207, 2. Sehr auffallend ist es, dass Hieronymus in 
vir. ill. 9 das Oelmartyrium stillschweigend tibergeht. 
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bei Victor von Capua und Abdias je einmal, im erweiterten Mel- 
litus zweimal, im lateiniscben Prochorus eigentlich dreimal liest 
man ferventis olei dolium mit der einzigen Variante, dass Ab- 
dias dolium voranstellt. Am auffilligsten ist, dass Hieronymus 
sich auch da so ausdrtickt, wo er sicb auf Tertullian beruft (201, 2), 
der sich doch eines ganz anderen Ausdrucks bedient hatte. Die 
Berufang aufTertullian ist eine blosse Affectation, welche Hierony- 
mus hier ntitzlich findet, wo er sich (unten p. 200, 16) Jovinian 
gegentiber durchaus auf die kanoniscben Schriften beschriinken 
will. In der That schipft Hieronymus ebenso wie die anderen 
Abendlénder aus den kurz vorher p. 200, 25 citirten ecclesia- 
sticae historiae, d. h. aus denselben apokryphen Geschichten, 
welche er an einer anderen Stelle als einzige Quelle ftir das 
Oelmartyrium angeftlbrt hatte (p. 200, 1). Die Annahme, dass 
alle anderen Lateiner ausser Tertullian aus einer der beiden 
hieronymianischen Stellen Sache und Ausdruck geschipft haben 
sollten, ist von vorneherein unwabrscheinlich, ist aber auch da- 
durch bereits abgewiesen, dass sich gezeigt hat (oben p. X VII qq. ): 
der lateinische Procborus und der Interpolator des Mellitus ha- 
ben eine zusammenhingende lateinische Erzihlung tiber den 
rémischen Aufenthalt des Johannes benatzt, und dies ist entwe- 
der dieselbe, welche Abdias und der ursprtingliche Mellitus be- 
nutzt haben, oder eine jiingere Bearbeitung derselben, d.h. der 
lateinische Leucius entweder in seiner ursprtinglicben, um die 
Mitte des 4. Jahrbunderts entstandenen Gestalt, oder in einer 
vor dem 6. Jabrhundert entstandenen Umarbeitung. Nicht auf 
Hieronymus, sondern gleichfalls auf eine ecclesiastica historia 
beruft sich auch der augustinische Tractat (unten p. 207, 3). 
Ferner hat Hieronymus den Vergleich mit einem Athleten, der 
sich mit Oel zum Kampf salbt, nur leise gestreift (unten 
p- 202, 3); dagegen liegt er bei Abdias und dem biervon un- 
abhingigen lateinischen Prochorus (unten zu p. 199, 20; 207, 2) 
in einer gleichmassig ausgebildeten Gestalt vor, und erst bei 
solcher Ausfihrung ist das Gleichnis verstindlich. Also hat 
Hieronymus aus derselben apokryphen Schrift Weniges, die An- 
deren mehr excerpirt. Endlich kommt noch hinzu die Ueber- 
einstimmung zwischen dem augustinischen Tractat, dem erwei- 
terten Mellitus und dem lat. Prochorus in mebreren anderen 
Puncten, insbesondre in der Zusammenstellung der Unversehrt- 
heit, in welcher Johannes aus dem gliihenden Qel hervorging, 
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mit seiner jungfriulichen Integritét (unten p. 207, 3 nebst An- 
merkung zu 207, 2). Von diesen Berichterstattern nennen nur 
der interpolirte Mellitus und der lat. Prochorus Rom als Schau- 
platz; Hieronymus aber, nach richtiger LA auch an der zweiten 
Stelle, Pseudoaugustin und Victor von Capua nennen gar keinen 
Ort; Abdias dagegen Ephesus. Dass dies die urspriingliche Ge- 
stalt der Erzihlung im lateinischen Leucius war, folgt nicht nur 
aus den allgemeinen Erwigungen, welche fiir Ephesus als ur- 
spriinglichen Ort der Giftbecherprobe entschieden (oben p. CX VII). 
Es ist auch bei den Abendlindern, welche das Oelmartyrium 
in tibrigens gleichartigem Bericht nach Rom verlegen, die ktinst- 
liche Verpflanzung noch augenscheinlich. Denn der Proconsul, 
welcher auch nach diesen Berichten des interpolirten Mellitus 
und des lat. Prochorus der Richter des Johannes ist, passt of- 
fenbar nicht nach Rom, sondern nach Ephesus. Also hat der 
lateinische Leucius, welchen noch Abdias in unverfalschter Ge- 
stalt las, eine Umarbeitung erfahren, wodurch die schon zu Ter- 
tullians Zeit bestehende Tradition vom Oelmartyrinm als rémi- 
nischem Ereignis zu ibrem Recht kam. Dann muss aber auch 
als wabrscheinlich gelten, dass dies Oelmartyrium als ephesi- 
sches Ereignis schon im griechischen Leucius stand; denn, hitte 
erst der lat. Uebersetzer die Geschichte in den Text gebracht, 
so sollte man erwarten, dass er sie in der seit beinab zwei Jahr- 
hunderten im Abendland bereits vorhandenen Form als rémisches 
Ereignis dargestellt hitte. 

Man muss aber unterscheiden die Tradition von einem ro- 
mischen Aufenthalt des Jobannes und die Tradition von Rom 
als Ort seines Oelmartyriums. W&hrend letztere ausser Tertul- 
lian nur den interpolirten Mellitus und den lat. Prochorus zu 
Zeugen hat, ist erstere nicht einmal nur abendlindische Ueber- 
lieferung. Der Compilator im cod. Paris. 1468 (unten p. 191, 3) 
kennt einen 4jabrigen Aufenthalt in Rom. Der Redactor der 
tischendorfischen Johannesacten kann, wie elend die erste Hilfte 
seiner Compilation ist, die Giftbecherprobe nicht wohl nach Rom 
verlegt haben (Acta apocr. p. 269 sq.), wenn er nicht in einer 
ilteren Quelle von der Romfahrt des Apostels gelesen hatte. 
Der Metaphrast erzihlt vom Verhér des Johannes vor Domitian 
in Rom und der dort stattgehabten Verurtheilung zum Patmos- 
exil (Migne 116 col. 689). Das sind junge, aber doch grie- 
chische Zeugen. Der Rimer Hippolytus, bei welchem im vor- 
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aus Uebereinstimmung mit Tertullian wenigstens in dem Haupt- 
punct der Tradition anzunehmen ist, scheint aber auch davon 
zu wissen, dass Johannes in Rom sein Urtbeil erhalten babe, wenn 
er sagt, Rom-Babel habe den Johannes verbannt'). Und die 
Worte des Eusebius?): xa2 Hésgog dé én ‘Pwpns xata xepa- 
Ac ocvavgodras, Havdocg te cnorépverat, Iwcvygs te yvyop na- 
eadidoras werden immer wieder denselben Eindruck erwecken. 
Die Zusammenstellung ist derjenigen bei Tertullian zu &hnlicb, . 
and das én? “Péuns, welches auf Paulus ohne Frage mitzube- 
ziehen ist, nicht auch auf den giéichfalls durch se angeschlos- 
senen Johannes beziehen zu sollen, ist sehr hart. Wenn ferner 
in allen alten Berichten z. B. bei Origenes oben p. CXVIII n. 2 der 
rémische Kaiser selbst oder speciell Domitian als der den Jo- 
hannes zum Exil verurtheilende Richter bezeichnet wird, liegt 
dann nicht tiberall die Vorstellyng einer persinlichen Action 
des Kaisers, also einer perstnlichen Begegnung des Johannes 
mit ihm zu Grunde? Die Erziéhlung des Hegesippus von den 
Enkeln des Judas, welche Domitian nach Rom kommen liess 
und persinlick verhirte, ist ein ausreichendes Analogon; und 
selbst der recht modern klingende Bericht tiber das Gespriich 
zwischen Domitian und Johannes in den acta Joh. c. 8 Tischen- 
dorf 269 ist nicht ohne Spur einer Nachbildung des hegesippi- 
schen Berichts (Kus. h. e. III, 20, 2 u. 6). Dass von dieser 
rémischen Reise bei Leucius, sei es dem lateinischen oder dem 
griechischen, etwas gestanden haben sollte, ist durchaus un- 
wahrscheinlich, da keiner der Abendlinder, welche nachgewie- 
sener Massen aus dem unverfilschten lateinischen Leucius 
schipften, davon etwas meldet, und dagegen der Einzige von 
ihnen, welcher ftrmlich und treu nach dem lat. Leucius tiber 
die Verurtheilung zum Exil berichtet, den Proconsul in Ephesus 
auf Grund eines viel allgemeiner lautenden Befehls des Kaisers 
dies Urtheil fillen lisst (Abd. V, 2 p. 535). 

Von dem Patmosexil hat darnach jedenfalls der lateinische 


1) Hippol. de Christo et Antichr. 36 (Lagarde p. 17, 17): A4éys pos, 
paxaore Iwaven andotole xai uadyta tov xvelov, tt eldeg xal nxovoas 
2e0) Bafulavos; yonysenooy xalb sind: xad yao avin ce Pwesos. 

2) Eus. demonstr. ev. III, 5, 65 ed. Dindorf p. 176, 17. Die Bemer- 
kungen von Combefis, auctar. noviss. I, 484 gegen Baronius taugen 
nichts. 


— CXXxIV — 


Leucius berichtet. Das ergiebt sich auch aus anderen Grtinden. 
Mellitus, welcher nur ein Excerpt aus Leucius geben wollte, 
konnte in seiner gegen diesen gerichteten Polemik nicht so wie 
im Prolog (unten p. 217, 11—15) reden, wenn er nicht bei Leucius 
von Verhaftung, Fesselung und Exil des Johannes und von wunder- 
barer Enthaltung desselben von Speise und Trank gelesen hatte. 
Dasselbe ergiebt sich aus der oben p. XVII nachgewiesenen wirt- 
lichen Uebereinstimmung des Abdias, des Mellitus und des lat. 
Prochorus in Bezug auf die auf Patmos entstandene Apokalypse. 
Hieronymus bezeugt aber auch geradezu, dass das Patmosexil als 
unmittelbare Folge des Oelmartyriums in den ecclesiasticae histo- 
riae berichtet sei'). Dies wird weiter dadurch bestiitigt, dass 
auch der augustinische Tractat (unten p. 207, 5) unmittelbar nach 
der jener ecclesiastica historia entlehnten Nachricht tiber das 
Oelmartyrium das Patmosexil erwihnt und zwar mit einer Moti- 
virung, welche in ausgeftihrterer Gestalt bei Abdias, dem inter- 
polirten Mellitus und dem lat. Prochorus sich findet. Johannes 
wird verbannt, weil er sich dem Verbot, das Evangelium zu 
predigen, nicht figen will?). Das alles hat aber nicht erst im 
lateinischen, sondern schon im griechischen Leucius gestanden; 
denn der griechische Prochorus, von dem allein schon wegen 
seines Berichts tiber den Lebensausgang des Johannes feststeht, 
dass er das Buch des Leucius gekannt und ausgebeutet hat, 
weiss auch von Fesselung und Fasten des Johannes auf der 
Reise nach Patmos zu erzihlen*). Uebrigens hat Leucius nach 
den vorliegenden lateinischen Zeugnissen nur ganz kurz erwihnt, 
dass Johannes auf Patmos die Apokalypse geschaut und geschrie- 
ben habe. Im griechischen Leucius hat aber auch der Name 
des Kaisers Domitian noch nicht gestanden, welchen Abdias, 
Mellitus und der lateinische Prochorus, aller Wahbrscheinlichkeit 


1) Unten p. 200, 1i—4. Ueber den Titel s. oben p. CIV. 

2) Abdias V, 2 p. 5348q.; Bibl. Casin. II, 2, 67; Bibl. Max. II, 4, 52. 
Weniger Gewicht wird darauf zu legen sein, dass Abdias und Mellitus 
auch in ihrem vom griechischen, syrischen und armenischen Text ab- 
weichenden Schluss (unten p. 251, 13) auf das Exil zurtickblicken. 

3) Unten p. 47, 2sqq. 49, 15. 17 eto. Das Fasten 47, 17 sqq. Ueber 
sein Verbiltniss zu Leucius s. schon oben p. LXVIII n.5; Cn. 4. Das Fasten 
verlegten die acta Joh. bei Tischendorf p. 268 sq. auf die Reise nach Rom, 
immerhin ein Beweis, dass dies ein unverdusserliches Element auch der 
griechischen Traditionen tiber Johannes war. 





‘ 


— OXXV — 


nach aber auch der augustinische Tractat (unten p. 207, 2. 6), 
der sogen. Isidor u. A. in dem lateinischen Leucius gefunden 
haben. Wenn Victorin diesen Kaiser im gleichen Zusammenhang 
nennt, so folgt daraus nicht, dass er im griechischen Leucius 
stand. Allerdings sind Victorin’s Scholien, ihre Ecbtheit voraus- 
gesetzt, vor Entstehung des lateinischen Leucius geschrieben, 
und Victorin kann also, soweit er von Leucius abbingig ist, 
nur dessen griechischen Text benutzt haben’). Aber den Namen 
Domitian braucht er diesem nicht entlehnt zu haben; denn Victo- 
rin kann und wird den Ireniius gekannt baben und andere Schrift- 
steller, welche das Patmosexil oder die Abfassung der Apo- 
kalypse unter Domitian setzten. Hitte Domitians Name im grie- 
chischen Leucius gestanden, so bliebe es unverstindlich, dass 
Prochorus statt dessen Trajan oder Hadrian gesetzt bitte 3); 
und dass Epiphanius in demselben Zusammenhang, wo seine 
Vertrautheit mit Leucius zu Tage trat, auf die ungltickliche Idee 
gerathen konnte, dass das Patmosexil und die Rickkehr von 
dort unter Kaiser Claudius falle®), was tiberdies mit der daneben 
stehenden Angabe des Alters des Jobannes unvereinbar ist. Es 
ist ferrer zu beachten, dass die syrische Geschichte des Johan- 
nes *), von welcher zwar nicht zu beweisen ist, dass sie direct 
von Leucius abhinge, welche aber doch nicht ohne Zusammen- 
hang mit der dlteren Johanneslegende ist, dem Kaiser Nero die 
Verbannung des Johannes in ein nicht n&iber bezeichnetes Exil 
und auch die Rtickberufung von dort zuschreibt. Endlich ge- 
hért hierhin, dass Origenes, welcher sehr genau das in der Apo- 
kalypse selbst vorliegende Zeugnis liber das Exil des Johannes 
von der wagadoors unterscheidet, durch diese zwar weiss, was 
die Apokalypse nicht melde, dass der Kinig der Riémer den 
Apostel verbannt habe, aber keinen Namen nennt (oben p. CXVIII 
Anm. 2). Auch Clemens Al. (quis div. 42) giebt dem ,Tyran- 


1) Hieron. vir. ill. 74: Victorinus Petabionensis episcopus non aeque 
latine ut graece noverat. 

2) Unten p. 45, 1; 46, 3. 5; 173, 17. Vielleicht ist Hadrian rich- 
tige LA. s. auch oben p. XXII. Ftir sehr bezeichnend halte ich, dass 
p. 151, 2sq. bei Erwihnung des Regierungswechsels gar kein Kaiser- 
name vorkommt. So war es in der Quelle. 

3) haer. 51, 12. 33. Ueber sein haer. 51, 6 sich kundgebendes Wia- 
sen um Leucius s. oben p. LXI—LXV cf. CIII n. 1. 

4) Wright, apocr. acts I, p. 5 sqq. I, 55—57. 
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nen“ keinen Namen. Darnach ist zu behaupten: im griechischen 
Leucius ist zwar von der Verurtheilung des Johannes zum Exil 
auf Patmos, vielleicht auch von einem Einfluss des damaligen 
rémischen Kaisers hierauf die Rede gewesen, aber weder der 
Name des Kaisers noch die Romfahrt des Apostels erwibnt 
worden. 

Auf viel festeren und breiteren Boden kann ich die Behaup- 
tung stellen, dass Leucius einen Bericht tiber die Veranlassung 
und Entstehung des johanneischen Evangeliums gegeben hat. 
An der einen der beiden Stellen, wo Hieronymus erzihlt, dass 
Johannes von den Bischéfen Asiens und Gesandten vieler Ge- 
meinden aufgefordert worden sei, ein die &lteren Evangelien 
an theologischem Gehalt tibertreffendes Evangelium za schreiben, 
und dass er dem Drungen der Brtider erst nachgegeben habe, 
nachdem er sich durch ein gemeinsames Beten und Fasten der 
géttlichen Zustimmung vergewissert hatte, nennt er als Quelle 
den Bericht einer ecclesiastica historia (unten p. 199, 11). Dass 
hierunter weder Euseb’s Kirchengeschichte noch Hegesipps Hypo- 
mnemata zu verstehen seien, wurde schon gezeigt (p. CIV), und 
ebenso, dass Hieronymus anderwiérts unter dem Namen von 
ecclesiasticae historiae die Johannesacten des Leucius eingefthrt 
hat. Dass in diesen und zwar im griechischen Original der- 
selben tiber den Ursprung des Johannesevangeliums berichtet 
war, ist ferner darum wahrscheinlich, weil Epiphanius ebenda, 
wo er hiertiber handelt, den Leucius als Genossen des Johannes 
einfthrt. Endlich aber fordern die Uebereinstimmungen zwi- 
schen den zu p. 198, 21 und p. 207, 22sqq. citirten Schriften in 
Bezug auf diesen Punct eine ausserhalb dieses Kreises liegende 
gemeinsame schriftliche Grundlage, wenn man nicht entweder 
ganz unglaubliche Entlehnungen des Einen vom Andern anneb- 
men, oder einer noch unglaublicheren Vorstellang von einer durch 
Jahrhunderte hindurch sich in ihrer Identitéit erhaltenden mtind- 
lichen Tradition huldigen will. Es handelt sich hier nicht um ein Lied, 
das auch der blinde Singer so singen mag, wie es seit Menschen- 
gedenken gesungen wurde, sondern um einen Complex trockener 
historischer Notizen, welche iu dieser kurzen Form tberhaupt 
nicht Gegenstand einer mtindlichen Ueberlieferung sein kinnen; 
und es liegen hier Uebereinstimmungen zwischen weit auseinander 
stehenden Schriftstellern vor. Hieronymus kennt den Commentar 
des Victorin tiber die Apokalypse (vir. illustr. 74), welchen wir 
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vielleicht mit einigen Interpolationen in den Scholien unter Victo- 
rings Namen besitzen (unten zu p. 198, 21). Aber im Blick auf 
diese Scholien kann doch Hieronymus nicht von einer ecclesiastica 
historia reden. Hieronymus hat mit mehreren Schriften unter 
Augustins Namen und mit dem muratorischen Kanon auch solche 
Angaben tber den fraglichen Punct gemein, welche bei Victorin 
nicht zu finden waren; und jener augustinische Tractat, welcher 
ausgesprochener und nachgewiesener Massen aus apokryphen 
Schriften tber Johannes berichtet (oben p. Cll sqq. CXXs8q.), 
bertbrt sich wértlich mit der ktirzeren Darstellung des Hierony- 
mus und sachlich mit vielen anderen Schriftstellern. Doch ist es 
nothwendig, auf die einzelnen Momente einzagehn. 

1. Die Aufforderung zur Abfassung des Evangeliums geht 
nach Hieronymus (comm. in Matth.; vir. ill. unten zu p. 198, 21), 
dem augustinischen Tractat bei Mai (unten p. 208, 11), dem 
Prolog vor Augustin’s Tractaten tiber Johannes (zu p. 198, 21), 
dem sogenannten Isidor (Monum. orthodoxogr. II, 598), von den 
Bischdfen Asiens aus; und nur diese kénnen gemeint sein, wenn 
der muratorische Kanon von den Bischéfen oder vielleicht Mit- 
bischifen des Johannes dasselbe sagt!). Wenn Hieronymus an 
der einen Stelle und der august. Tractat daneben Gesandtschaften 
vieler Kirchen erwiéhnen, so ist das bei Victorin mitinbegriffen 
in dem Ausdruck de finitimis provinciis omnes episcopi?). Wenn 
aber Hieronymus gerade da, wo er den Inhalt jener ,kirchlichen 
Erzihlung* wiederzugeben verspricht, von Brtidern sagt, die ihn 
dazu gedringt, und der erweiterte Mellitus (unten p.208 Anm.) 
nur von diesen, so sind damit schwerlich nur jene Bischife ge- 
meint; es erinnert vielmehr an eine bei den Griechen weit ver- 
breitete Form der Tradition?) und laésst Raum fur die specielle 


1) Can. Marat. lin. 9: Johannis ex decipolis cohortantibus condeset- 
pults et episcopis suis dixtt: conieiunate mihi odie triduo, et quid cus- 
que fuerit revelatum, alterutrum nobis ennarremus. eadem nocte revela- 
tum Andreae ex apostolis, ut recogniscentibns cuntis Johannis suo no- 
mine cuncta discriberet. So abgesehn von der Interpunction in der Hs. 

2) So in den Scholien bei Gallandi IV, 59. Der weiter interpolirte 
Commentar (Bibl. Patr. Max. III, 418 C) lisst das Wort eptscops weg. 
Primasius (Bibl. P. Max. X, 283) sagt von multorum congregatio sacer- 
dotum. 

3) Clem. Al. hypot. bei Euseb. h. e. VII, 14, 7: seoreandyta Und 
tov yyootuewyv. Eusebius selbst, welcher die Ueberlieferung kennt (IL, 
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Angabe des mur. Kanons, dass Mitjiinger des Johannes dabei 
gewesen seien und insbesondre Andreas. Dass Leucius fir die- 


24, 6: xaréyes AJcyos, § 7 zweimal und § 11 gaol) sagt nicht, wer die 
nagaxalovyres waren. Ebensowenig Chrysostomus (hom. i in Matth. 
Montfaucon VII, 6: 6 dd “Imavyne avrocs piv lotynoe thy aitlav: wc de 
Aéyog Exec dywSev xal éx naréowy el¢ jas xarafas, ovde adtos amlag 
én) 26 yoapey nldey, GL inesdh roig tesoly 4 onovdn yéyove TH THE 
olxovoulas lydiareipas Adyy xab ta 16 Secdtntos Exeyduvevey aode- 
neoSe Séypara, rod Xoesorovy xiyjoavtos adroy locnay ovtws HASev exd 
thy evayyelsxny yoagyy). Dass Johannes dringenden Bitten nachgegeben 
habe, sagen auch Hilarius von Poitiers (bei Mai, Nov. Bibl. I, 1, 484: 
Johannes igitur novissimus coactus est evangelium conscribere) und Epi- 
phanius haer. 51, 12 nur indirect. Wenn Letzterer sunichst nur dbnlich 
wie Chrysostomus von einem Zwang des hi. Geistes sagt, so zeigt doch 
der Gegensatz (avayxates 16 Gyioy avEULA TOY "ImavYnY nNapaeTOUMEVOY 
evayyelfoao9a:) und die Wiederkehr des Worts (avayxaterac xdéaSas 
16 evayyélcov), dass eine Verhandlung mit dem sich weigernden Johan- 
nes stattgefunden hat. Niher mit Clemens Al. und den Abendlandern 
bertihrt sich Theodor von Mopsuestia (Comm. in Nov. Test. ed. Fritzsche 
p. 19, 19: of weg) thy Aolay meotol, dann p. 20, 16: wagaxdnors toy 
adelgay ydvero). Cf. auch Cosmas Indicop!. bei Montfaucon, coll. nova 
patr. II, 248. Ueber die Darstellung in den Acta Timothei p. 9sqq. will 
ich das in den Gdtt. gel. Anzz. 1878 S 104—107 Gesagte nicht wieder- 
holen. — LEigenthtimlich ist die Darstellung in der syrisch erhaltenen 
Geschichte des Johannes (Wright, apocr. acts p. 30 sq. II, 58 sq.). Dar- 
nach hat sich Johannes schon in sehr frtiher Zeit einmal der Bitte der 
diteren Evangelisten selbst, deren Schriften durch ein Evangelium von 
seiner Hand zu erginzen, widersetzt mit den Worten: ,damit man nicht 
sage: ,er ist ein Jtingling‘, wenn Satan Zwiespalt in die Welt wirft.* 
Erst in viel spaterer Zeit kommen Petrus und Paulus nach Ephesus sum 
Besuch und erneuern jene Bitte. Nachdem Johannes sich zuniichst wie- 
der, diesmal mit den Worten: ,wenn der hi. Geist es will, will ich’s 
schreiben“, wenig geneigt gezeigt hat, erfiillt am niachsten Sonntag vor 
Tagesanbruch der hl. Geist das Haus, in welchem die Apostel schlafen, 
mit Feuerglanz; und noch ehe die Sonne aufgeht, hat Johanpes sein-. 
ganzes Evangelium in einer einzigen Stande geschrieben. — Bei alle’? 
Abweichung ist der Zusammenhang mit der dltesten Ueberlieferang un- 
verkennbar. — Wenn librigens Gregorius Barhebraya (comm. in evang. 
Johannis ed. R. Schwartz, Gottingae 1878 p. 4.5) nach einer Bomerkung 
tiber die Erginzung der synoptischen Evangelien durch Johannes fort- 
fibrt: ,Es sagt Eusebius, dass Petrus und Paulus zu ibm ka- 
men nach Ephesus und ihm zuredeten zu schreiben‘, so hat 
er diese syrische Legende im Sinn, welche in einer der beiden erhalte- 
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sen Apostel ein besonderes Interesse hatte, ist schon damit be- 
wiesen, dass er ibm eines seiner drei Bucher gewidmet hat. 
Dass er ihn aber mit Johannes in Ephesus zusammengebracht 
hat, wird dadurch mehr als wahrscheinlich, dass der Minch 
Epiphanius, welcher die segfodo: tv azroordAwy gelesen (unten 
p. 215, 13) und in seinem Leben des Andreas die leucianischen 
Acten stark ausgebeutet hat, den Andreas eine kurze Zeit lang 
mit dem Zebediussohn Johannes in Ephesys predigen l&sst, und 
ihn in auffalligster Uebereinstimmung mit dem murat. Kanon 
zum Empfinger einer Offenbaygng macht, welche er dem Johan- 
nes mittheilt'). Und auch das dtirfte zu beachten sein, dass 
an einer sehr nach Leucius schmeckenden Stelle des Abdias 
(III, 23 p. 484) Andreas in einem n&chtlichen Traumgesicht 
seine Mitapostel Petrus und Johannes sieht. 

2. Von dem auf Betreiben des Johannes veranstalteten Fasten 
berichten Hieronymus in der Vorrede zum Matthiuscommentar 
und der augustinische Tractat bei Mai beinah gleichlautend (unten 
p. 199, 12 und p. 208, 15). Der murat. Kanon allein giebt eine 
Darstellung, welche auf eine zusammenhingende Erzkhlung 
zurtickweist. Mit diesem Fasten hingt es aber zusammen, dass 
nach Hieronymus, deutlicher nach dem Tractat unter Augustins 
Namen und einer Predigt Augustins (unten p. 199, 14; 208, 18° 
nebst Anm.) ein besonders hoher Grad von Inspiration dem Jo- 
hannes bei dem Beginn seiner schriftstellerischen Arbeit zu Theil 
geworden sein soll. Damit aber ist wieder zu vergleichen, dass 
nach Clemens Al. gerade Johannes nvevpare SeoqognPels ge- 
schrieben haben soll (Kus. h. e. VI, 14, 7). 

3. Die Rucksicht auf die in Asien eben damals auftauchen- 
den Hiretiker ist bezengt?) durch Victorin, Hieronymus an 


nen Has. fiir ein auf.noch dlterer Grundlage bernhendes Werk des Euse- 
bius von Cisarea ausgegeben wird. 

4) Epiph. monachi edita et ined. cura Dresseli p. 56: ‘dvdedac dé 
xa "Iwavens defrorfor sic "Eqecov xad ididacxoy. elne dt 6 xdgiocg 1H 
Ardotg’ EnedSe els BiSuvlay, xeyo peta ood elus ob av nogetoy, Ste 
4 SzvPla negiutve as. cic dt elney 6 ‘Avdotas TG ‘Iwcvyy navta, ,OnG- 
Garvto alinious. 

2) Dass auch Iren. III,-11, 1 (Harvey II, 40) das Evangelium des 
Johannes gegen den Irrthum der Cerinthianer und der noch dlteren Niko- 
laiten gerichtet sein lisst, kommt hier nicht in Betracht, wo festzustellen * 
ist, was die Johannesacten enthielten; denn ein Einfluss dieses Buchs 

Acta Joannis. & 9 


— CXXX — 


beiden Stellen, den augustinischen Tractat bei Mai, den Prolog 
vor Augustins Auslegung des Johannes, und vor allem durch 
Epiphanius, wo dieser von Leucius spricht'). Die bei allen 
gleichmissig genannten Hiretiker sind Cerinth und Ebjon; da- 
‘gu flgt Victorin ond der von ihm abhingige Primasius den 
Valentin, der augustinische Tractat den Marcion (p. 208, 7), 
und Epiphanius, der sich sonst mit-Cerinth oder Merinth und 
Ebjon begntigt (baer. 51, 7. 12; 69, 23), am der zun&ichst in 
Betracht kommenden Stelle (haer. 51, 6) eine grissere Zahl 
von Minnern, welche ibm nur gps Leucius bekannt oder doch 
als hieher gehérig bekannt waren (oben p. LXIIsqq.). Als die 
von Johannes bestrittene Irrlehre nennt Hieronymus (vir. ill. 9), 
ebenso aber auch zwei unter Augustins Namen laufende Trac- 
tate (unten p. 208, 8 und Opp. IV, 382) Christum ante Mariam 
non fuisse, ein nicht eben naheliegender Ausdruck, welcher an 
die von Epiphanius in diesem Zusammenhang beharrlich ge- 
brauchten Redensarten erinnert?). Epiphanius hat dieselben 
aber nicht geschaffen; denn Hilarius, welcher vor Abfassung 
des Panarion gestorben ist, gebraucht in der Charakteristik der 
darch das Johannesevangelium widerlegten Hiretiker einen sehr 
genau mit Epiphanius tibereinstimmenden Ausdruck *). Auch ist 
noch zu bemerken, dass nach dem augustinischen Tractat bei 
Mai und dem Prolog in August. opp. IV, 382 diese Hiretiker 
die Zeit der Abwesenheit des Apostels auf Patmos benutzt haben 


auf Irendus ist bei dessen geschichtlicher Stellung undenkbar und in der 
That keine Spur davon zu entdecken. Jene Angabe des Irenius hatte 
nur Bedeutung flir die Frage nach dem geschichtlichen Werth der apo- 
kryphen Tradition. — Wohl dagegen scheint hierhin zu gehdren der 
schon citirte Tractat des Hilarius bei Mai, Nova P. bibl. I, 1, 484 sq. 

4) haer. 51, 6 cf. § 7. 12, besonders aber haer. 69, 23. 

2) haer. 51, 12: odx forsv and yodvwr Maglas udcvoy xti, of. 51, 18; 
69, 23 und die cursiv gedruckten Worte in der folgenden Anmerkung. 

3) Der ganze Passus lautet bei Mai, Nov. P. bibl. I, 1, 484: Cum 
iam scripta essent evangelia, per Matthaenm quidem et Lucam iuxta 
humanam nativitatem, qui Lucas fuerat discipulus Pauli, per Marcum qui 
fuerat discipulus Petri, et multae haereses existerent propter deitatem 
filii, alii eum ex Maria tantummodo confitebantur, alii nec natum per 
Mariam, sed more insolito venisse dicebant. Variis igitur intentionibus 
de eius nativitate et variis disputationibus, prout cuique licitum erat, 
’ edisserebant. Johannes igitur novissimus coactus est evangelium conseri- 
bere etc. 
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sollen, sich geltend zu machen, ein Zug der bei Prochorus 
(p. 152, 3) angedeutet ist und nicht dessen Erfindung sein kann, 
da Prochorus den Johannes sonst nie mit Hiretikern in Be- 
ziehung setzt. 

4. Die Berticksichtigung der dlteren Evangelien durch Jo- 
hannes ist freilich nicht nur durch die hier unmittelbar in Be- 
tracht kommenden Schriftsteller bezeugt, tritt aber hier in eigen- 
thiimlichen Verbindungen auf. W&hrend Hieronymus (vir. ill. 9) 
und der Prolog in August. opp. IV, 382 dies Moment als ein 
zweites neben das erste stellen, ist es in dem august. Tractat 
(unten p. 208) mit der Ritcksicht auf die Hiretiker und der 
Bitte der Freunde um Abfassung seines Evangeliums in Verbin- — 
dung gebracht, mit letzterer schon von Clemens Alex. /) und 
anderen Griechen und, was hier wichtiger ist, in dem erweiterten 
Mellitus; mit der ersteren vor allem bei Epiphanius ?), welcher 
da, wo er aus Leucius schipft (haer. 51,6), in den bdretischen 
Misverstindnissen der idlteren Evangelien, besonders des Mat- 
thiius, den Hauptanlass ftir Johannes findet, den Héretikern 
schriftlich wie mUndlich entgegenzutreten. Angedeutet ist das 
aber auch bei Victorin, wenn er die durch die Hiretiker ver- 
‘anlasste Bitte der Bischéfe an Johannes dahin lanten lisst, dass 
auch er ein schriftliches Zeugnis ablegen mige. Es ist schliess- 
lich der Gedanke der schon von Clemens Al. vorgefundenen 
Tradition, dass in den idlteren Evangelien die leiblichen Dinge 
ausreichend dargestellt worden seien, und dass daher das Be- 
dtirfnis eines geistigen Evangeliums empfunden wurde, welcher 
bei den meisten angeftthrten Schriftstellern mebr oder weniger 
deutlich nachklingt?). Wer einen Blick in die Fragmente des 
Leucius thut, wird zugestehn, dass die Auffassung des Johannes- 
evangeliums als nvevpatexdy evayyédscoy dem Geist dieses Schrift- 
stellers vorziiglich entspricht. 


1) Bei Eus. h. e. VI, 14,7 cf. Eusebius selbst h. e. III, 24,7; Theod. 
Mops. ed. Fritzsche p. 19sq. Cosmas bei Montf. coll. nova II, 248. Der 
interpolirte Mellitus Bibl. Cas. Il, 2, 71. 

2) Vgl. aber auch Hilarius p. CXXX Anm. 3 und Chrysost. hom. 4 
in Joh. Montfaucon VIII, 1, 27. 

3) Bei Euseb. h. o. III, 24,13; Epiphan. haer. 51, 128qq.; Hieron. vir. 
ill. 9; im erweiterten Mellitus unten p. 208 Anm. zugleich mit dem anderen, 
dass Johannes die der Verhaftung des Tdufers vorangehenden Ereignisse 
nachsutragen gehabt habe. Cf. tibrigens Chrys. und Theodor p. CXXVIILI. 


%# Q 
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5. In dieser Quelle mtissen aber auch chronologische An- 
gaben in Bezug auf das Lebensalter des Apostels und die Zeit 
der Abfassung des Evangeliums enthalten gewesen sein. Zu- 
nichst folgt aus der Uebereinstimmung von Abdias und Mellitus 
(s. unten zu p. 238 Frgm. VI), dass im lat. Leucius stand, Johan- 
nes sei am Tage seiner Selbstbestattung 97 Jahr alt gewesen. Da- 
mit stimmt tiberein, dass er nach Abdias bis etwa zu seinem 
90. Jahr sein apostolisches Amt in Ephesus verwaltet haben 
soll (Fabric. II, 533), was dem Zusammenhang nach so zu ver- 
stehen sein wird, dass er bis zum Patmosexil etwa dies Alter 
erreicht habe. Ferner ist zu beachten, dass der mit Leucius 
vertraute Epiphanius ihn sein Evangelium nach der Ritckkebr 
von Patmos mehr als 90jiuhrig schreiben lisst'). Abdias und 
Mellitus haben nns die das Evangelium des Johannes betreffende 
Stelle ihrer Quelle nicht mitgetheilt, aber in den Mittheilungen 
Anderer findet sich auch eine chronologische Angabe fur die 
Rtckkehr von Patmos und die Abfassung des Evangeliums, welche 
mit jener Altersangabe bei Abdias und Mellitus tibereinzukom- 
men scheint. In dem august. Tractat (unten p. 208, 1—3) und 
im Prolog vor Augustins Tractaten zu Johannes wird das 65. Jahr 
nach der Himmelfahrt angegeben. Da diese Angabe sich nicht 
auch in dem erweiterten- Mellitus mit Anderem, worin dieser 
mit den beiden genannten Stticken tibereinstimmt, verbunden 
zeigt, so wird sie nicht unmittelbar aus der gemeinsamen Quelle 
stammen?). Vergleicht man, dass nach Hieronymus (vir. ill. 


1) haer. 51, 12: én) 47 ynoadée atrot Hlextg, wera Ern everyxovte 
ts faurov furs, mera ty ano THS Tatuou inavodoy, thy én KAaudlov 
yevoutyny Kaloagos. Ueber letztere Angabe s. oben p. CKXV. — Pro- 
chorus giebt dem Jobannes, ohne die aufgezihiten Posten zusammenzt- 
zihlen, am Tag seines Todes 100 Jahr und 7 Monate p. 162, 4—9. Der 
cod. Paris. unten p.19!, 3—7 kommt vermige seiner Hinzufttgung eines 
vierjahrigen Aufenthalts in Rom auf 104 Jahre und 7 Monate. Ueber die 
Paschachronik s. oben LVIII.— Die Angabe der syrischen Legende (Wright 
I p. md, II, 59) beruht auf der dortigen Vergleichung mit Moses cf. 
Deuter. 34, 7. Und wenn eine pseudochrysostomische Rede (Montfaucon 
_ VIII, 2, 131) und Suidas s. v. ‘Iwavyns (ed. Bernhardy I, 2, 1023), gleich- 
falls 120 Jahre angeben, so ist das nur ein Beweis mehr daflir, dass die 
syrische Geschichte aus dem Griechischen tibersetzt ist. 

2) Und selbst dies wlirde nicht viel bedeuten; denn wenn es an den 
beiden pseudoaugustinischen Stellen heisst absque ullo adminiculo seri- 
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9 extr. und unten p. 201, 1) Johannes im 68. J. nach der Pas- 
sio domini gestorben sein soll, so ist die Zahl 65 fir die Rtick- ~ 
kehr aus dem Exil offenbar durch Subtraction einiger Jahre 
von jener Zahl des Hieronymus ftir den Tod entstanden!). Aber 
woher hat dieser selbst diese bestimmte Zahl? Nach seiner 
Bearbeitung der euseb. Chronik (Eus. Chron. ed. Schoene II, 149) 
fallt die Passio Christi auf das 18. J. des Tiberius = 2047 Abrah. 
Somit wire das 68. J. darnach a. Abr. 2115 = 2 a. Traiani. 
Nun aber weiss er in der Chronik zum a. Abr. 2116 = 3. a. 
Traiani nur anzumerken, dass Johannes nach Irenaeus bis in die 
Zeit Trajans gelebt habe. Es scheint demnach doch noch ein 
specielleres chronologisches ‘Datum tiber das Alter des Johannes 
ihm vorgelegen zu haben. Es fragt sich ferner sehr, ob Euse- 
bius, wenn er-die danielische Hebdomas unter anderem auf die 
70 Jahre der apostolischen Predigt nach der Himmelfahrt deutet, 
und sich zum Beweise daftir, dass Johannes so lange gelebt 
habe, auf die lorogéas beruft 2), nur das ynbestimmte Abstractum 
historischer Tradition oder Nachrichten wie die des Irenaeus 
meint?). Nattirlicher ist es anzunehmen, dass er ebenso wie 
Hieronymus und Augustin, wo sie in gleicher Sache auf histo- 
riae sich berufen, eine zusammenhingende Erzihlung im Sinn 
hat; und sein Verdammungsurtheil tiber die apokryphen Apostel- 
geschichten brauchte ibn von solcher anonymer Anfihrung nicht 


bendi verbum praedicabat und im iaterpolirten Mellitus (Bibi. Cas. II, 
2, 71) wsque ad uliimum poene vitae suae tempus absque ullius scrip- 
turae indiciis evangelium praedicasse, so ist letzteres wurtlich, ersteres 
beinah wirtlich aus Rufin’s Uebersetzung der euseb. Kirchengeschichte 
(III, 24 ed. Cacciari I, 149) abgeschrieben. 

1) Auch Isidor (Monumenta orthodoxogr. II, 598; Bibl. Cas, III, 2, 38) 
lisst den Johannes zwar nicht im 68., aber doch im 67. Jahre nach der 
Passio domini sterben. Aber so gewiss es ist, dass dieser Compilator 
den lateinischen Leucius excerpirt hat, ebenso gewiss auch, dass er noch 
aus anderen Quellen schipfte, z. B. zu Anfang des Kapitels aus des 
Hieronymus Vorrede zum Matthiuscommentar (Vallarsi VII, 3 8q,). 

2) Eus. ecl. prophet. III, 26 ed. Gaisford p. 164. Ueber das Ver- 
baltnis von Hieron. comm. in Danielem c. 9 (Vallarsi V, 690) zu dieser 
Stelle s. unten zu p. 200, 25. 

3) Iren. I, 22, 5; Ill, 3, 4 (Harvey I, 331; II, 15). Hierauf allein 
beruft sich Euseb h. e. III, 23, 3 und in der Chronik zu a. Abr. 2114 
(ed. Schoene II, 162). 
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abzuhalten. Wenn aber Johannes am Ende der Regierung Do- 
" mitians etwa 90 Jahre oder bei seinem mehrere Jahre nach 
Domitians Tod erfolgten Tode 97 Jahr alt gewesen sein soll, 
so wire er nach gewuhnlicher Zeitrechnung etwa 6 oder 7 Jahre 
jiinger als Jesus gewesen'). Nun giebt es aber eine so be- 
srimmt auftretende Ueberlieferung, welche besagt, Johannes sei 
von allen Aposteln der Jingste gewesen, dass man annehmen 
muss, die Vorstellang gehe auf eine alte apokryphe Quelle zu- 
rtick. Paulinus von Nola, dessen Kenntniss des lateinischen 
Leuciuns oben p. CXV schon wahrscheinlich wurde, setzt dies 
als ganz selbstverstindlich und bekannt voraus?). Hilarius *) 
wagt es darauf hin, den Johannes’ fir den puer zu erkliren, 
welchen Jesus nach Matth. 18, 2 sq. den ehrgeizigen Jtingern als 
Muster hinstellte. Ambrosius‘) will es im Evangelium, wie es 


1) Nach der Rechnung des Eusebius in der Chronik (ed. Schoene 
Il, 148) fallt der Tod Jesu auf das 19. Jahr des Tiberius = a. Abr. 2048, 
also lanfen seine 70 Jahre (p CXXXIII Anm. 2) s. Abr. 2118 = 5. J. Tra- 
jans zu Ende, 103 Jahre nach seinem Ansatz der Geburt Christi (a. Abr. 
2015). Zum 1. J. Trajans = a. Abr. 2114 giebt er nach Irenius an, 
dass Johannes bis in die Zeiten Trajans gelebt habe. - 

2) Epist. 51 (al. 43) Migne 61 col. 416: et ex discipulis suis adoles- 
centiorem eligit, ut convententer assignet virgint apostolo virginem matrem. 

3) Bei Mai, Nova P. Blbl. I, 1, 484: Johannes sanctissimus evan- 
gelista inter omnes apostolos iunior fuit. Hunc, cum disquirerent apostoh, 
quisnam corum mator esset, tenuit dominus dicens: quicunque non 
fuertt conversus sicut puer hic etc. (Mtth. 18, 3; Mrce. 9, 36; Luc. 9, 47). 

4) Offic. II, 20, 101 (ed. Bened. Venetiis 17488q. tom. II, 412): 
Nam adolescentem legimus tn evangelio Johannem et sua voce, licet me- 
rifts et sapientia nullt fuerit seniorum secundus; erat entm in eo senec- 
tus venerabilis morum et cana prudentia. Ob hierbel die mannigfach 
nachzuweisende Verwechselung des Apostels und Evangelisten Johannes 
mit dem Evangelisten Johannes Marcus und die damit zusammenhingende 
Deutung von Marc. 14, 517. auf den Apostel mitgewirkt hat, wire zu 
fragen. Aber, wie ich mich hier tiberhaupt auf diejenigen Sagen zu be- 
schrinken habe, welche in einem organischen Zussmmenhang mit den 
hier publicirten Texten stehen, so lasse ich insbesondre alles das un- 
erdrtert, was aus Anlass jener Vertauschung z. B. auch in Bezug auf 
das Haus des Johannes (statt Joh. Marcus) und seiner Adoptiv- (statt 
wirklichen) Mutter Maria (AG. 12, 12) gefabelt worden ist. Es gehért 
in eine Untersuchung der Marcuslegende. Dass man aber Mr. 14, 51 f. 
auch auf den Apostel Johannes deutete, hat die Sage von seiner beson- 
deren Jugendlichkeit schon gur Voraussetzung. 


/ 
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scheint sogar im johanneischen gelesen haben. Vorsichtiger 
bezeichnet es Hieronymus als Tradition, bestiitigt dieselbe aber 
durch Berufang auf die ecclesiasticae historiae, nach welchen Jo- 
hannes bis zu Trajans Zeit, oder bis zum 68. Jahr nach der 
Passio domini gelebt haben soll (unten p. 200, 17. 24 sqq.). 
In der syrischen Geschichte des Johannes ist er ein Jtngling 
noch zu der Zeit, da er in Ephesus predigt und zum ersten 
Mal zur Abfassung eines Evangeliums aufgefordert wird (oben 
p. LVI u. CXXVIIIT Anm.). Dass die gemeinsame Quelle Leu- 
cius ist, zeigt Frgm. VI p. 247, 10. In seiner Jugend hat ihn 
Jesus berufen, und dieselbe Verbindung zwischen seiner Jugend- 
lichkeit und seiner Jungfriiulichkeit, welche hier stattfindet, be- 
gegnet be: Paulinus an der p. CKXXIV n. 2 angefthrten Stelle und 
bei Hieronymus unten p. 200, 17. Besteht nun aber ein hand- 
greiflicher, von Hieronymus selbst hervorgehobener Zusammen- 
hang zwischen dieser Tradition und den angefthrten Altersan- 
gaben in Bezug auf das Greisenalter und den Tod des Johannes, 
so wird die aus der dusseren Quellenkritik sich ergebende Wahr- 
scheinlichkeit, dass diese Altersangaben auf Leucius zurtickgebn, 
zur Gewissheit. 

Leucianisches steckt jedenfalls in dem Anhang zu Prochoras, 
den ich aus dem Paris. gr. 1468 habe abdracken lassen p. 185 
—192. Schon die Namen Andronikus (p. 188, 12 = p. 225, 16sqq.) 
und Verus (Birrhus) mit Beinamen Eutyches (p. 191, 26 = 
226,12; 244, 7 cf. oben p. LXX XIV; CXI) sind beweisend. Aber an 
dem letztern sieht man auch, dass in dieser Hs. nicht der un- 
verfuilschte Leucius vorliegt. Auch Andronikus, welcher nach 
Leucius der Hauswirth des Johannes zu Ephesus ist, erscheint 
hier in fremdartiger Umgebung. Er soll von Johannes zugleich 
mit Bukolus') und Polykarp zum Vorsteher der neugestifteten 
Gemeinde von Smyrna bestellt worden sein. Dazu kommen im 
gleichen Zusammenhang sehr anachronistische Angaben tber 
die Wirksamkeit des Johannes in und bei Smyrna und Ephesus. 
Ueberhaupt ist der Schluss, welchen diese Hs. der vorher von 
ihr dargebotenen Erzihlung des Prochorus giebt, nicht in ihrer 
Totalitit einer anderen, von Prochorus ganz verschiedenen 
Quelle entnommen, wie das Schlusscapitel des cod. Venetus 363 
(oben p. LXXXIV). Der Bericht tiber die Apokalypse (p. 185 sq.) 





4) Cf. Patr. apost. I], 170 unserer Ausg. Cf. Menol. Basil. II, 167. 
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ist zwar ganz unabhingig von demjenigen, welcher in andere 
Prochorushss. eingedrungen ist (p. 184 sq.); aber er ist andrer- 
seits auch mit nichts Anderem so verkntipft, dass man auf eine 
andere Quelle schliessen dtirfte. Es folgt demselben Solches, 
was unzweifelhaft dem Prochorus angehirt p. 186, 10—188, 4 
== 159 sq., und auch nach Mittheilang von ganz Fremdartigem 
p..188, 5—190, 22 folgt wieder Prochorianisches p. 191, 1—7 
== 162, 4—9. Auch der Bericht tiber die Selbstbestattung des 
Jobannes ist ein Gemisch von Prochorus und Leucius. Dafitr, 
dass der Compilator die alten Stoffe nicht in ihrer ursprting- 
lichen Gestalt belassen hat, bietet die Erz&hlung von Johannes 
mit dem Rebhuhn (p. 190, 3—22) einen deutlichen Beweis. 
Wenn schon Fabricius (II, 774) und Thilo (acta Job. p. 8) es 
sehr wahrscheinlich gefunden haben, dass die zu jenem Text 
von mir mitgetheilte Relation bei Cassian auf Leucius zurtick- 
gehe, so ist das jetzt vollends gewiss. Aber Jeder sieht auch, 
dass bei Cassian das Original, im cod. Paris. 1468 eine sehr 
thiérichte Verschinerung vorliegt!). Das, worin beide tiberein- 
stimmen, stimmt trefflich zum Charakter des leucianischen Jo- 
hannes. Dieses Ursprungs nicht unwlirdig durfte auch die Er- 
zihlung p. 188, 33—190, 2 sein). Aber der nachgewiesene 
compilatorische Charakter des ganzen Abschnitts verbietet es, 
irgend ein einzelnes Sttick daraus so wie es dasteht unter die 
Fragmente des Leucius aufzunehmen. : 

In der gleichen Lage sind wir in Bezug auf mehr als eine 
Tradition, deren Wurzel in den Jobannesacten des Leucius 
ateckt, Aus den Bemerkungen 2u p. 214,17 spq. ergiebt sich, dass 
Epiphanius mon. in den mweglodos tay aroctodey eine Erzib- 
lung vom Lebensausgang der Maria gelesen hat, welche nichts 


" 1) Wibrend Cassian das Rebhuhn, womit Johannes spielt, und die 
Parabel vom gespannten Bogen vereinigt darbietet, Par. 1468 aber nur 
Ersteres hat, ist in einer Anekdote vom hl. Antonius nur Letzteres Mo- 
ment nachgehildet (Cotelier, monum. eccl. gr. I, 343 sq.). Cf. auch Greg. 
Naz. or. XXVI (Bened. I, 477). Dass Cassian die leuc. Johannesacten 
kannte, wird auch durch die Art wie er von der Virginitit des Jo- 
hannes spricht, bestitigt (coll. XVI, 14 oben p. CII a. 1). 

2) Cf. die Art, wie Epiphanius haer. 58, 4 sich ausdrtickt, wo er 
wabrecheinlich von Leucius abhingig (oben p. CII) den Eunuchenstand 
des Johannes und seines Bruders beschreibt: pyre pny idles xepod ta 
pbln aroteporvtes pnte cuvapsivres yauy. 
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Wunderbares berichtete ausser dem Einen, dass der Maria drei 
Tage vor ihrem Ende Gabriel ibren Tod anklndigt. Dass der 
Schauplatz Jerusalem und die Zeit die vor dem Aufbruch der 
Aposte] von Jerusalem ist, ergiebt sich aus dem Gegensatz, in 
welchen dieser Epiphanius wahrscheinlich des 9. Jahrhunderts 
seine einfache Erzihlung zu den gewdhnlichen Fabeln vom 
Transitus Mariae stellt. Die Einfachheit derselben zeugt an sich 
fir ihr hohes Alter, und die Aehnlichkeit mit der Vorausver- 
kfindigung des Todes des Johannes') wtirde uns selbst dann 
auf Leucius hinweisen, wenn es zur Zeit des Epiphanius andere, 
von Leucius unabhingige ,,Wanderungen der Apostel”“ gegeben 
hatte, Dass aber die Geschichte gerade zu den Johannesacten 
gehdrt, ergiebt sich abgesehn davon, dass kein Apostel in eine 
so innige Beziehung zu Maria gesetzt ist wie Johannes?), 
vor allem auch aus Pseudomelito, welcher sich dem Johannes- 
schtiler Leucius gerade in Bezug auf den Transitus Mariae 
gegentiberstellt (unten p. 218, 1). An ein besonderes Buch 
des Leucius tiber diesen Gegenstand zu denken*), wird durch 
Epiphanius verwebrt und durch Pseudomelito nicht geboten. 
Dieser hat ja ebendort die Apostelgeschichten des Leucius er- 
wihnt und stellt neben das, was Leucius tiber die Apostel Fal- 
sches und Wahres berichtet hat, auch. eine unerbauliche Dar- 
stellung desselben vom Lebensausgang der Maria. Die deut- 
liche Bezeichnung des Buchs, worin sie stand, verdanken wir 
dem Epiphanius, den Namen des Verfassers dem Pseudomelito. 
Einen Gegengrund kann man auch nicht aus Amphilochius (un- 
ten p. 197, 20) entnehmen. Dieser polemisirt nur, und zwar 
nicht gerade gliticklich gegen Frgm. II p. 222, 2 des Leucius. 
Daraus folgt nicht einmal, dass Leucius, der ja dort keine zu- 
sammenhingende Darstellung der Kreuzigungsgeschichte giebt, 
nicht anderwirts die Thatsache aus Joh. 19, 26 sq. erwihnt hatte. 
Dies ist vielmehr bewiesen durch die obigen Nachweisungen 
tiber den Zusammenhang der leucianischen Nachrichten tiber 
die Virginitiit des Johannes mit der Uebertragung der Ftirsorge 


1) Cf. unten p. 238 su Frgm. VI; cf. auch die Erzdhlung tiber An- 
dreas bei Abdias III, 23 Fabr. H, 484 sq. . 

2) Daher kam es auch, dass die Schriften tiber Transitus oder Dor- 
mitio Mariae zum Theil dem Johannes angedichtet wurden. 

3) So noch Tischendorf, apocal. apocr. proll. p. XXXYV. 


a 
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fir Maria auf ihn (oben p. CII sq.). Also ist auch nicht zu 
beanstanden, dass er in seinen Johannesacten das erzihlt hat, 
was Epiphanius darin gelesen hat. Den Wortlaut kénnen wir 
dem frei excerpirenden Epiphanius nicht entnehmen. Dagegen 
ist pun klar, woher Prochorus p. 4, 4 seine Weisheit hat. 

Bei Schriftstellern, welche den Leucius gekannt haben, hat 
man alle johanneischen Traditionen, die sic mittheilen, darauf 
anzusehn, ob sie nicht auf Leucius zurtickgehn. Das gilt z. B. 
von der Erzihlung tiber die Begegnung des Johannes mit Ebjon 
im Bade bei Epiphanius haer. 30, 24. Wenn Tillemont (mém. 
I, 634, erste Ausg.) aus der Vergleichung derselben mit der- 
jenigen des Polykarp bei Irenaeus (III, 3, 4 Harvey II, 13) 
tiber eine Xhnliche Begegnung des Johannes mit Cerinth den 
Schluss zog, Epiphanius verwechsele hier wieder einmal zwei 
Namen, so tibersah er die vielen sonstigen Abweichungen; und 
diese sind lediglich anerkannt, aber noch nicht erklirt, wenn Lip- 
sius (Zur Quellenkrit. des Epiph. S. 151) es offenbar findet, 
dass bei Epiphanius nur eine andere Version der bei Irenaeus 
erhaltenen Sage vorliege. Dass Epiphanius selbst diese Umge- 
staltung vorgenommen haben sollte, was Lipsius als Méglichkeit 
dahingestellt sein lisst, ist eine Unmiglichkeit angesichts dea 
- fosogsisas zu Anfang und der vielen bei Irenius nicht vorhan- 
denen und hichst concreten Ztige'). Das ist eine iovogéa, ein 
Stick Roman, wie ibn Leucius geschrieben hat. Dass bei die- 
sem Ebjon vorkam, ist schon p. CXXX nahezu gewiss gewor- 
den; und nichts ist wahrscheinlicher, als dass Leucius der Schi- 
pfer dieser Personification ist, deren sich Irenius nicht, wohl 
aber die Spiteren beharrlich schuldig machen?), Es entspricht 
der Art, wie er wahrscheinlich auch aus Krates Kraton und 
aus Cerinth Merinth?) gemacht hat. 


1) Das gewthnliche Nichtbaden des Johannes, die ausserordentliche 
Anregung und Wegweisung des hi. Geistes, die direct angeftihrten Worte 
des Johannes (Dindorf II, 118, 18: Aafere ros ta med¢ Palavetoy und 
p. 119, 2: onevoare adedgol, tdImper lvrevSev, un méoy 1d Balaveioy 
xab xarogvty jas wera EBlwvos rot Evdov by rq Bolavelp dea tyy avrov 
aoégecay), das Gespriich mit dem ddeagrog p. 118, 19—25. 

2) Tertull. praescr. 10. 33; virg. vel. 6; de carne Christi 24; Pseudo- 
tert. baer. 11; Hippol. refut. VII, 35 (sonderbarer Weise nicht c. 34) 
ed. Gotting. p. 406. 66. 

3) S. oben p. LXII sq. Ueber Kraton zu Frgm. V. p. 235, 1. 


*® 
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Zu den Schriftstellern, welche die Johannesacten des Leu- 
cius benutzt haben, gehirt auch Prochorus. Wenn die griéssere 
Masse der Thatsachen, Personen und Reden bei Prochorus des- 
sen eigene Erfindung ist (oben p. LI sqq.), so zeigten sich 
doch nicht erst am Schluss, sondern auch schon im ersten An- 
fang seines Buchs einige Nachbildungen der leucianischen Dar- 
stellung!). Von einem nicht unwesentlichen Zug seiner Erz&hlung 
lisst sich der leucianische Ursprung noch deutlich erkennen. 
Vergleicht man Prochorus p. 5, 12—7, 4 mit den griechischen 
Thomasacten bei Tischendorf p. 190, oder besser mit der syri- 
schen Recension derselben bei Wright?), so ist der Zusammen- 
hang offenbar; und dass diese Thomasacten viel ilter als Pro- 
chorus sind, bedarf ebensowenig des Beweises, als dass sie mit 
den Thomasacten des Leucius in einem nahen Zusammenhang 
stehen. Aber nicht aus den Thomasacten wird Prochorus seinen 
Anfang der Geschichte des Johannes entlehnt haben. Es ist an 
sich kaum anders vorzustellen, als dass Leucius, wenn von ihm 
die in den Thomasacten erhaltene Erzéhlung von der Verthei- 
lung der Lander unter die Apostel herrtthrt*), er auch in seinen 
Johannes- und Andreasacten *) von diesem Factum seinen Aus- 
gang genommen habn. Also aus den Johannesacten des Leucius 
wird Prochorus hier geschépft haben. Dass dies ein Stick Leu- 
cius ist, wird auffillig bestitigt durch das Fragment des Ori- 
genes bei Eusebius h. e. III, 4. W&hrend Origenes tiber die 
Missionsreisen des Petrus und des Paulus nur nach deren Brie- 
fen berichtet, weiss er von Thomas, Andreas und Johannes nach 
der ssagadoces zu berichten, dass der Eine Indien, der Andere 
Scythien, der Dritte Asien als Loosantheil empfangen habe 
(ekamye); also gerade von den drei Aposteln, deren Geschichten 
Leucius dargestelit hat. Beiliufig zeigt sich auch hier, dass 
Origenes unter 4 agadooss schriftliche Darstellungen und gege- 
benen Falls die Apostelgeschichten des Leucius verstebt (s. oben 


4) Oben p. LXVIII; C; CXXIV; CXXXVIII. 

2) Apocr. acts I, p. 29p; II, 146 sq. cf. Abdias hist. ap. IX, 1 
extr. u. c. 2 (Fabric. II, 690). , 

3) Diese Sage weiter zu verfolgen, tiber das Buch sortes apostolorum 
u. dgl. zu handeln, ist hier kein Bedtirfnis. 

4) In Bezug auf diese ist das tiberdies durch die Acta Andreae et 
Matthiae bei Tischendorf p. 132 bezeugt. 
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p. CXVIIIn.2; CXXV). Man darf weiter fragen, ob Hieronymus 
aus Leucius schipfe, wenn er aus der letzten Lebenszeit des 
hochbetagten Johannes erzihlt: von den Hiinden seiner Jinger 
zur Kirche getragen, unfahig zu lingerer Rede, habe er sich 
gar manchmal mit den Worten begnigt Miktols diligite alteru- 
trum'). Vergleicht man, wie rtstig und beredt der Johannes 
des Leucius noch am Tage seines Todes ist, so ist die Frage 
wabrscheinlich zu verneinen. Ebenso ist zu fragen, aber auch zu 
antworten in Bezug auf die Erzihlung von dem unter die R&uber 
gerathenen Jtingling bei Clemens Al. (quis div. 42). Dass Clemens 
die Johannesacten des Leucius kannte, folgt zwar nicht aus sei- 
ver Mittheilnng tiber die Entstehung des Johannesevangelismus?*) ; 
denn es scheint, dass er sich hieftr ebenso wie fiir die von ihm 
behauptete chronologische Reihenfolge der Evangelien und ftir 
die Angaben tiber die Abfassung des Marcusevangeliums in Rom 
auf die Ueberlieferung der ,,Alten“ (nxgeofvsegor) berufen hat, 
worunter am nattirlichsten seine Lehrer wie Pantinus u. A. ver- 
standen werden (strom. I, 11 p.°322 Potter). Welche Zusam- 
menhinge aber zwischen diesen und Leucius bestanden haben 
migen, ist nicht zu sagen. Aber zu Leucius, Frgm. I p. 219, 3, 
ist ein férmliches Citat des Clemens aus seinen lateinisch erhal- 
tenen Hypotyposen mitgetheilt. Die Bedenken dlterer Gelebrter 
gegen die Echtheit dieser lateinischen Stticke*), womit auch 
Neuere die Vernachldssigung dieser wichtigen Bruchstticke des 
ltesten Gesammtcommentars zur Bibel entschuldigen zu wollen 
scheinen, kann ich hier nicht widerlegen; und auch der aller 
Begrtindung entbehrende Einspruch Thilo’s*) gegen Beausobre’s 
richtige Wtirdigung des Citats ist einfach abzulehnen. Unter 
dem Titel der magadooss oder der nagaddceg werden solche 
Bucher oft genug citirt; und als Gegenstand bloss miindlicher 
Tradition ist das, was Clemens mitgetheilt, in solcher Verein- 
zelung gar nicht denkbar. Da nach den von Clemens -citirten 
nagadoces Johannes von einer wunderbaren Erfahrung, die er 


1) Comm. in epist. ad Gal. lib. IJ, Vallarsi VII, 528 aq. 

2) Eus. h. e. VI, 14, 7 ef. §. 5. 6. Il, 15, Oben p. CXXVII n. 2. 

3) Z. B. R. Simon, bist. crit. des princ. comm. du N. T. (1693) 
p. 18. 

4) Acta Joannis p. 20 gegen Beausobre, hist. crit. du Manich. I, 383: 
Clément @ Alexandrie Va cité sous le nom de Traditions; Cf. ebends 
p. 397. 
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im Umgang mit Jesus gemacht habe, erz&hlt haben muss, so 
ist, da ein apokryphes Evangelium des Johannes nicht existirt 
hat, ein apostelgeschichtliches Apokryphon gemeint, in welchem 
Johannes redend eingefthrt war. Nun wissen wir aber von 
Keiner anderen apokryphen Geschichte des Johannes aus alter . 
Zeit ausser derjenigen des Leucius; und in einem unzweifelhaft 
echten Fragment dieser leucianischen Johannesacten finden wir 
als Mittheilung des Johannes genau das, was Clemens in indi- 
recter Rede nach den nagaddcec mittheilt. Die Lehre des Leu- 
cius kann fiir Clemens noch weniger als ftir Epiphanius oder 
Augustin ein Grund gewesen, sein, alles von ihm Erzihite zu 
verwerfen. Zu der doketischen Christologie des Leucius hat 
sich Clemens auf alle Falle an dieser Stelle seiner Hypotyposen 
durch das Citat bekannt; er ist aber auch sonst nicht weit davon 
entfernt geblieben). Ich sehe daher nicht, wie man sich der Aner- 
kennung der Thatsache entziehen will, dass Clemens die Johan- 
nesacten des Leucius gelesen hat; auch die oben LXXIX aq. 
erw&hnten Philippustraditionen treten dadurch in helleres Licht. - 
Aber die schine Erzdhlung in Quis dives salvus §. 42 stammt 
doch sicherlich nicht aus Leucius. Hiatte sie im lateinischen 
Leucius gestanden, so wtirden die, welche diesen benutzt haben, 
die Geschichte nicht aus Rufin’s Uebersetzung des Eusebias ab- 
geschrieben haben (oben p. XIX n. 2. 4). Aber auch alle Grie- 
chen scheinen die Erzihlung nur entweder aus Clemens selbst 
oder aus Eus. h. e. III, 23 zu kennen. Wenn Antiochus mo- 
nachus*) statt des Clemens den Irenaeus als Gewihrsmann 
nennt, so beruht das ebenso auf fitichtiger Lecttire von Eus. 


4) Photius (cod. 109 ed Bekker p. 89) sagt von den Hypotyposen 
des Clemens: éy 110) d? mavtelic etc aosBeis xad pudaderc Adyous exopé- 
eerae und beschreibt seine Christologie beinah mit denselben Worten, 
wie unten p. 215, 28 sq die des Leucins xa’ uy capxwSifvac tov doyoy 
alle dofas. Das noch von Reinkens de Clemente presb. Al. (1851) 
p. 265 sehr suversichtlich angewandte Auskunftsmittel, dass Photius ein 
interpolirtes Exemplar der Hypotyposen gehabt haben mtisse, hatte schon 
Thilo 1. 1. p. 22 sq. sammt vielen dholichen gentigend abgefertigt. — 
Auch sei noch bemerkt, dass Clemens im 7. Buch der Hypotyposen ge- 
sagt hat: ‘Jaxafy tq dexaly xad “Imanvyy xad bre pera yy avactacy 
nagédeoxe thy yywory & xuvgeoc xrd. (Eus. h. ©. II, 1, 4). Also auch Jo- 
hannes ist ein Traiger Geheimtradition cf. Leucius unten p. 213, 6. 

2) Homil. 122 (Migne 89 col. 1813). 
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h. e. IIL, 23, 2, wie die Imputationen des cod. Casinensis 57 
(oben p. XIX n. 2). Eine in doppelter Recension vorlie- 
gende Rede des Anastasius beruft sich nach der einen auf den 
alexandrinischen Historiker Clemens, nach der andern anf einen 
der Adyot orgepasets des Clemens').. Und endlich Chrysosto- 
mus folgt in seiner kurzen Erinnerung an diese Geschichte auch 
in kleinen Einzelztigen der Darstellang des Clemens, ohne dass 
man entscheiden kann, ob er sie direct oder durch Vermittlung 
des Eusebius von ihm entlehnt?). 

Leucius hat die Traditionen des zweiten Jahrhunderts tiber 
Johannes nicht erschipft; aber er hat in einem Masse wie kein 
anderer die johanneischen Traditionen der folgende 
hunderte begrtindet. 





Wenn ein Pseudohieronymus (unten p. 201, 1 
Fabricius (II, 42 Anm.; II, 768), dieser sogar unter irriger Be- 
rufung auf Augustin, den Leucius fir einen Manichier, also fur 
jiinger als Mani erklért haben, so ist ‘das durch einfache Beru- 
fung auf die unten p. 201—204 vergl. oben p. XCI sq. mitge- 
theilten Aussagen des Augustin widerlegt. Haltbarer ist aber 
auch das Urtheil Thilo’s nicht: fust ts Marctonita degener*). 
Wie konnte ein aus Marcion’s Schule Hervorgegangener sich 
die Judenapostel Johannes, Thomas, Andreas und nicht den Paa- 
lus zu Helden seiner Dichtung erwihlen? Dieser Marcionit 
miisste so entartet sein, dass nur noch einzelne an Marcion, 
aber doch nicht nur an ihn erinnernde Vorstellungen tthrigge- 
blicben wiren, wie sie vor und nach Marcion ihre Vertreter ha- 
ben. Leucius selbst ftihrt sich als Schtiler des Johannes und 
als Glied der einen um den Apostel Johannes in fast vergit- 
ternder Verehrung geschaarten Kirche von Asien ein; und der 
unter diesem Namen verborgene Schriftsteller kann in der That 
weder der marcionitischen noch irgend einer anderen in der 


1) Combefis, Graecol. Patr. bibl. novum anuct. I, 933 sqq. 965 sqq. 
oder Basnage, Canisii lect. ant. I, 469 sq. 514 sq. 

2) Chrysost. ad Theod. laps. Montfaucon I, 30 sq. 

3) Acta Andreae et Matthiae p. XII. Cf. Grabe, spicil. I, 78 
(1. Aufl. v. 1698): Leucias sive Lucius, Marctonts successor sec. II. 
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zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts von der katholischen 
Kirche separirten Secte angehirt haben, wenn die Verbreitung 
seiner Schriften erklirlich bleiben soll. Die Quartodecimaner, 
gleichviel welcher Zeit, die Glieder oder Erben der vornicdni- 
schen Kirche von Asien, beriefen sich auf die von ihnen als 
apokryph bezeichneten Apostelgeschichten dafttr, dass Johannes 
gelehrt habe, man solle am 14. Nisan das Passa feiern (unten 
p. 210, 26 sqq.). Sie beriefen sich also auf Johannesacten oder, 
wie wir statt dessen sofort sagen kinnen, da es keine Mehrheit 
von Johannesacten in alter Zeit gegeben hat, auf diejenigen des 
Leucius. Die Vermuthung des Fabricius!), dass Theodoret Pi- 
latusagten mit Apostelacten verwechsele, bedarf ebensowenig 
ernsthafter Widerlegnng als die von einem orthodoxen Leucius 
neben dem Ketzer oder orthodoxen Johannesacten neben hire- 
tischen (s. oben p. LXVI). Wenn die abendlindischen Anhiinger des 
Montanisten Proklus sich mit Stolz den Katholiken gegenttber 
auf Leucius als einen Urheber ihrer Sondermeinungen beriefen 
(anten p. 198, 19), so muss er ihres Wissens eine vormontani- 
stische Auctoritit gewesen sein; und das griechische Buch des 
Leucius, das die Montanisten doch nicht erst in Rom kennen 
gelernt, sondern aus Asien mitgebracht haben werden?), muss 
damals gegen jeden Verdacht sicher gewesen sein, aus der mar- 
cionitischen Secte oder einer anderen von den Montanisten nicht 
minder als den Katholiken verabscheuten gnostischen Partei 
hervorgegangen za sein. Epiphanius nennt als Verehrer dieser 
Apostelgeschichten verschiedene, namentlich asketisch gerichtete 
Parteien, Enkratiten, Apostoliker oder Apotaktiker, Origenianer, 
indirect auch die Sererianer (unten p. 195 sq.), als deren Haupt- 
wohnsitze er die Landschaften des inneren Kleinasigns aufzuhlt®). 
Dann erst kommen die Manichier, besonders die abendlindi- 
schen, und die Priscillianisten; aber neben ihnen stehen, nur mit 
etwas mehr Zurtickhaltung, als jene, mit Auswahl des Conve- 
nirenden und gelegentlicher Kritik des Uebrigen die-Kirchen- 
lehrer des Abendlands bis in’s 5. Jahrhundert, die des Morgen- 





1) Cod. pseudep. II, 766. Cf. dagegen auch Thilo, acta Johannis 
p. 4 Anm. 


2) Oben p. LXV sqq., besonders LXVI Anm. 4. 


3) Epiphan. haer. 47,1; 46,1; 61, 2 cf. 45, 4. Macar. Magn. III, 43 
ed. Blondel p. 154. 
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lands bis in noch viel spiitere Zeit (oben p.LXVI; XCI). Jede 
der genannten, zur Zeit eines Epiphanius oder Augustinus aus- 
serhalb der Kirche stehenden Parteien wtirde den gleichen An- 
spruch wie die Manichiier haben, diese Schriften zur Welt ge- 
bracht zu haben, wenn nicht vielmehr der ihnen allen und den 
Katholiken gemeinsame Besitz and Gebrauch derselben bewiese, 
dass diese Schriften ein Erbsttick aus der Zeit waren, da jene 
Parteien noch alle im Schooss der Mutter ruhten. Auch konnte 
ein Schriftateller von so phantastischer Theologie und so doke- 
tischer Christologie sich nicht ohne alle Andeutang einer Pole- 
mik gegen die katholische Kirche und Lehre als Glied der ka- 
tholischen Kirche von Ephesus einfihren, wie Leucius, und mit 
seiner Arbeit solchen Eingang in katholischen Kreisen finden, 
wenn er zu einer Zeit schrieb, als Valentin und Marcion ein 
tiber das andere Mal von Justin und seinen Nachfolgern ge- 
brandmarkt und ibre Schulen als Secten neben der Kirche eta- 
blirt waren. Die Apostelgeschichten des Leucius mlissen vor 
160 geschrieben sein. Sie waren keine Novit&t, als Clemens Al. 
sie citirte,' und, was ich ftir nahezu gewiss halten muss, der mu- 
ratorische Fragmentist und Tertullian aus ihnen schipften. Es 
spricht manches daftir, dass sie einige Jahrzehnte vor dem ge- 
nannten Termin entstanden sind und also den dltesten christ- 
lichen Apokryphen, den Acten der Thekla, dem Kerygma des 
Petrus, dem Protevangelium des Jakobus, dem Kindheitsevan- 
geliuam des Thomas sich zeitlich anschliessen. Mit den oben 
p. LXXVII sq.) besprochenen megéodoc Mésgov kinnen sie in die- 
ser Hinsicht jedenfalls concurriren. In Bezug auf die Thekla- 
acten halte ich es ftir bewiesen, dass Tertullian in seiner ver- 
lorenen griechischen Schrift Uber die Taufe berichtet hat, der 
asiatische Presbyter, welcher sie geschrieben, sei noch zu Leb- 
zeiten des Johannes seines Unrechts tberfihrt und seines Amtes 
entsetzt worden: eine positive Nachricht, welche alle die halt- 
losen Ansitze der Modernen an Werth tiberwiegt und gelten 
muss, bis sie widerlegt ist'). Wenn das nun ein Presbyter etwa 
30 Jahre nach dem Tode des Paulus gewagt hat, so kann Leu- 
cius um 130 das Gleiche in Bezug auf Johannes gewagt haben. 


1) Tertall. de bapt, 17 of. 45. Hieron. vir. ill. 7. Dasu Géttinger 
gel. Anz. 1877 S. 1300 f. gegen Schlau, die Acten des Paulus und der 
Thekla 8. 20 ff. 
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War Leucius der Name einer historischen Person, eines jtingeren 
Freundes des Johannes in Ephesus, was die allein natlrliche 
Annahme ist, so wird der, welcher sich unter dem Schutz seines 
Namens einfthrte, freilich den Tod des historischen Leucius ab- 
gewartet haben, ehe er dessen angebliche Memoiren herausgab; 
aber jener historische Leucius kann ja lange vor 130 gestorben 
sein. Eine etwaige Kritik meiner vorliufig nur hypothetischen 
Ndherbestimmung (um 130) der, wie ich denke, bewiesenen all- 
gemeineren Zeitbestimmung (vor 160) dtirfte sich selbstverstind- 
lich nur auf die im Wortlaut erhaltenen Fragmente I—IV. VI, 
und nicht auf das zur Ausftllung der Liicke zwischen IV und VI 
als Frgm. V gegebene Register sttitzen, in welchem ich selbst be- 
deutende spitere Zuthaten nachgewiesen habe (oben p. CXII sqq.). 
Eine Kritik, wie sie erwtinscht wiire, mitisste sich ferner von 
dem noch immer hier und da auftauchenden Irrthum fernhalten, 
dass man erst nach mehreren Menschenaltern einem Apostel so 
zahlreiche staunenswerthe und zum Theil absonderliche Wunder 
habe andichten kinnen, wie sie hier berichtet werden. In der 
Zeit eines Papias und eines Quadratus') war man ebenso wun- 
dergliubig in Bezug auf die jtingste Vergangenheit, wie zur Zeit des 
Lukas; und wer einmal den jtingsten und letzten, in eine andere 
Zeit hineinragenden Apostel mit solcher Hingebung, wie sie 
auf jedem Blatt dieser Fragmente sich bezeugt, verherrlichen 
wollte, konnte ihn nicht ohne den ganzen Nimbus der onqpeza 
te xal ségata xo) dvvdues eines Apostels (2 Kor. 12,12) dar- 
stellen. Er fehite dem Johannes auch nicht in der Prosa der 
kirchlichen Ueberlieferang Asiens?). Endlich dtrfte eine negative 
Kritik, welche gegen meine positive etwas-ausrichten will, nicht 
einzelne Theologumena des Leucius herausgreifen und mit Aehn- 
lichem vergleichen, sondern misste die Gesammtanschauung des- 
selben reproduciren und die Beztige ebensowohl zu dem in ver- 
schiedenen noch innerkirchlichen Kreisen des zweiten Jahr- 
hunderts nachweisbaren Patripassianismus, als zu den gnosti- 
schen Lehren aufdecken, und dann beweisen, dass solche Lehren 
erst nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts hitten anfkommen 
und vom christlichen Volk ohne sonderlichen Anstoss angehort 
werden kinnen. Der Herausgeber der Fragmente muss der Ver- 
lockung widerstehn, diese Aufgabe in Angriff zu nehmen. 


1) Eus. h. e. Ill, 39, 8 sq. IV, 3, 2. 


2) Cf. z. B. Apollonius c. Montan. bei Eus, h. ©. V, 48, 14. 
Acta Joannis. #40 
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Wenn der Verfasser der Theklaacten nicht unentdeckt blieb, 
so wird auch die Dichtung des Leucius nicht ohne Widerspruch 
geblieben sein; denn neben dem angeblichen Johannesjtinger 
lebten die wirklichen, Polykarp und Papias und die anderen 
Senioren des Irentius. Dass in diesen Kreisen Leucius keinen 
Anklang fand, kann man schon daraus sehn, dass sich bei 
Irenius') keine Spur von Leucianischen Traditionen tiber Jo- 
hannes zeigt, wohl aber z. B. das Original einer von Leucius 
umgestalteten Erzihlung und Polemik gegen eine Christologie, 
wie sie auch Leucius vorgetragen hat. Aber es ist noch ein 
Schritt weiter zu thun, von Ireniiuszu Papias. Es ist hier nicht 
der Ort tiber die literarische Sintfluth zu reden, welche sich 
fiber diesen Namen ergossen hat, seitdem ich vor beinah 
15 Jahren einen etwas jugendlichen Aufsatz tiber Papias von 
Hierapolis schrieb, dessen Aufstellungen mir noch heute mit Aus- 
nahme einiger dort allzu fitichtig behandelter Puncte auf Wider- 
legung zu warten scheinen?). Hat Papias in seiner Jugend 
mehrere persinliche Jiinger Jesu, darunter den Presbyter oder 
Apostel Johannes kennen gelernt und hat er in hdherem Alter 
seine ,Auslegung der Reden des Herrn“ geschrieben, so braucht 
er nicht vor d. J.80 geboren zu sein und nicht vor den Jahren 
440—150 sein Buch geschrieben zu haben. Zu den Stellen sei- 
ner Vorrede, fttr welche es meines Wissens bisher noch an einer 
einleuchtenden Erklérung fehlt, rechne ich vor allem die Worte®), 
womit Papias es rechtfertigt, dass er mit seinen Auslegungen 
der Herrenworte auch alles das verbinde, was er aus dem Munde 
»der Alten“ d.b. der ,Jtnger des Herrn“ (sc. an evangelischen 
Ueberlieferungen‘) einst gehirt und seitdem in treuem Gedacht- 
nis bewahrt babe. Den Gegensatz, welcber den eigenthtimlichen, 


1) Oben p.CXXIX n. 2u. CXXXVIII. Cf. sum Folgenden m. ,,Ignatius 
von Antiochien“ S. 393 sqq. 

2) Studien u. Krit. 1866 S. 649—696; J. 1867 S. 539 f., cf. der Hirt 
des Hermas p. VI sqq. 

3) Eus. h. oe. II. 39, 3. 4: o8 yao trois ra wodda Afyovory Eyargor 
so of modlol, alla toig talndn Stdacxovoty, ovdd trois tag addoreles 
Lvrolas pynuovevovory, alla tois tas maga tov xvelou ty nlores dedo- 
“phvas xalan’ avrns napayivoulvas (al. nagayevoptvorc) ty¢ alndelas.... 
ov yao ta ix ty Pcplloy tooovrdy me —pelety Unelapfavoy Soa ra mege 
tions pwrng xad uevovone. : 

4) Eus. Ill, 39, 7. it sq. 16. 
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aus Erklirung der Herrenworte und Mittheilung evangelischer - 
Traditionen gemisehten Charakter des papianischen Werks be- 
dingt, bilden Leute, welche Vieles sagen, nattirlich viel Derar- 
tiges, wie Papias mittheilen will, und viel Unzuverlissiges im 
Vergieich mit dem wenigen Zuverlissigen, was er aus bester 
Quelle geschipft, und ftir dessen Wahrheit er sich verbtirgen 
kann; ferner Leute, welche fremde, nimlich nicht von Jesus 
selbst, der leibhaftigen Wahrheit, herrtthrende und den Gl&ubi- 
gen gegebene Gebote vorbringen, und welche mit dem Einen 
wie mit dem Anderen leider bei der Menge Anklang finden. 
Sollte damit nicht der Schriftsteller gemeint sein, welcher unter 
der Maske eines Johannesschiilers nicht nur tiber diesen und an- 
dere Apostel viel Ungeschichtliches berichtet hatte, sondern 
auch, was viel bedenklicher war, seinen Johannes viele nicht 
wirklich von Jesus gesprochene Worte und nicht von diesem 
gegebene Gebote als Worte und Gebote Jesu berichten liess? 
Und dabei ein Schriftsteller, der tther den Apostel Johannes — 
allein, wenn die Zahlen der Stichometrie des Nicephorus richtig 
sind, ein Buch vom Umfang des Evangeliums des Lucas, ein 
etwas ktirzeres tiber Thomas') und ein drittes tiber Andreas 
gescbrieben hatte: also wahrlich ein rode Aéyor, und endlich ein 
Schriftsteller, dessen von Papias beklagte Popularitit bei den asia- 
tischen Christen die Geschichte der leucianischen Bticher vollauf 
bestitigt hat. Dem falschen Apostelschiler, Leucius, tritt der 
echte, Papias, mit seinem Werk entgegen und stellt nicht nur 
den angeblichen Adyta xvgeaxe die wahren, schriftlich und miind- 
lich ihm zugekommenen gegenttber, sondern auch wirkliche Wun- 
derthaten apostolischer Zeit den von jenem erdichteten. 


§. 11. Der geschichtliche Gewinn. 


Auch bei strenger Unterscheidung zwischen dem, was be- 
wiesen, und dem, was nur wabrscheinlich gemacht ist, dtirfte 


4) Ueber diesen Theil sei es in seiner ursprtinglichen Gestalt, sei 
es in einer spiteren Bearbeitung urtheilt Abdias (hist. ap. IX, 1 Fabric. 
Il, 689): Porro legisse me memint quendam librum, tn quo iter etus tn 
Indiam et res ibi gestae explanantur: qui quod ab aliquibus ob verbo- 
sttatem non recipitur, supervacanets omtssis ea memorabo, quae fide 
certa constant ac legentibus grata sint e¢ ecclesiam roborare possunt. 
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- sich aus den hier dargebotenen Texten und vorstehender Unter- 
suchung ein erheblicher Gewinn fiir unsere geschichtliche Kunde 
herauestellen. Sind die Johannesacten sicher vor 160, wabhr- 
scheinlich aber vor 140 und zwar auf kleinasiatischem Boden!) 
entstanden, so ist es von Bedeutung zu sehn, wie hier das jo- 
hanneische Evangelium neben den synoptischen benutzt worden 
ist. Alle dem Johannes eigenthtimlichen Selbstbezeichnungen 
Jesu finden sich hier wieder, und der Logosname ist zu einer 
solchen gemacht?). Mehrere Stticke der johanneischen Leidens- 
geschichte wie der Lanzenstich sind unverkennbar*). Nar bei 
Lucas (7, 36; 11, 37) findet sich die Unterlage ftir Frgm. I 
p. 219, 6, und in Frgm. V steht die Geschichte vom reichen Mann 
und Lazarus und eine Nachbildung der Geschichte vom Juingling 
zu Nain (p. 236, 19. 20; 237, 2). Ob in Frgm. IJ p. 220, 3 Mr. 14, 26 
oder Mt. 26, 30, und welches der synoptischen Evangelien p. 222,5 
zu Grunde liegt, ist nicht zu entscheiden. Matthius hat sein Zeug- 
nis 243, 7 sqq. Jedenfalls kann nach dem in den Fragmenten vor- 
liegenden Thatbestand das Ergebnis der Vergleichung spiterer 
Berichte nicht beanstandet werden, dass Leucius der Urheber 
oder erste schriftstellernde Zeuge der Ueberlieferung ist, nach 
welcher der Apostel Johannes das vierte Evangelium in hohem 
Alter unter Berticksichtigung der drei alteren Evangelien ge- 
schrieben hat. Dies wird aber um so bedeutsamer, wenn man 
daneben in der Mittheilung einer apokryphen Todtenerweckung 
Jesu (zu p. 236, 20) und in der Ktthnheit, mit weicher diese 
Dichtung tiberhaupt tiber die in den Evangelien vorliegende 
Geschichte hinausgreift, Zeichen hichsten Alterthums erkennt 
und anerkennt. 


4) Beweise daftir sind: das tiberwiegende Interesse des Leucius flr 
den Apostel von Ephesus; die Bezeugung des Quartodecimanismus des 
Johannes durch Leucius; die starke Verbreitung der leucianischen Bu- 
cher gerade bei den kleinasiatischen Secten; die sehr wahrscheinliche 
Polemik des Bischofs von Hierapolis gegen diese eben damals unter dem 
Beifall Vieler sich in der Provinz verbreitenden Bticher. 

2) p. 220, 10; 221, 11; 223, 8 sqq.; 243, 5 sqq. Zu yages p. 223, 11 
(220, 10; 248, 7) of. Joh. 1, 17. Ueber afores p. 223, 11 8. die Note. 

8) Cf. p. 222, 4. 8 und zu Frgm. V. p. 236, 5. Dazu kommt dio 
Bezugnahme auf Joh. 19, 27 s. oben p. CXXXVII sq.; und der Erinne- 
rung ap i Joh. 1, 1 kann man sich ebensowenig erwebren, wie Clemens 
in seiner Auslegung dieser Stelle der leucianischen Paradose. Vegi. die 
Anm. su p. 219, 3. 8. tibrigens das Register p. 253 sq. 
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Wichtig sind die Fragmente ferner ftir die Geschichte der 
Gltesten Theologie oder richtiger der noch in bunter Mannigfal- 
tigkeit und fliessender Uubestimmtheit durch einander wogenden 
religi§sen Vorstellungen des zweiten Jahrhunderts. Derselbe 
Boden, auf welchem Paulus den Einbruch der Wilfe in die 
Heerde und das Aufkommen von mancherlei ungesunder Lehre 
nahe bevorstehen sah, wo er selbst noch einer auf naturphilo- 
sophischer Theorie beruhenden falschen Askese, und dann wie- 
der Solchen, die Gesetzeslehrer sein wollten, und Anderen, 
welche den Inhalt der Christenhoffoung in Symbole geistiger 
Vorgiinge auflisten, entgegenzutreten hatte; wo die Nikolaiten 
der Apokalypse und die vielen Antichristen des 1. Johannes- 
briefs, solche Mischgestalten wie Cerinth und die doketischen 
Judaisten der ignatianischen Briefe aufgetaucht sind, hat auch 
dies eigenthtimliche Gewichs hervorgebracht. Der Gegensatz 
des Leucius gegen eine niedriggegriffene Christologie, wie er 
sie zuerst unter dem Namen Ebjon personificirt zn haben scheint, 
wird seine doketische Christologie und sabellianisirende Theo- 
logie nicht erst hervorgerufen, sondern schon zur Voraussetzung 
haben. Dieser Jesus des leucianischen Johannes ist nicht wie 
der des johanneischen Evangeliums ein Mensch von Fleisch und 
Blut, sondern schon vor seiner Auferstehung eine geistverklirte, 
in den gewdbnlichsten Beziehungen des alltéglichen Lebens alle 
Schranken menschlicher Natur durchbrechende Gestalt. In die- 
ser Gestalt aber wohnt die ganze Fille der Gottheit wie hinter 
einem dtinnen Schleier, welcher vor den Augen des Eingeweih- 
ten zerreisst. Sein Leben ist eine Theophanie; sein Beten zu 
Gott und sein Reden von Gott ist piidagogische Verstellung; 
sein Ringen mit der feindlichen Welt ein Spiel, sein Sterben 
ein Schein, oder vielmebr Alles eine Erscheinung der gittlichen 
Idee der Versthnung. Wie der Unterschied des Vaters und des 
Sohnes zerfliesst, so wird auch das Verhiltnis der in Jesus 
erschienenen Gottheit zur geschaffenen Welt und zur Mensch- 
heit pantheistisch gedacht. Auch den Menschen gegenthber ist 
Jesus nicht eine Person wie andere, sondern der kaum noch 
persdnlich vorgestellte Einigungspunct Gottes und der Mensch- 
heit. In jenem Hymnus, welchen Jesus nach dem letzten Mahle 
in der Nacht des Verraths anstimmt und Strophe fir Strophe 
durch das Amen der Jttnger bekriftigen lasst, redet abwech- 
selnd durch ihn die erlsende Gottheit und die erlésungsbedtirftige 


~~ 
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Menschheit. In dem ,Ich*, welches spricht ,ich will“, sind beide 
nicht nur versthnt, sondern auch Eins. Und dennoch ist dieser 
Jesus ,der Schine“, der liebenswitrdige Mensch, dessen Johan- 
nes sich mit schw&rmerischer Liebe als des Freundes erinnert, 
der nicht wollte, dass Johannes seine Liebe zwischen ibm und 
einem Weibe theile, und welcher darum, weil Johannes sich 
ihm so villig hingab, wie er es forderte, diesem Jtinger anver- 
traut hat, was kein Sterblicher sonst aus seinem Munde gehirt 
hat. ,Deinen Jobannes“'), so nennt er sich im Gebet zu dem- 
selben, von dem er weiss, dass er die in allen Sphiren der 
Schipfung sich offenbarende Gottheit ist. 

Wichtig sind diese Fragmente ferner flir die Geschichte 
des Cultus. Hier haben wir nicht eine dtirftige Skizze des sonntiig- 
lichen Gottesdienstes wie bei Justin, sondern ein in frischen Far- 
ben ausgefthrtes, wenn gleich ideales und nicht prosaisch genaues 
Bild. Insbesondre die Abendmahlsliturgie in Frgm. VI darf man 
als ebenbiirtig neben ,das idlteste Kirchengebet und die dlteste 
Predigt® stellen 2). Der parinetischen Ansprache p. 239, 4—242, 4, 
welche sich nicht an eine vorangegangene Lection angeschlos- 
sen zu haben scheint, folgt das Gebet p. 242, 5—16. Darauf 
lisst der Apostel sich das Brod reichen, und das Brod in der 
Hand spricht er das Dankgebet (p. 243, 1—244, 3), welches der 
ganzen Handlung und der Gabe selbst den Namen gegeben 
hat?). Darauf das Brodbrechen*) und die Austheilung mit dem 
Segenswunsch ftir jeden Einzelnen®); endlich der eigene Em- 
pfang des Apostels und das Schlusswort: ,,Auch mir sei Theil 
mit Euch und Friede, Geliebte“. 

Es entstehen viele Fragen, welche ich hier nur Anderen za 
sorgfiltiger Untersuchung empfehlen kann. Die geringste der- 
selben wire: warum keine Andeutung vom Wein neben dem 


4) Unten p. 217, 8, womit alles Folgende bis 249, 4, besonders 248, 12, 
auch der Gebrauch von g:iéw (s, Register) zu vergl. ist. 

2) Clem. BR. I. ad Cor. 59—61 and d. sogen. II. Clemensbrief. Vgl. 
Protest. u. Kirche 1876 8. 194—209. 

3) p. 244, 5 of. 243, 2; Ign.ad Philad. IV; Smyrn. VII, 1; VIII, 1;° 
of, Ephes. XIII, 4. 

4) Dieser Ausdruck p. 243, 2; 244,4; auch Frgm. IV p. 2314, 8 of. den 
cod. Ven. 363 zu p. 234, 25; acta Theclae c. 5, Tischendorf p. 42; 
Igu. Eph. XX, 2 u. meinen ,,Ign. von Antiochien“ 8. 587. 

5) Cf. Clemens Al. strom. I §. 5 p. 318 Potter. 
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Brode? Wichtiger ist, dass hier wie bei Justin die Eucharistie 
von der Agape abgesondert erscheint, wihrend sie nach dem 
Brief des Plinius an Trajan und den Briefen des Ignatius noch 
mit derselben verbunden war'). Zwar findet sich bei Leucius?) 
ausser der den sonntiglichen Gottesdienst kriénenden Euchari- 
stie auch noch ein mehr privates Brodbrechen am Grab einer 
jingst verstorbenen Christin; aber auch da fehlt jede Andeutung 
von einer der Eucharistie vorangehenden Mahizeit. Hat Leucius 
eine Gestalt des Cultus, welche sich in Kleinasien erst in der 
Zeit nach 110 herausbildete, aber um 150 schon allgemein ver- 
breitet war, in die letzte Lebenszeit des Johannes zurtick- 
datirt? 

In Bezug auf vieles Einzelne wird es vorliufig und viel- 
leicht fir immer zweifelhaft bleiben mtissen, inwieweit die Er- 
ipnerungen an die hier dargestellten Verhiltnisse, Thatsachen 
und Personen einer Zeit, deren letztes Ende von der Abfassungs- 
zeit des Buchs durch etwa drei Jahrzehnte getrennt war, treu 
wiedergegeben sind, wo die tendenziise Dichtung des Leucius 
umgestaltend eingreift, und wo die christliche Volkssage diesem 
schon vorgearbeitet hatte. Die Figur des den Reichthum ver- 
achtenden Philosophen Kraton (p. 235, 1 nebst Anm.) ist ein 
Beispiel daftir, dass Leucius auch ideale Gestalten geschaffen 
hat. Er hat nicht den historischen Krates von Theben*) an 
das Ende des ersten christlichen Jahrhunderts versetzt, sondern 
hat ihn nur auf seine Phantasie wirken lassen. So hat er aus 
dem Namen der Ebjonim die Person des Ebjon und wahrschein- 
lich auch aus Cerinth einen Merinth geschaffen (oben p. LXII q.). 
An der glaubwtirdigen Erzihlung des Polykarp Uber des Jo- 
hannes Begegnung mit Cerinth im Bade za Ephesus und der 
parallelen Darstellung des Leucius (oben p.CX XXVIII) haben wir 
ein Beispiel davon, wie die in der Erinnerung der &lteren Zeit- 
genossen fortlebenden Thatsachen der letzten Jahre des ersten 
Jahrhunderts durch die Hand des Leucius umgeformt wurden. 
Das Verhiiltnis von Wahrheit und Dichtung ist hier ein &hn- 
liches wie das zwischen der evangelischen Geschichte des neuen 


1) Vgl. m. Ignatius von Antiochien S. 341 ff. 586 f. u. Patr. apost. 
Il, 90 sq. im Commentar. 

2) Frgm. IV p. 231, 8 und zu p. 234, 26 Anm. 

3) Einen Schiiler des Diogenes um 330 v. Chr. 
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Testaments und den daran angelehnten, aber tberall dartiber 
hinausgreifenden Phantasien des Leucius. Wie gross die Nei- 
gung zu fabulieren und das Interesse bestimmte Ideen in an- 
sprechenden, geschichtlich aussehenden Gestalten zu verkiérpern 
bei Leucius war, jene Anlehnung an das historisch Gegebene 
empfand er aus begreiflichen Grtinden als Nothwendigkeit. Es 
war ftir einen kleinasiatischen Schriftsteller um 130, aber auch 
um 150 unthunlich, den Apostel von Ephesus mit lauter Phan- 
tasiegestalten zu umgeben, und die noch unvergessenen ge- 
schichtlichen Persinlichkeiten in der Umgebung des Johannes 
simmtlich todtzuschweigen. Den noch lebenden Polykarp'), der 
ja auch nicht in Ephesus, sondern in Smyrna zu Hause war, 
scheint Leucius wohlweislich tibergangen zu haben. Aber wie 
Leucius selbst (oben p. LXX), so werden auch Andronikus 
und Drusiana und die meisten anderen von ihm Genannten ge- 
schichtliche Personen sein?), Der Name z. B. des Hauswirths 
des Johannes, wird schwerlich so bald aus der Erinnerung ver- 
schwunden sein, dass es rathsam war, ihm einen anderen als 
seinen wirklichen Namen zu geben. Lehrreich ist besonders der 
Name Birrhus (Byrrhus). Diese durch die syrische, die arme- 
nische und die lateinische*) Version bezeugte Namensform wird 
fir die urspritngliche gelten mtissen statt der in den griechi- 
schen Quellen vorhandenen und so leicht aus Birrhus entstan- 
denen Form Berus oder Verus, wihrend der Nebenname 
Eutyches sich vollends nur in spiiteren Umarbeitungen findet 
(oben p. CXI). Birrhus aber ist indentisch mit dem Namen 
des ephesischen Diakonus in den Briefen des Ignatius*). Die 


1) Die Erwahnung desselben in dem halbleucianischen Schluss des 
Cod. Paris. gr. 1468 unten p. 188, 12 kommt nicht auf seine Rechnung 
vergl. oben p. CXXXV. Noch weniger die noch geschichtswidrigere in 
dem dem Frgm. VI vorangehenden Theil der Acta Johannis bej Ti- 
schendorf p. 272 1. 4 von oben. Der Polykarp des Prochorus ist eine 
ganz andere Person s. oben p. LIII. 

2) Der Fortunatus p. 232, 4; 234, 2 ist, wie Jeder sieht, ein ganz an- 
derer als der in der syrischen Erzahlung (Wright apocr. acts I, 33 
II, 30). 

3) S. unten gu p. 244, 7; 245, 1 of. p. 191, 27; 226, 12; 235 Anm. 

4) Ephes. II, 1 (zweimal); Philad. XI, 2; Smyrn. XII, 1. Die Iden- 
titit der Person erkannte schon Fabricius II, 584. Cf. Catergian a. a. 0. 
p. 53. 
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Formen, in welchen der Name des Letzteren vorkommt: Bovggos, 
Boveyos, Beggoc, Byogos, Byrdus, Borrus'), sind Seitenstticke 
zu den Varianten des leucianischen Textes. Einen ephesischen 
Diakonus Birrhus oder Burrus zur Zeit der Reise des Ignatius durch 
Kleinasien und einen Epheser Byrrhus oder Birrhus, welcher um 
d. J. 100 von zwei Jinglingen unterattitzt dem Apostel sein Grab 
graébt und nach einer anderen Recension am selben Tage von Jo- 
hannes zum Diakonus geweiht wird (oben p. CXI), wird kein Ver- 
ntinftiger fir zwei verschiedene Personen halten. Nun ist es 
aber ebenso undenkbar, dass Leucius aus Ignatius, als dass Ig- 
natius aus Leucius diesen Namen geschipft haben sollte. Um 
zu schweigen von dem schlechthin ausschliessenden Gegensatz 
der Denkweise beider Schriftstelier, so wtrde im ersten Fall 
doch nicht der einzige Name des ephesischen Diakonus, sondern 
auch der irgend eines anderen der von Ignatius genannten ephesi- 
schen Christen, insbesondre der des Bischofs Onesimus von Len- 
ciue angeeignet worden sein. Wollte man Leucius fir das Original 
und einen Pseudoignatius fir den Plagiator halten, was grosse 
chronologische Schwierigkeiten hitte, so wire wiederum nicht 
begreiflich, dass Ignatius nur diesen einen Namen aus Leucius 
herausgefischt hiitte, und noch unbegreiflicher, dass ein Pseudo- 
ignatius, der sich aus den Johannesacten tiber die Verhiiltnisse 
und Personen von Ephesus belebrt hiitte, bei seiner Darstellung 
der Beziehungen zwischen Ignatius und der ephesischen Ge- 
meinde und der Beziehungen dieser zu den Aposteln (Ephes. 
XL XII) nicht die leiseste Erinnerung an Johannes angebracht 
hitte. Also haben Leucius und Ignatius unabhingig von ein- 
ander Person und Name des Birrhus aus der Wirklichkeit ge- 
nommen. Dadurch allein schon ist die Hypothese widerlegt?), 
dass Ignatius um 138 oder noch etwas spiter gestorben sei oder 
seine Reise durch Kleinasien gemacht und die unter seinem Na- 
men erhaltenen Briefe bei dieser Gelegenheit geschrieben habe. 
Oder soll Birrhus, der um 100 als ein Erster unter den »éoz 
oder als Diakonus von Ephesus fungirt, auch um 138, vielleicht 
70 Jahre alt, trotz der ihm nachgerthmten Tugenden noch im- 
mer nicht vom Diakonus zum Presbyter avancirt sein? 


1) Meine Ausg. p. 6, 4. 9; 80, 21 (wo im Commentar Boveyou G? 
statt Bovggou G2? zu lesen ist); 94, 8; 242, 9; 243, 9; 252, 2; 253, 2; 
272, 26 u, 31; 273, 29. : 

2) A. Harnack, die Zeit des Ignatius. 1878, das Resultat 8. 71. 


— cLIV — 


Alle anderen von Leucius eingeftihrten Personen tiberragt 
sein Johannes. Aus den kanonischen Evangelien ist das Bild 
des Apostels nicht abgeschrieben; es ist aber auch nicht das 
bloss typische Bild eines heiligen Apostels, wie es jeder Spi- 
tere sich vorstellen und Anderen darstellen mochte. Es ist ein 
persdnliches Charakterbild, welches ebensowenig rein aus der 
Luft gegriffen sein kann wie die Schilderung der dusseren Ge- | 
stalt des Paulus in den Acten der Thekla. Ein Bild des Jo- 
hannes, gezeichnet zu einer Zeit, da Polykarp noch lebte, hat 
geschichtlichen Werth, auch wenn es der ktthnste Dichter ze- 
zeichnet hat. Erwtinscht wire es zunichet, wenn Leucius dem 
durch Eusebius geschaffenen gelehrten Mythus vom ,,Presbyter 
Johannes“ den Todesstoss versetzen wollte. Dieser hat lange 
genug an der Unsterblichkeit des Apostels theilgenommen. Bei 
Leucius kinnte der Doppelginger nicht fehlen, wenn er je exi- 
stirt hitte; und hier kinnte der Apostel von Ephesus nicht ein- 
fach Johannes heissen, wenn er neben sich einen zweiten Jtn- 
ger Jesu Namens Johannes gehabt hitte. Aber auch die aut 
der richtigen Einsicht von der Unertriglichkeit dieser Doppel- 
giingerschaft berahende Hypothese, dass der einzige Johannes 
von Ephesus nicht der Apostel und Freund Jesu, sondern ein 
anderer Johannes zweiten Rangs gewesen sei, ist nun vollends 
ausgeschlossen. Undeutliche Ausdrucksweise des Polykarp und 
der anderen Schtiler des fraglichen Johannes, welche Irendus 
persinlich gekannt hat, Misverstiindnisse des Irentius in Bezug 
auf einen ihm so wichtigen Punct, eine allgemeine Verwirrung 
in den Kipfen der kleinasiatischen Kirchenlehrer um 170—200 
waren schon starke Dinge. Aber eine vor 160, wahrscheinlich 
vor 140 auf kleinasiatischem Boden entstandene Dichtung, welche 
den Johannes von Ephesus als einen der Apostel und als ver- 
trautesten Jtinger Jesu, als Verfasser des vierten Evangeliums 
und zugileich als Quartodecimaner, als den Exulanten von Pat- 
mos und als das: bis in’s 98. Lebensjahr m&chtig wirkende und 
allerverehrte Oberhaupt der asiatischen Gemeinden verherrlichte, 
ist ein Ding der Unmiglichkeit, wenn dies alles nicht geschicht- 
liche Wirklichkeit gewesen ist. ° 


§. 12. Graber und Kirchen des Johannes zu Ephesus. 


Es wire vielleicht kltger, die lange Einleitung hier zu schlies- 
sen, als zuletzt noch in eine Ertrterung einzutreten, zu welcher 
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mir nicht nur einige wtinschenswerthe Kenntnisse, sondern hier 
in Erlangen auch die Mittel ausreichender Belehrung fehlen. 
Nur soviel glaube ich aus den mir zu Gebote stehenden Nach- 
richten mit Sicherheit zu erkennen, dass die letzte Frage, zu 
deren Beantwortung die vorstehenden Untersuchangen dringen, 
bisher von Niemand ernstlich in Angriff genommen ist. Viel- 
leicht giebt ein nur halb gelungener Versuch Berufeneren einen 
Anstoss, es besser zu machen. 

Dionysius von Alexandrien (a. 247—264), welcher in seinem 
Kampf mit egyptischen Chiliasten die Hypothese anufstellte, dass 
die johanneische Apokalypse zwar von einem geisterfullten und 
rechtgl&abigen asiatischen Christen Mdltester Zeit Namens Jo- 
hannes, aber nicht vom Aposetel Johannes geschrieben sei, be- 
rief sich ftr die Miglichkeit eines zweiten Johannes in Asien 
unter anderem auch darauf, dass es in Ephesus zwei Johannes- 
gritber gebe. Wer die Worte genan nimmt und den Zusammen- 
hang der liebenswtirdigen und bescheidenen Erérterung des 
Dionysius erwigt, anstatt sich durch die absichtlich unklar ge- 
haltene Reproduction des Eusebius (b. e. III, 39, 6) irreftthren 
zu lassen, kann nicht dartiber in Zweifel sein, was die dem 
Dionysius zugekommene Kunde, und was seine daran gekotipfte 
Reflexion sei. Hi&tte schon die ephesische Tradition die beiden 
Johannesgr&ber auf zwei verschiedene Johannes vertheilt gehabt, 
so musste Dionysius eben dies sagen und konnte sich die weit- 
lgufige Auseinandersetzung tber die vielen Petrus und Paulus 
und die Erinnerung an den Johannes Marcus, den er dann doch 
nicht gebrauchen kann, ersparen. Die ephesische Kirche des 
dritten Jahrhunderts hat ebensowenig wie die vom Ende des 
zweiten einen anderen Johannes von Ephesus gekannt ausser 
dem Apostel. Wenn sie gleichwohl zwei p»yjuasa Iedvvov hatte, 
so muss man damals in Ephesus entweder getheilter Meinung 
dartiber gewesen sein, wo Johannes begraben liege, oder eiper 
der beiden Orte galt gar nicht als Grabesstiitte, sondern als ein 
darch andere johanneische Erinnerungen geheiligter Ort. Wenn 
Ersteres zur Zeit des Dionysius der Fall war, was wenigstens 


4) Eus. h.e. VII, 25,16: alloy df teva oluas tov by “dole yevoulvey, 
éze) xai duo qacly ty ’Eqptow yevloSa: pyjpata xab ixategoy ‘Iwarvou 
MyeoSa:. Die Anerkennung des Richtigen s. jetzt auch bei Harnack, 
Patr. ap. I, 2 (2. Aufi.), 90 im Gegensatz zu der ersten Aufiage I, 183. 
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dessen Worte ausgudrticken scheinen, so war doch selbstver- 
stindlich das Letztere das Ursprtingliche, die unerlissliche Vor- 
aussetzung der zwiespiltigen Tradition ttber die Grabesstitte ; 
denn wie sollte man in einer und derselben Stadt dem Johannes 
ausser demjenigen Grab, auf welches sich Polykrates von Ephe- 
sus um 190—200 berief (Eus. h. e. V, 24, 3), noch ein anderes 
angedichtet haben, wenn nicht seit langer Zeit noch ein zwei- 
ter, durch irgend etwas, eine Baulichkeit oder eine Cultussitte 
ausgezeichneter Ort in Ephesus durch die Sage mit dem Namen 
des Johannes verkntpft war. Nur ein ,,Denkmal des Johannes‘ 
im weiteren Sinn des Wortes konnte zu der Wtirde eines zwei- 
ten ,,Grabmais des. Johannes“ gelangen. Die so entstandene 
Zwiespiltigkeit der Ueberlieferung bestand auch noch gegen 
Ende des vierten Jahrhunderts. Rufinus, welcher die angefthrte 
Stelle des Dionysius bei Eusebius wegen der abweichbenden 
Stellung des Abendlands zur Apokalypse nicht mittibersetzt hat‘), 
sagt III, 39 (p. 172): ut per haec comprobelur, quod quidam 
Asiani scribunt, quod duo sint apud Ephesum sepulchra et utrum- 
que Johannis appelletur. Das ist nicht genaue Uebersetzung der 
enteprechenden Worte des Eusebius: ¢ xad dic covtey ano- 
delxvvada: tiv loroglay alndy sav dio xara tify “Aolay éue- 
vuple xexonotas sionxérey, dvo te gv Epéow yevécPoas: prquata 
xad éxcsegoy Iwdvvov exe viv AdyecSas. Sollte Rafin nur mis- 
verstanden, oder sollte er gelesen haben tay xara tay Aolay 
elgnxotoy? Es ist miglich; aber méglich ist auch, dass er auf 
Grund einer ihm bekannt gewordenen und ihm gleichzeitigen 
asiatischen Tradition die Angabe des Eusebius umgestaltet hat. 
Wabhrscheinlich ist es auch nicht, dass Hieronymus nur ein will- 
ktrlich Andernder Abschreiber des Eusebius ist, wenn er (vir. 
ill. 9) in Bezug auf den angeblichen Presbyter und Nichtapostel 
Johannes schreibt: cusus ef hodte alterum sepulcrum apud Ephe- 
sum ostenditur; et nonnulls putant duas memorias eiusdem Jo- 
hannis evangelistae esse. Die Vermuthung des Dionysius ist hier 
zur positiven Behauptung geworden, und die von Dionysius in 
der angegebenen Weise gedeutete ephesische Tradition ist eine 
zu Hieronymus’ Zeit noch vertretene Meinung Einiger. Sehr 
bezeichnend aber ist es, dass diese zur Meinung Einiger herab- 
gedrtickte ephesische Tradition, die doch allein geschichtliche _ 


1) Rafini hist. eccl. VII, 23 ed. Cacciari I, 429 sq. 
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Bedeutung hat, nicht von duo sepulcra, sondern von duae me- 
moriae (pagtugse), Kapellen oder dgl. sagt. Dies ist aber auch 
das letzte Zeugnis fiir das, was Dionysius zuerst bezeugt. Vom 
5. Jahrhundert an hirt man auch von denen, welche an Ort 
und Stelle waren, immer nur ein Grab oder eine Kirche nennen. 
Um nun zunichst die Lage des einen jener beiden pryquaca 
(pagsvgea, memoriac) ‘Iwcdyrvev zu bestimmen, und zwar des- 
jenigen, welches in der Tradition tiber das andere gesiegt hat, 
muss man von einer Angabe des Prokopius in seinem Buch tber 
die Bauwerke Justinian’s') ausgehn, welche durch ihren Inhalt 
mn das graueste Alterthum zurtickweist, und andrerseits durch 
ihre topographische Bestimmtheit uns gestattet, die Gegenwart 
an’s Alterthum anzukntipfen. Die Worte lauten: ,,.Es gab einen 
Platz vor der Stadt der Epheser, in der Hihe gelegen, nicht 
htigelig und geeignet Frtichte hervorzubringen, sondern giinzlich 
rauh und schroff. Da hatten die Anwohner in alter Zeit dem 
Apostel Johannes mit dem Beinahmen ,,der Theolog“ einen 
Tempel geweiht. Theolog aber ist dieser Apostel genannt wor- 
den, weil das die Gottheit Betreffende besser als das die mensch- 
liche Natur Anlangende von ihm erzihit worden ist. Diesen 
Tempel, welcher klein und durch die Linge der Zeit herunter- 
gekommen war, riss Kaiser Justinian bis auf den Boden nieder 
und stellte ihn zu solcher Grésse und Schinheit wieder her, 
dass er kurz gesagt dem Heiligthum, welches er in der Kaiser- 
stadt allen Aposteln geweiht hatte, sebr hnlich ist und in je- 
der Hinsicht mit demselben wetteifern kann.“ Dieser justinia- 
nische Bau galt wihrend der folgenden Jahrhunderte als Be- 
zeichnung der Begriibnisstitte des Johannes. Die Geschichte 
der Selbstbestattung des Johannes erzihlt der Metaphrast mit 
ausdriicklicher Berufung auf den noch zu seiner Zeit (Q00—960) 
in unversebrter Schinheit ebendort, auf dem Berge draussen 
vor der Stadt liegenden Tempel?). Dass Johannes auf einem 


4) Procop. de aedif. V, 1 ed. Dindorf III, 310. Auf diese neue 
Kirche wird sich die Erzihlung in Procop. hist. arc. 3 1. 1. p. 25 be- 
ziehen: ein gewisser Theodosius fitichtet elc ro lepov ‘Iwavvou . . rov 
axodrélov, Sneg lvtavda ayiwrarcy te Enserxos xad Evtipdy lorey. Auch 
in Laodicea hat Justinian eine Johanneskirche neugebaut Procop. de 
aedif. V, 9 p. 329, 19. 

2) Migne vol. 116 col. 704: é@yiSe rov aoreos . . xal aed¢ te Seos 


— CLVII — 


Htgel vor der Stadt begraben sei, sagt vor ihm Nieetas'). 
Willibald, der spitere Bischof von Eichstidt, welcher auf seiner 
Pilgerfabrt nach Palustina um das Jahr 722 Ephesus besuchte, 
wandert zuerst zur Ruhestiitte der Siebenschlifer, von da zum 
Evangelisten Johannes?). Dadurch wissen wir, dass die 


evdue avelSev, Ev8a xad viv bd rovtov vacs Idoutas apdc re xadlos zal 
- pelyeSog ev Exay xt. 

1) Combefis auctar. noviss. I, 363: usxgor dt ras ‘Eqpdcov agotlsey 
xab yewlogpy tiv) agocfas taqoy dcegutey (1) Evereliaro. 

2) Willibald’s Hodoeporicon (ed. T. Tobler in den Descriptiones terrae 
sanctae saecc. VIII. IX. XV p.20): Et inde (von Samos) navigaverunt 
in Asiam ad urbem Ephesum, secus mare unum milliarium. Et inde 
ambulaverunt in illum locum, ubi septem dormientes requiescunt. Et inde 
ambulaverunt ad sanctum Joannem evangelistam in loco specioso secus 
Ephesum. Et inde ambulaverunt duo milliarra secus mare ad villam 
magnam, quae vocatur Figtla; ibi erant unum diem. Ueber dies Figila 
(vyede bei Strabo, Phygala bei Plinius) s. Tobler p. 325. Dieser nach 
Dictaten Willibald’s von einer ihm verwandten Nonne aufgezeichnete Be- 
richt ist der allein glaubwiirdige. Was der wortreichere jiingere Bericht- 
erstatter (Tobler p. 60) darliber Hinausgehendes hat, ist theils sehr wun- 
derlich, z. B. das Ephesum Asiae insulam, theils aus Bitchern abge- 
schrieben. Hitte Willibald das Wunder des spradelnden Manna mit leib- 
lichen Augen gesehen, so wiirde das die Nonne nicht verschwiegen ha- 
ben. Ferner denkt sich dieser Berichterstatter das Grab des Johannes 
offenbar in Ephesus; denn er unterscheidet davon einen anderen durch 
Johannes bezeichneten Ort auf,einem in der Nahe von Ephesus gele- 
genen Berg. Anch der Stil, welcher doch mehr Ansprtiche macht als 
derjenige der Nonne, ist durch die Eintragung der Zusitze abscheulich 
geworden. Seine Quelle ist Gregor von Tours (de gloria mart. J, 30 
Maxima P. Bibl. XI, 838). Mit diesem hat er gemein 1) das quellende 
Manna 2) die Meinung, dass Maria Magdalena in Ephesus begraben sei 
(s. oben p. XXX Anm.) 2) die Angabe, dass auf dem Gipfel eimes be- 
nachbarten Berges der Ort gezeigt werde, wo Johannes zu beten pflegte; 
und dass os an dieser Stelle niemals regne. Wenn Gregor ausserdem noch 
sagt, dass Johannes dort sein Evangelium geschrieben habe, so spricht 
das nicht gegen die Abhangigkeit der Biographie Willibalds von fhm. 
Gregor sagt: In Epheso autem habetur locus, in quo hic apostolus evan- 
gelkum, quod ex eius nomine in ecclesia legitur, scripsit. Sunt autem m 
summitate montis illius proximé quatuor sine tecto parietes. In his enim 
oration’ tnsistens dominum assidue pro delictis populs deprecans mora- 
batur, obténuitque ne in loco tllo timber ullus descenderet, donec tlle evan- 
gelium adimpleret. Sed et usque hodte ita praestatur @ domino, ut nulla 
die descendat pluvia neque imber violentus adveniat, Gregor unteraché- 
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Kirche Justinians an der Ostseite von Ephesus lag, denn 
am Ostrand des innerhalb des Stadtbezirks gelegenen Berges 
Pion!) liegt die Grotte der Siebenschlifer. Da die Kirche 
Justinians an der Stelle der damals vor Alter zerfallenen Jo- 
hanneskirche stand, so kinnen wir auch diejenigen Berichte 
zur Bestimmung ihres Orts oder des Grabes des Johannes ver- 
wenden, welche flter als Justinian sind. Dem letzten Jahr- 
hundert vor Justinian gehiren Prochorus und die syrisch er- 
haltene Geschichte des Johannes an (oben p. LVIIIsqq.). Wih- 
rend nun Prochorus nur bestitigt, dass Johannes ausserhalb der 
Stadt sich hat begraben lassen (unten p. 162, 10 sqq. besonders 
164, 9 sq.), verdanken wir der syrischen Legende eine genaue 
Beschreibung. Als Johannes sich durch die Bitten der ephe- 
sischen Christen bewegen ldsst, nicht in Asien und Phrygien 
umherzuwandern, sondern in Ephesus zu bleiben, sagt er zu 
ihnen: ,Lasst uns hinausgehn und umherziehen durch die ganze 
Stadt, und ich will sehen, wo es mir passt zu wohnen“. Als 
sie bei diesem Umzug unter Fthrung des bekehrten Statthalters 3) 
von Ephesus zum Artemistempel kommen, verhindert Johannes 
die gewaltsame Zerstirung desselben. Bei der Betrachtung des 
Tempels fallt nun sein Blick auf einen in der N&he befindlichen 
»Ort welcher hoch war“ *), und er spricht: ,, bier will ich wohnen“. 
Der Statthalter und seine vornehmen Begleiter wollen ihm dort 


det diesen locus deutlich von dem vorher glorificirten sepulcrum, worun- 
ter nur der damals noch junge Bau Justinians verstanden werden kann. 
Jene zerfallene Hiitte liegt auf dem hichsten Gipfel des Berges; die ju- 
stinianische Kirche oder das Grab zwar auch auf dem Berge, aber, wie 
sich sogleich zeigen wird, unterhalb des Gipfels. 

1) Ueber den Namen ZZ/wy, nicht Zpfwy, s. E. Curtius, Abhandl. der 
Berliner Akad. d. Wiss., Phil-histor. Classe aus dem J. 1872 S.2 Anm. 1. 
Hitey heiset er auch in den Acta Timothei ed. Usener p. 12, 59. Da er 
nicht vor der Stadt, sondern im Stadtbezirk liegt, so nennt ihn der Ver- 
fasser der Timotheusacten, angeblich Bischof Polykrates von Ephesus, 
ein Ogsoy raurns tH¢ wdlewe. Dies soll nichts anderes sein als der rézo¢ 
enixclodpevog Ilav, Ivda viv tvyydves TO aywratoy adro’ (sc. des 
Timotheus) pagrugioyr. 

2) Wright, apocr. acte I p. 11 sqq. II, 43 sqq. 

3) Im Syrischen heisst es immer Hyparch, Wright tbersetst Pro- 
curator. 

4) Vgl. den Ausdruck Prokop’s (oben p. CLVII): yagdv teva .. by 
cedlg xelusvor. 
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eine Burg bauen'), aber Johannes will nur eine Hiitte haben. 
Diese wird auch oberhalb des Artemistempels gebaut. Johannes 
tauft und communicirt dort und schaut von seinem erhabenen 
Wohnsitz aus mit Geduld dem Griue] des G&tzendienstes unter 
ibm zu. Aber die Dimonen, welche durch den Mund des Arte- 
misbildes reden, zuerst summend wie die Bienen, dann laut 
den Priestern ins Obr schreiend, verktindigen: ,Jene Hutte wird 
diesen Tempel zerstéren; kimpfet nicht mit ihr“ *), Am Schluss 
aber der Legende heisst es: ,Es sass aber der Heilige in der 
Htitte Sommer und Winter, bis er 120 Jahre alt war, und dort 
bestattete ihn der Herr an jenem Platz, wie Moses auf dem 
Berge Nebo bestattet wurde.“ Die Htttte des Johannes ist also 
zugleich sein Grab; und so offenbar wie der Ort dieser Htitte 
identisch ist mit dem Ort des justinianischen Bau’s nach Pro- 
kop’s und der Spiteren Beschreibung, so gewiss ist diese Httte 
des Johannes am Berge oberhalb des Artemision die alte von 
Justinian niedergerissene Johanneskirche, und sie galt in der 
vorjustinianischen Zeit, aus welcher diese Legende zweifellos 
stammt, ftir dessen Grabesstiitte. Zuniichst ist hierdurch die 
Oertlichkeit genau bestimmt. Frither, vor der Wiederentdeckung 
des Artemistempels im J. 1871, hiitte die Angabe der syrischen 
Legende Verwirrung anrichten kinnen. Jetzt erhebt sie das 
schon friher Angenommene *) zur Gewissheit, dass die Johan- 
neskirche Justinians und ihre alte Vorgungerin auf dem jetst 
durch ein zerfallenes Castell gekrinten Berg nordistlich von 
Ephesus beim Dorfe Ayassuluk gestanden hat; denn an dessen 
stiidwestlichem Fuss liegt das Artemision. Es kann auch keinem 
Zweifel unterliegen, dass von den verschiedenen Erklirungen 
des Namens des ttirkischen Dorfs am Fuss des Burgberges 
Ayassuluk (Ayasuluk, Ayasaluk) diejenige die richtige ist, wonach 
er eine durch Vermittelung neugriechischer Aussprache entstan- 
dene Verunstaltung von dytog Seoddyos ist; denn ,Kirche des 


4) ans. Die jtingere Hs. des 9. Jahrhunderts fiigt hinzu in (oder 
mit) einem Thurm. . 

2) Nach andrer LA mit ihm (sc. Johannes). 

8) Arundell, Discoveries in Asia M. 1834 II, 252 bezog die Angabe 
des Prokopius auf den Htigel bei Ayasuluk; so auch Guhl, Ephesiaca 
p. 5; Curtius a.a.0. 8.4 Anm.1. Die letzterer Abhandlung beigegebene 
topographische Karte von Adler, welche nachher mebrfach reproducirt 
worden ist, muss man zur Hand nehmen. 
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Theologen“ muss nach Prokop, wenn dessen Bemerkung tiber 
den Namen Seoddyoe nicht licherlich erscheinen soll, die Johan- 
neskirche auf dem Berge im 6. Jahrhundert regelmissig genannt 
worden sein. Wenn auswirtige Pilger sagten: ,zum hi. Johan- 
nes“ oder ,zum hi. Evangelisten Johannes“ wallfahren'), so 
hiess es in der Stadt Ephesus ,zum hl. Theologen hinausgehn‘, 
wie auch die Marienkirche in der Stadt kurzweg Magl« oder 
Magla 4 Seotoxosg hiess?). Gerade fiir Ephesus, wo er das 
Evangelium geschrieben, um dessentwillen er 6 Ssodoyoc hiess, 
war er der ,Theolog“. Dort ,theologisirt er noch immer“ ). 
Ee ist nun auch vollends klar, dass die nach den Beschreibungen 
prachtvolle, nun aber auch verfallene Moschee des Selim nicht 
an der Stelle der justinianischen Kirche steht und kein Umbau 
derselben ist‘); die Moschee liegt eben unten, die Kirche nach 
allen vorgeftthrten Zeugen, die dartiber etwas Genaueres sagen, 
auf dem Berge. Reste der justinianischen Kirche kinnen nur 
jene massenhaften Triimmer eines Ziegelbaus auf dem Berge, 
aber unterhalb des Castells sein®), und wenn nicht genau an 





4) Joh. Moschus, prat. spirit. bei Cotelier, monum. eccl. gr. II, 437; 
Willibald oben p. CLVIII Anm. 2. 

2) Acta conc. Ephes, a. 431 Mansi IV, 1124; 1241; Hoffmann, Ver- 
handiungen der Kirchenvers. zu Ephesus v. J. 449 aus dem Syrischen 
fibersetzt p. 3, 35; 82, 1. 

3) Nach einer pseudochrysostomischen Rede Montfaucon VIII, 2, 11. 

4) Dazu neigte doch noch Arundell, Discoveries in Asia Minor 
(1834) Ll, 254: eather at or near the great mosque (s. jedoch p. CLX 
Anm. 3). Dagegen schon R. Pococke, Beschreibung des Morgenlands, 
tibersetzt von Breyer, Erlangen 1773, III, 77; ferner Hamilton, Researches 
of Asia M., Pontus and Armenia 1842. II, 28 (in der Uebersetzung von 
Schombargk gleichfalis II, 23); Falkener, Ephesus and the temple of 
Diana 1862, p. 154sqq. Die von Falkener p. 150 wiederholte Meinung 
Chandler’s, dass die Johanneskirche auf dem Prion (Pion) gelegen habe, 
ist durch die mitgetheilten Nachrichten vullig ausgeschlossen. Bei den 
Neueren gilt es als ausgemacht, dass die Moschee des Selim ein von 
Grund aus osmanischer Bau sei (Adler in der Beilage su der angefthr- 
ten Abhdl. von Curtius S. 34), aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts 
(Stark, Nach dem griech. Orient 1874, S. 229). 

5) Cf. Davis, Anatolica 1874 p. 30 (masses of brickwork lower down 
the hell perhaps mark the site of Justinian’s church of St. John). Ha- 
milton Researches II, 23 meinte auch, dass sie wahracheinlich einer by- 
gantinischen Kirche angehtren. — Sehr beachtenswerth ist noch die 

Acta Joannis. P & 44 
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derselben Stelle, so doch ganz dicht daneben, vor allem noch 
auf der Hibhe muss auch die dltere Johanncskirche gestanden 
haben. Wenn Neuere gelegentlich von einem Lukascastell und 
einer Lukaskirche auf jenem Berge sprechen'), so wird das auf 
demselben Sprech- oder Hirfehler beruhen, vermige dessen 
man auch den Namen des Dorfs Ayassuluk auf Lukas zu deuten 
tibers Herz gebracht hat. Lukas hat nach der Tradition des 
ersten christlichen Jahrtausends, und wohl nach aller vorttirkischen 
Tradition mit Ephesus nichts zu schaffen. Das an einer ganz 
anderen Stelle gelegene angebliche Grab des Lukas, welches 
Adler (a. a. O. S. 44) beschreibt, ist ein rithselhaftes Apokry- 
phon, das weder Licht noch Dunkel tiber Kirche und Grab des 
Johannes zu und vor Justinians Zeit verbreiten kann. 

Von dem Bau Justinian’s kinnen wir aber auch hoch ins 
kirchliche Alterthum hin@ufgelangen. Die dltere Johanneskirche, 
welche zwischen 527 und 565 wegen Baufilligkeit niedergerissen 
und durch einen priichtigen Bau an derselben Stelle oder dicht 
daneben ersetzt wurde, muss damals eben deshalb und wegen 
ihrer kleinen Dimensionen einige Jahrhunderte alt gewesen sein. 
Es ist daher selbstverstiindlich, dass diese Kirche, die ,,Htitte“ 
des Johannes in der syrischen Legende, immer gemeint ist, wenn 
in den Acten des ephesinischen Concils yon 431 und der R&uber- 
synode von 449 eines pagsvgsoy des Johannes gedacht wird. 
Die von dem Generalconcil des J. 431 sich separirenden anti- 
monophysitischen Bischife beschweren sich dartber, dass ihnen 
die Kirchen und Martyrerkapellen, insbesondre die des Theo- 
logen und Evangelisten durch Cyrill yon Alexandrien und Memnon 


Angabe Arundell’s 1. 1. 255: At the back of the mosque on the hill ie 
the sunk ground-plan of a small church, still much venerated by the 
Greeks; it is circular at the eastern end, and may be the primitive church, 
before rebuilt by Justinian. Vergleicht man besonders die Beschreibung 
der syrischen Legende, so wird an der Richtigkeit dieser Vermuthung 
kaum zu zweifeln sein. Sonderbar ist nur, dass Arundell trotzdem, an- 
gesichts von Prokop’s Bericht es fiir miglich hielt, die Moschee unter 
dem Hiigel bezeichne den Ort von Justinian’s Bau. 

1) Z. B. Stark, Nach dem griech. Orient 8S. 210. Die verkehrte 
Erklirung des Namens Ayassuluk vertritt auch Zimmermann in seiner 
trotz ihres Titels (Ephesos im ersten chrietlichen Jahrhundert. Ein Bei- 
trag zur neutestamentlichen Zeitgeschichte 1874), fir das nene Testament 
und die altkirchliche Tradition werthlosen Schrift 8. 156. 
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von Ephesus. verschlossen worden seien'). Cyrill und andere 
Bischife seiner Richtung haben bei Gelegenheit dieses Concils, 
wie mit Recht angenommen wird ?), mehrmals in der Johannes- 
kirche gepredigt. Wenn Cyrill in einer derselben den Apostel 
anredend sagt: ,,Siehe eine so grosse Versammlung von Hirten 
hat sich bei dir versammelt (Mansi V, 220), so muss das in 
einer Kirche gesprochen sein, worin man den Johannes nicht 
bioss wie tiberall, wo es beliebte, im Geiste gegenwirtig zu 
haben glaubte, sondern worin man seine Gebeine begraben 
dachte. Als die in der Marienkirche versammelten Bischife der 
Riubersynode an die Legaten Leo’s von Rom, welche nicht in 
der Sitzung erschienen waren, eine Deputation schickten, um 
sie zur Theilnahme an den Verhandlungen aufzufordern, erhielt 
diese in deren Logis die Antwort: der Bischof Julianus sei aufs 
Dorf gegangen und der Diakonus Hilarius befinde sich ,,im Mar- 
tyrion des heiligen und gepriesenen Johannes“; es solle nach 
ibnen geschickt werden *). Man erkennt, dass es damals nur 
ein einziges Martyrion des Johannes zu Ephesus gab; es scheint, 
dass es nicht in der Stadt, sondern ein wenig entfernt lag *); 
und es kann kein anderes gemeint sein, als die kleine Kirche 
auf dem Berge, welche nach der etwa um diese Zeit griechisch. 
geschriebenen, aber syrisch erhaltenen Legende ftir das Grab 


1) Mansi IV, 1276 cf. 1272, cf. oben p. CVI Anm. 1 a. 2 auch fiir 
das im Text Folgende. 

2) Vgl. Hefele, Conciliengeschichte (2. Aufl.) II, 191. 

3) Verhandlungen der Kirchenvers. zu Ephesus i. J. 449 aus dem 
Syrischen tibersetzt von Hoffmann 8. 5, 18 cf. 3, 35. 

4) Vielleicht deutet auf diese Lage auch Cyrill in einer gleichfalls 
bei Gelegenheit des Concils i J. 431 zu Ephesus gehaltenen Rede (Cy- 
rilli opp. ed. Aubert tom. V, 2 [in der mittleren besonders paginirten 
Abtheilung dieses 2. Theils} p. 379), wo Ephesus so angeredet wird: 
galooss Ho Aoreyng dcornoews 10 xavynua, ott xadanée pagyaglroy 
tisley trois tav adylwy yaoig xvxlm negsocxodounoas. So wiirde Cyrill 
schwerlich sagen, wenn nicht auch das bertihmteste Martyrion von Ephe- 
sus mit den andern im Kreise um die Stadt herum, also ansserhalb der 
Stadt gelegen hitte. Ob der jetzt als ,Gefangniss des Paulus‘ bezeich- 
nete Punct im dussersten Westen der Stadt, damals durch ein Martyrion 
des Paulus ausgezeichnet war, weiss ich nicht. Sehr passend wire dann 
der Ausdruck Cyrilla mit Riicksicht auf dieses und das am dussersten 
Ostende gelegene Martyrion des Johannes gewihblit gewesen. Uebrigens 
preist er nachher ausdriicklich nur den Johannes und die Maria. 
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des Johannes galt und etwa 100 Jabre spiiter von Justinian ein- 
gerissen wurde. Die bis ans Ende des vierten Jahrhunderts 
nachweisbare Duplicitét von p»fuara, memoriae des Johannes 
und die damit gegebene Zwiespiltigkeit der Ueberlieferung tiber 
den Ort seines Grabes ist im 5. Jahrhundert beseitigt. Aber 
schon ehe das eine der pynuace oder pagrvgsa tiber das andere 
diesen unwiderruflichen Sieg gewann, hat es vor dem anderen 
den Vorzug gehabt. Es muss schon lange vorher oder von je- 
her eines der beiden ganz tiberwiegend fur die Grabesstiitte ge- 
halten worden sein. Die Plerophorie des Eusebius in Bezug auf 
das weltberfhmte Grab des Johannes, welche sich da zeigt, wo 
er nicht den biblischen Kritiker, sondern den Panegyriker spielt *), 
und &hnliche Aeusserungen des Chrysostomus?) sind unbegreif- 
lich, wenn man in Ephesus wihrend des vierten Jahrhunderts 
ernstlich dartiber uneins gewesen ist, wo eigentlich dies Grab 
liege. Auch Hieronymus lisst sich durch seine Mittheilung tber 
die duae memoriae Johannis nicht abhalten, am Schluss des 
Kapitels ohne Umschweif zu berichten, dass Johannes iuzta 
eandem urbem begraben sei (vir. ill. 9). Bei Ephesus, nicht in 
Ephesus lag diejenige memoria Johannis, welche schon damais 
trotz des Vorhandenseins einer zweiten memoria Johannis all- 
gemein fir sein Grab galt. Wenn es sich nicht von selbst ver- 
sttinde, dass das diejenige Memoria sein mitsse, welche im 
5. Jahrhundert daft galt und welche damals die andere villig 
verdringt hatte, so wtirde die Ortsangabe des Hieronymus es 
beweisen. Auf diese Hiitte auf dem Berge hat man denn auch 
die eben angefiihrten Aeusserungen des Chrysostomus und des 
Eusebius zu beziehen. Sie muss aber auch schon existirt haben, 
als Dionysius schrieb, wenn dieser die beiden prqpata Iwdyvov 
kennt, von welchen das eine wenigstens vom Anfang des vier- 
ten Jahrhunderts an tberwiegend, vom Anfang des flnften an 
ausschliesslich fiir das Grab des Johannes galt. In diese Zeit 
weist uns aber auch die syrische Legende. Obwohl diese viel- 
leicht nicht lange vor dem J. 500 geschrieben worden ist (oben 


4) Oben p. CVI Anm 2. 

2) hom. 26 in ep. ad Hebr. (Montfaucon XII, 237). Nachdem er 
liber Propheten- und Apostelgriber gesprochen hat, sagt er I7érgou ply 
xad Iaviov xal Imavvou xal Gwua dnlos of sagos, rev dé aliey to- 
Tovtwy Gytwy oddauol yroo«uos yeydvacs. Cf. homil, in Joh. vol. VII, 1 p.9. 
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p. LVIIT), so kann doch ihr hier in Betracht kommender In- 
halt kaum spiter als um die Mitte des 3. Jahrhunderts erdacht 
worden sein. Nur solange als im Artemision noch Gdtzen- 
dienst ausgetibt wurde, und erst seitdem ein zu Ebren des 
Johannes errichtetes Gebiude auf dem Berge oberhalb des Tem- 
pels stand, konnte man dichten, dass Johannes von seiner Hitte 
auf dem Berge dem Griiuel da unten im Vertrauen auf die 
Macht des gittlichen Wortes langmtithig zuschaue. Da der Tem- 
pel 262 durch die Gothen griindlich zerstirt wurde, so muss 
ydie Hittte“ auf dem Berge einige Zeit vorher dagestanden haben. 
Das passt zu dem Zustand, in welchem 3 Jahrhunderte spiter 
Justinian die Kirche fand, und zu den bescheidenen Dimensio- 
nen, deren Spur noch heute vorhanden zu. sein scheint. 

Von der Mitte des dritten Jahrhunderts kénnen wir in die 
erste Hilfte des zweiten aufsteigen, wenn die Johannesacten 
des Leucius am 130 oder auch nur vor 160 geschrieben sind. 
Sie bezeugen wenigstens soviel, dass man schon um diese Zeit 
den Johannes draussen vor den Stadtthoren begraben wusste '). 
Denn abgesehn davon, dass man dort mg0 tig Idgas statt mee 
téy rovdey erwarten sollte, wenn die Hausthtire gemeint wire, 
so muss der Satz éfadilev ned trav mvddy, wenn er neben 
meoedSey tis oixfag einen Sinn haben soll, eine Wanderung 
zur Stadt hinaus bedenten. So hat Prochorus den Leucius ver- 
standen (unten p. 162, 11; 164, 9). Dort drausseu lag die cinem 
ephesischen Christen gehiérige Grabesstitte, in welcher sich Jo- 
hannes nach Lencius sein Grab graben liess. Es kann kein 
andrer Platz gemeint sein als der, an welchem im nichstfolgen- 
den Jahrhundert die Htitte des Johannes stand. Denn darch 
welche Ereignisse sollte man veranlasst worden sein, anstatt 
des vor dem Stadtthor gelegenen Orts, welcher zur Zeit des 
Leucius ftir das Grab des Johannes galt, so bald nachher einen 
anderen, gieichfalls vor dem Stadtthor gelegenen Platz durch 
ein Geb&ude als Grabesst&tte des Johannes auszuzeichnen? Das 
Grab aber eines um d, J. 100 gestorbenen hochgefeierten Man- 
nes, welches man um 130, spitestens um 150 daftir hielt, ist 
das historisch richtige. Die Kirche von Ephesus hat weder in 
der Zwischenzeit zwischen dem Tode des Johannes und der Ab- 
fassung der Johannesacten, noch zwischen dieser und der Zer- 


1) Frgm. VI p. 245, 3 cf. oben p. CXIIL. 
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strung des Artemistempels eine den Boden, worauf sie stand, 
umwilzende und sie selbst aus ihrem Boden entwurzelnde Kata- 
strophe erlebt, wie die Kirche von Jerusalem um d. J. 70. 
Darum darf sie auch in Bezug auf das Oertliche, um mit Irenius 
zu reden, pdesuc aln Inc sig saby arcoctédwy magadécens heissen. 

Aber um so mehr driingt sich die Nothwendigkeit auf, die 
im dritten Jahrhundert vorhandene, im finften wieder verschwun- 
deae Duplicitit von p»jpasa, memoriae des Johannes geschicht- 
lich zu begreifen. Es mag gewagt erscheinen, wenn ich za dem 
Ende von der oben p. CXIII besprochenen Stelle des lateini- 
schen Leucius ausgehe und zwar von der in sich widerspruchs- 
vollen, aber vom griechischen Original weniger weit abgeirrten, 
also urspriinglicheren Gestalt, welche Abdias aufbewahrt hat. 
An dem Platz, wo Johannes seinen letzten Gottesdienst gehalten 
und nach Mellitus und einer Stelle des Abdias, aber nicht nach 
dessen fortlaufender Erzihlung auch gestorben und begraben sein 
soll, muss zur Zeit des lateinischen Leucius, nach der Mitte des 
vierten Jahrhunderts, eine Basilica gestanden haben, wenn der 
lateinische Uebersetzer den Anachronismus hinschreiben mochte, 
dass die Basilica, in welcher Johannes den letzten Gottesdienst 
hielt, ihm za Ehren zu seinen Lebzeiten erbaut sei. Man sieht 
ferner an dem Widerspruch, in welchen sich der lat. Leucius 
verwickelt, und bei welchem Abdias treulich stehen blieb, dass 
man diese in der Stadt liegende') Basilica unter anderem auch 
als Todesstétte und, da Johannes sich lebend ins Grab gelegt 
haben soll, sofort auch als Grabesstitte betrachtete, wiihrend 
man doch daneben der griechischen Quelle entsprechend zu er- 
zihlen wusste, dass Johannes von dieser Kirche hinweg zu einem 
draussen liegenden Begribnisplatz hinausgegangen sei. Da haben 
wir also die beiden sepulcra oder memoriae, deren Existenz am 
Ende desselben Jahrhunderts Hieronymus und Rafinus und frther 
Dionysius bezeugten. Bei Hieronymus zeigt sich, nur nicht so grell 
wie bei dem lat. Leucius, derselbe Widerspruch auch, wenn er von 
zwei memoriae Johannis und doch schliesslich nur von einem 
Grab vor der Stadt spricht. Ist nun bewiesen, dass schon der 


1) Das erhellt schon aus dem Mangel jeder entgegengesetzten An- 
deutung bei Abdias V, 21 (Fabric. II, 580) und Mellitus (Fabric. III, 621), 
sodann aus der Darstellung des Abdias (V, 23 Fabric. II, 584) vom 
Begribnis draussen. 
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griechische Leucius, wie die Tradition vom Anfange des 5. Jahr- 
hunderts an ohne Schwanken das Grab des Johannes auf dem 
Burgberg wusste, und dass auch wihrend der Zeit, fir welche 
die Duplicitét der Ueberlieferung bezeugt ist, die Hittte auf dem 
Berge ganz thberwiegend fir das Grab des Johannes gehalten 
wurde, so muss die in der Stadt liegende, gleichfalls nach Jo- 
hannes genannte Baulichkeit (s»ipe nach Dionysius, memoria 
nach Hieronymus, basilica nach dem lat. Leucius) urspriinglich 
etwas Anderés als das Grab bedeutet haben und dann unver- 
dienter Weise zu der Ehre gekommen sein, Grabmal des Johan- 
nes zu heissen. Auf die urspriingliche Bedeutung dieses Locals 
weist der lateinische Leucius deutlich genug hin.’ Was ihm eine 
Basilica ist, der Ort des Abschiedsgottesdienstes des Johannes, 
ist in seinem griechischen Original ein Wohnhaus (unten p. 245, 3). 
Da die ganze Gemeinde oder doch eine grosse Versammlung 
sich in demselben zam Gottesdienst zusammengefunden hat, 80 
muss es das Haus eines reichen Christen zu Ephesus gewesen 
sein. Ein solcher ist jener Andronikus gewesen, bei welchem 
Johannes sein Quartier za nehmen pflegte (unten p. 227, 2). Er 
hat einen Verwalter oder Rentmeister (unten p. 230, 20; 232, 12). 
Seine ‘verstorbene Gattin ruht in einem verschlossenen Mauso- 
leum, in welchem Raum fur eine gottesdienstliche Feier ist (un- 
ten p. 231, 78q.). Man Kann p. 228, 23sqq. kaum anders ver- 
stehen, als dass die Versammlung, in welcher Johannes nach 
dem Tode der Drusiana eine Ansprache hilt, an demselben 
Orte stattfindet, wo er sich vorher mit seinem Hauswirth un- 
terhalten hat d. h. im Hause desselben. Wire der Ort, wo 
Jobannes Goitesdienst zu halten pflegte, ein anderer als das 
Haus, in welchem er zu wohnen pflegte, so wtirde auch der An- 
fang dcs Frgm. VI anders lauten. Es wtirde heissen, dass er 
sich an den Versammlungsort der Brtlder begeben habe. Das 
Haus des Andronikus, in welchem Johanues zu Ephesus zu wohnen 
und die Gemeinde sich um ibn zu versammeln pflegte, ist wih- 
rend der mehr als zwei Jahrhunderte, welche zwischen dem 
griechischen und dem lateinischen Leucius liegen, zur Basilica 
Joannis, aber schon vor 260 zum priya Ieodrvov geworden. 
Wie das Haus des Cornelius in Caesarea zur Zeit des Hiero- 
nymus eine Kirche Christi geworden war'); wie man zur Zeit 
4) Im Bericht tiber die Pilgerfahrt der Paula bei Tobler desoript. 
Palaest. ex saece. IV. V. VI p. 13. | 
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des Theodoret in Colossae glaubte das Haus des Philemon noch 
zeigen zu kinnen!), so wird sich doch erst recht in Ephesus 
eine Tradition tber das Wobhn- und Predigthaus des Johannes 
erhalten oder, wenn man nach heutigem Brauch das Unnatiir- 
liche wahrscheinlicher findet, frei gebildet haben. Dies wird 
aber durch die eusebianische Chronik bestétigt. Die armenische 
Uebersetzung (Schoene II, 162) giebt zum ersten Jahr des Nerva 
den Satz: atunt et Johannem apostolum hoc tempore remissum 
ex insula Ephesum atque in suum hospitium reversum esse. Das 
wire ein sonderbarer Ausdruck dafltr, dass Johannes schon vor 
seinem Exil in Ephesus gewohnt hahe. Vergleicht man, dass 
Hieronymus (g: a. O. p. 21), wo er vom Besuch Bethaniens 
‘durch Paula erzihlt, sich des Ausdrucks bedient Mariae et Mar- 
thae vidit hospitium, so dtrfte klar sein, dass hier wie dort ein 
bestimmtes durch die Tradition ausgezeichnetes Haus gemeint 
ist. Die auf Eusebius beruhende syrische Epitome (Schoene 
II, 214) macht die Aussage der Chronik nicht deutlicher, stellt 
sie aber selbstindiger hin: ubs domicilium habebat. In letzterer 
Hinsicht stimmt Hieronymus mit ihr therein, verdeutlicht aber 
auch das, was schon Eusebius selbst gemeint haben muss, durch 
die Worte: in qua urbe et hospitiolum et amicos amantissimos 
sui habebat (Schoene II, 163). Diese Worte finden sich ziemlich 
genau bei Abdias V, 2, und abgesehn von den oben p. LXXXVIII 
angedeuteten Gritnden ist es an sich wahrscheinlicher, dass Ab- 
dias und der. Interpolator des Mellitus und Hieronymus sie aus 
dem lateinischen Leucius genommen haben, als dass Abdias 
diese vereinzelte Notiz aus der hieronymianischen Bearbeitang 
der Chronik herausgefischt hat. Die sucht kein Legendenschrei- 
ber in einer so wortkargen Chronik, zuma] dann nicht, wenn 
er in einer lateinischen Uebersetzung derselben Schrift, in deren 
Original wir noch heute den ganz entsprechenden Ausdruck 
finden, und welche er in grossem Umfang sich angeeignet hat, 
wesentlich dasselbe findet. Also aus dem lat. Leucius hat Hiero- 
pymus seinen Zusatz; aber der Kktirzere Ausdruck des Eusebius, 
welcher den Ankntipfungspunct fir die Erinnerung des Hiero- 
nymus bot, besagt wesentlich dasselbe. Das Aospitiolum (xasa- 
yoysoy = éySa nal xeryyeso unten p. 227, 2) des Jobannes 
war ein Sttick ephesischer Tradition zur Zeit des Eusebius wie 


1) Theodoreti explan. epist. Pauli ed. Noesselt p. 711. 
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des Hieronymus. Es war ein gottesdienstliches Gebdude; und 
es ist sehr begreiflich, wie es lingst als ein uric, eine me- 
moria des Johannes bezeichnet und gelegentlich auch filschlich 
fir seine Grabesstitte gehalten wurde!). War doch dieses Haus 
durch die ilteste schriftliche Tradition, die Acten des Leucius, 
mit den Erinnerungen an den letzten Lebenstag des Apostels 
aufs innigste verkntipft. Da hatte die Gemeinde ihn zum letzten 
Mal gesehn und gehért; von da war er in seine Grabkammer 
gegangen. Dass man vor der Zeit des Dionysius ein anderes 
Haus als das zur Zeit des Leucius daft geltende durch diese 
Tradition sollte ausgezeichnet und zum pvipe “Iwdyvov sollte 
gemacht haben, ist ebenso unvorstellbar, als dass man zur Zeit 
des Leucius um 130 oder doch vor 160 in Ephesus nicht mehr 
sollte gewusst haben, wo noch 30—50 Jahre vorher die Ge- 
meinde sich um den Apostel versammelte. 

Ob man die Stelle dieses hospitiolum Joannis auf dem heu- 
tigen Boden von Ephesus noch ebenso nachweisen kann, wie 
die Stelle des Grabes: das scheint eine unbescheidene Frage 
zu sein. Aber eine andere Frage muss beantwortet werden, 
wenn vorstehende Untersuchung der ephesischen Localtradition 
nicht der Abrundung ermangeln soll. Wie erklirt es sich, dass 
jenes Haus des Johannes, welches noch nach der Mitte des 
4. Jahrhunderts als Basilica des Johannes bezeichnet wurde 
oder in eine solche sich verwandelt hatte, aus der Tradition 
des 5. Jahrbunderis véllig verschwunden zu sein scheint; dass 
in den Jahren 434 und 449 nur noch von einem einzigen pag- 
supsov Ieaacyvov, dem auf dem Schlossberg bei Ayassuluk die 
Rede ist? Statt dessen birt man von einer Marienkirche zu 
Ephesus, in welcher sowohl das ékumenische Concil v. 431 als 
die Riubersynode v. 449 getagt hat?). Zugleich wird von Maria 
so geredet, dass man nicht zweifeln kann, die Vitter des Con- 
cils haben die von Epiphanius noch beanstandete Tradition sich 
angeeignet, dass Maria zu Johannes nach Ephesus gekommen 
und dort entschlafen sei (s. oben p. XXX Anm.). Die Ma- 


4) Die umgekehrte Entwicklung liegt in der syrischen Legende vor. 
Die traditionell echte Grabesstitte ist auch ihr ein Grab des Johannes, 
aber zugleich die Hiitte, worin er gewohnt hat s. oben p. CLIX sq. 

2) Mansi IV, 1124; 1241; 1252; V, 186; Verhandlungen der Kir- 
chenvers. zu Ephesus v. 449, aus dem Syrischen tibersetzt von Hoffmann 
p. 3, 35; 82, 1. 
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rienkirche zu Ephesus ist die Verkirperung dieser Tradition. 
Sie wird im J. 431 wiederholt als die grosse Kirche der Stadt 
bezeichnet (Mansi 1V, 1241; V, 186) und durch nichts angedentet, 
dass sie eben erst erbaut sei. Andrerseits scheint doch eine 
Marienkirche ausserhalb Pal&stinas vor dem Ausgang des 4. Jahr- 
hunderts ein undenkbares Ding zu sein. Die zu Ephesus kann 
nur entstanden sein oder ihren Named erhalten haben, seitdem 
man sich einbildete, Maria sei ihrem Adoptivsohn nach Ephesus 
gefolgt, also etwa im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts. Nun 
verschwindet aber um dieselbe Zeit die in der Stadt gelegene 
Basilica oder Memoria des Johannes und damit die Duplicitit 
der Johanneskirchen oder Johannesgriiber. Ich sehe nicht, wie 
man dem Sohluss sich entzichen kinne: wie der Johannes von 
Ephesus die Sage verfihrt hat, auch die Maria dorthin zu bringen, 
so hingt die Marienkirche zu Ephesus mit der Johanneskirche 
in der Stadt Ephesus zusammen; und das gleichzeitige Ver- 
schwinden dieser und Auftauchen jener bedeutet, dass diese 
sich in jene verwandelt hat. Die Idee dieser Entwicklung ist 
klar, sowie man sich erinnert, dass die Johanneskirche in der 
Stadt der Tradition als das Wohnhaus des Johannes galt. In 
sein Haus also hat Johannes die ihm anvertraute Mutter Jesu 
aufgenommen, und es hat sich in Ephesus um das J. 400 noch 
einmal wiederholt, was Joh. 19, 27 berichtet ist: an’ éxelvgc 
tic Goac &afew adrqy 6 padysas eig sa idea. Dieser mytho- 
logischen Idee wtirde es aber nicht entsprechen, wenn die Jo- 
hanneskirche zerst3rt, und eine Marienkirche an ihrer Stelle 
erbant worden wire. Das widerspriiche auch allzusehr der da- 
mals tiberall vorauszusetzenden Pietit gegen die Denkmiler der 
apostolischen Zeit. Wahrscheinlicher ist es, dass man mit der 
alten Memoria des Johannes eine neue nach Maria genannte 
Kirche in Verbindung gesetzt hat, oder um eine der wachsenden 
christlichen Bevélkerung von Ephesus entsprechende Hauptkirche 
zu gewinnen, jene zu dieser erweitert hat. Der Name des Qeo- 
Aéyos musste dem noch heiligeren und eben damals an Popu- 
laritit rasch steigenden Namen der Qeosdxog weichen. Marien- 
kirchen zu bauen galt im 5. Jahrhundert als Zeichen der Ortho- 
doxie!), und Ephesus ‘hielt zur Theologie der Alexandriner. 
4) Cyrill in der oben p. CLXIII n.4 angeftihrten Rede p. 381 sagt 
von Maria: ds’ jy xad dy méleosy xad by xoiuace xad dv vicors éxxinolas 
Codsodofey seSauellovrat, 
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Ein Schein der Impietit aber war nicht Hngstlich zu meiden, 
da der @sodoyog sein Grab und seine Kirche auf dem Berge 
vor der Stadt hatte. 

Wenn es unerlaubt schien, den Platz bezeichnen zu wollen, 
wo das Wohnhaus des Johannes gestanden hat, so ist es viel- 
leicht erlaubt, auf dem Triimmerfeld von Ephesus den Platz zu 
suchen, wo um 431 und 449 die Hauptkirche der Stadt stand. 
Mit diesem wire aber zugleich jener gefunden, wenn der vor- 
stehende Versuch einer Entwicklungsgeschichte der hauptsicb- 
lichen christlichen Cultusstitte zu Ephesus nicht ganz mislungen 
ist. Kann derselbe einige Wabrscheinlichkeit beanspruchen, so 
fillt der Blick unvermeidlich auf die den Kunstarchiologen 
rithselhafte Doppelbasilica!), von welcher Httbsch?) folgende 
Beschreibung giebt: .,vorne eine Kirche, die den dicken Pfeilern 
nach zu schliessen durchgingig gewilbt war, und unmittelbar 
hinter derselben eine zweite ebenso grosse Basilica, die auseer 
der Absis nicht gewdlbt sein konnte, weil deren Seitenmauern 
zu schwach gewesen wiren.“ Sollte die vordere, massiver auf- 
gefihrte, also wohl spiter angebaute Basilica nicht die Marien- 
kirche sein, in welcher die Concilien von 431 und 449 tagten, 
die hintere aber die &ltere Basijica des Johannes oder ein mit 
derselben zusammenhingender Umbau? Sollte diese Kirche die- 
selbe sein, welche zu der Zeit, da Th. Smith die sieben Kirchen 
Asiens besuchte, einzustiirzen drohte, und sollte diese wirklich 
damals von Griechen der Umgegend Markuskirche genannt wor- 


1) Auf dem Adler’schen Plan = E. — Falkener, Ephesus p. 152: 
It is @ very curious and unique example of a double church. The groi- 
ned vault in the centre of the nave, the side arches of which were pro- 
bably decorated with columnes, denotes an early period of construction. 
The axis of the church ts directed to sixteen degrees south of west; but 
this is probably accidental, the church being placed parallel with all the 
other buildings of the city. Some idea may be formed of the immense 
size of the buildings of Ephesus, by looking at the general plan and 
considering that the nave of thts church, which there forms so untmpor- 
tant an object, is equal tn width to the nave of St. Pauls. It ts con- 
structed of brickwork. 

2) Httbsch, die altchristlichen Kirchen 1862, Zeichnungen Tafel XXXI 
Nr. 811, Text 8. 81 f. Im chronologischen Verzeichnis wird die Kirche 
ala Nr. 104 unter die beiliufig um 600—750 anzusetzenden Kirchenban- 
ten gestellt. : 


— CLXXI — 


den sein'), so mitisste hier abermals eine Vertauschung von 
Johannes Marcus und Johannes Zebedaei stattgefunden haben, 
umgekehrt wie in Jerusalem (8. oben p. CXXXIV n. 4). Zu denken 
und zu sagen giebt dem Kenner vielleicht auch die Angabe von 
Hubsch: ,Bei der zweiten Kirche finden sich nur in den Ecken 
der Absis Treppen, die aber so enge sind, dass sie hichstens 
dazu gedient haben mdgen, um auf die Dachung hinaufsteigen 
zo kinnen.“ Ftihrte die Treppe zur Wohnung des Bischofs, 
welche hier wie in Antiochien*) in baulichem Zusammenhang 
mit der Kirche gestanden haben mag? Oder besteht ein Zusam- 
menhang mit dem alten Haus des reichen Andronikus, dem 
hospitiolam Joannis? 


1) Bei Falkener 1.1. vor den p. CLXXI n.1 mitgetheilten Worten. Das 
Buch von Smith steht mir nicht zu Gebote. Ich ergreife die Gelegen- 
heit, hier nicht nur auswirtigen Freunden, welche mich durch Mitthei- 
lungen aus hier nicht vorhandenen Biichern unterstiitzt haben, herslich 
zu danken, sondern mir auch die Entschaldigung solcher Leser zu erbitten, 
welche daran gewdhnt sind, eine grosse Uffentliche Bibliothek zur Hand 
zu haben. Alle Bticher, worin man miglicher Weise Rath findet, kann 
man sich nicht von auswirtigen Bibliotheken kommen lassen. Mit den 
Lticken der hiesigen muss es auch entschuldigt werden, dass nicht immer 
die besten Ausgaben der Kirchenviter, einige Male auch Migne’s Nach- 
drucke citirt sind. 

2) Eus. h. e. VII, 30, 19: 6 ro éxxdnolac olxoc, welchen der sb- 
gesetzte Paulus von Samosata nicht riumen wollte. 











I. 


Die Erzahlung des Prochorus 


_ von den 


Thaten des Apostels Johannes. 


Hoaketsg vot aylov adnocrédov xai edayyeliorot 
Teavvov tod Jeoloyou, cvyyeégortog sod adrod 
padgrod Heozo gov. 


Eyéveto peta yoovoy tivad pata 60 avadggHjvas tov xvgcoy 
judy Incoty Xgsovoy sic sods ovgavots, curnyIncay nmavres 
of anoorolo: eis TeSonpavi, xad sinev Iésgog mods avtrovs: 
yeveoxete adedgol, Ste 6 xvQros judy xad diddoxados dtadyxny 
quiy nomodpevos éveraldaro judo nogevdivas eig ndoay sqy 5 
olxoupévyy xai xngifas xai Bantioas sig td dbvopa tod margds 


Hoakers-Ipoyogou V: bis Seodoyou ebenso P', dann ovyyeagerga (}) 
maga IIgoywoou evog twy enta dtaxovwy anododSertog avrou Iwavyn uso 
twy anoorodwy, Anklinge an diese Form in p, im cod. zu Messina, im 
Vatic. 1190 u. im Ambros. (s. die Einleitung); eine andere Form, welche 
mannigfach abgeindert in P? Par. 523 c m' m? v vt sich findet, lautet 
bei c 80: wegrodoe nro Savuara rov aysou evdofou xar navevypnpou 
axootolov swayyou tov Seoloyou xa evayyékecrov cvyypapeca: naga 
Meoywoou padntou autou evos twY Enta diaxovay aveysou Orepavou Tou 
aewrouaerveos. Eine dritte Form, mit welcher Neanders Titel Achnlich- 
keit hat, lautet in P? m?: woozopou (meozwpou P*) evog trwy enta dia- 
xovay padntou yeyovotos taavyou tov Peoloyou meEge twy (-+- avrou P>) 
Savparwy xat Tou xnovypatos Guyyeagns re tou Evayyéleou xae TNS aUTOU 
peractacems | 1. ueta yoovoy teva V v m? Vat. 1190 (cf. p u. die Wiener 
Hs. bei Lambek ed. Kollar IV, 298: noav os anocrolo: nmaytes ev tégou- 
Cadnu mgodxagtegourtég tw loywm tov Feou xar ty didacxala xat tare 
mgoctuyats. peta de yOOVOY teva Ouynydnoay): —>NP'P?P? m'cvtL| 
2. yesroroy VN P? vt: + roy vsov rov Seou P'P?B L (filss des vivs) | 
5. ney vor zoino. NP'P?B: xas vuy (= xacyny) V, dann aber nucy 
hinter zosnoapevos, > dad. nury nono. p | 5. nuac V: nucy P'P? v vt 
m? p, rou c m', > NP? | 6. xae xng. VP' c m' v p; rou xno. P3, xno. 
vt, dsdafae NP? m? | Santon: P'P?2P? c m! v vt: avsove + V, navrac 
+ NP? m?, xaytag touvg miorevoytacg p | to vor ovopa u. die drei rov 
VNP' ete.: > vm vt | ovoua: ovouare nach eco to V 
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a ee 
xab tod viotd xai tod aylov nveipatoc. eneportqocons yag tic 
yageroc avrod eig quads navtas pydév Exegov Cotgowpey ef pr 
t0 xehevodév fuly ind tot didacxdiov, xai padeota ote 
xd 9 tng judy ndvrey pernddev tod Blov tovrov. dese 
ouv, adedpol pov cyaryrol, tH yagire tod Feod daper 
éavrods éni cay évtodgy viv SgeoSeloay july tnd tod qypay 
didaoxciov’ Sts ,,id0d eyed anocréliw dyads oc nedfara év 
péow Avxwv’ ylvecte ody godvemos oc of desc xad axégasor 
ic al regsotegal’. oldate yao Ste 6 dqic, Stay tig Fédy 
droxseivas avsév, Sov +6 cdpa nagadidwoww xai tay xegpa- 
Any adsod xovntes. xai fuels ody Savatoy xatadekapeda xai 


1. excqorrnoaone . . ty¢ yaourog P' cv: exsqotrnone m', éuqpoirn- 
Oaons m?, excqparnoye V, exsqportnoaca . . 1 yaots P?P*N mi, vielleicht 
bei Prochorus nicht unmiglich. Eine Correctur letzterer LA gibt p 
(xpotperetac pydey erepoy (ntery xti.) | 2. cvrov VP'P?B: rou ayrou ( -+-av- 
tou p) avevyatog NP? p | ecg P'P?P2B: eg’ VN | navtas: > Vallein | under 
P!P?2B p: oudey NP? m?, tz uy hinter exepoy V, dieser allein exc{nrnow- 
bey | 3. ney VNP'P2P3 m? m3 (doch ist Amphil. undeutlich): > oc m'v | 
vzo VP'P?B: naga NP? | t. dedaox. NP°L (V + qyov, v X numy): t. 
xugiou nucy xac did. P' c m', +. xugeou xae did. nuwy nxlnowoa P? | 
wae paleota VP!: palsora de m? v, padeora P? | 4. nuwy navroyv VY: 
navtay nuwy Vv, tov xugiouv navt. nuwy P' m?, auvrouv P? (s. aber nichste 
Note) | rou fsov tovrov V: sou frov m2, row Brow P', toy Bsov tovroy 
v P?, dieser + palioy de n xoevn pntno Tavtwy nuwy xa tov pedlov- 
toy wiotevery ecg autoy, Den ganzen Satz von xa: padsora an > NP?L 
ec m' | 5. pou ayannro: VP'P? c m' v: ayanntoe vt p, wov m?, > NP?| 
tov Seou VP' co m! m? v: rns omoovorov sesadog NP?P? vt, trinstatis L, 
Tov aytou myevmatos p | 6. t. ogpcodeccay V: t. ondecoay c m' m? vy, 
doSeccay P! P2 p vt, rv leyovoay N, qv econxey P? m3 | new VP'P2P? 
v vt m?: > Nec m! m?| v0 — ditdaoxalov VP'B: uno tov xugcou np. 
xae Sedaox. ecnovtos, P?, dbnlich p vt, —> NP? | 7. ore VNP'B: > P? 
P3 vt | eyw: > V allein| azooreldm: nur V anooredm | 8. yeveode VP! . 
P2B: eceode NP* m? | we os P'P? c m' v p: woes NP? m? vb, we V | 
ogecg P'P2 c¢ m' m? v vt: ogeg VNP? p | 9. we ae meguorepac: moet 
mzegroregae nur m?, woay wegeotega nur V | odare yee V (geschrieben 
ecdate) cf L (notum vobis est): ordauey yag P' m? v, xat yee odapey 
P2, xas ordayevy P? c m' vt p, > N| oravy VP'P?B: ore NP? m? | tes 
Seln (oder Selec) VP?2P2N p: Sednon seg P' co m! m?, Gedy tego Vv, nur 
Selec m? | 10. amoxt. avtoy VP'B: azoxr. troy ogy P?, tovroy aznoxt. 
NP? m? | zagadsdwory (oder — os) VNP' v vt m': agodidworw P? 
(dieser >< avrov) c m?, agodides P? m3? | xaec t7y VNP'P? m? m? yv: 
tyv de P2? cm! p| 11. avrov: > nur N vt | Savaroy VP' v m?: aye- 
zenro. X NP* c m' vt, adedpoe p, ayanntoe pov adelgosr P? | xata- 
Seo... . agyvnowp. VP! etc.: xatadefoueda . . . agvycoueda NP? 
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Xecoroy wy aevytdpeta, Spolws dé xad al megeoregal dec rod- 
Any dxaxtay tidy idion téxvovy arooregoiytas xai tov idroy 
deométgy ovdx agvoirvras. oldapey dé Sts noosiney Huty 6 de- 
ddoxalog suiy xal xdguos’ Ste ,,ef Eve édlwkayv, xad tudes 
didEovorww™. rodiai yao PAlwes Huds wévovow, GAL Zory ta 
arnoxelueva ayada coig FAtBopévors dea t06 Ovoue avrov. Ano- 
xosPelg dé IdxwBos 6 adelpos tot xvelov eimev’ xaddc, nareg 
Hlésge, podvets col gosey regi tovtwr xai ydg xasgds arate? 
tov taita yevécdas. oldate d& ndveec duelc, tl wos eocédy 
Sd tov judy dcdacxdlov. xal anoxgsPele Hétoos einev: neav- 
sec oldapev, Ste ade éxdnodIns xai od dvvacac eEedSely tay 
nod tavtgy. é&Bahoy ody xiqogovs, xai énecev 6 xAfjoos tis 
Actas éni Twavyny, xal Bagéws qveyxev megh sovrov xai ore- 
vakas telsow xai daxgvoas énecev éni nodcwnoy xab neQoce- 


1. yorotoy VP'P?P? © m' p: nur v >< soy, nur N tdyvae, nur m? 
> xas yo. wn aov., nur vt hat den folgenden Satz tiber die Tauben vor 
diese Aufforderungen gestellt; nur L + qui est caput nostrum | de VP? 
vt: >> NP'P?B | ae wegeoregae: nur V 4 weguotepa | deta oddny ax, 
VP'B: >> NP?P? m?|{ 2. rexywy: nur V veodwy | arooregovytae NP'P? 
c m': oregacovras V, otegouvtas Vt, Oregioxovtae p m? (— exox —) V, 
voréoouyrat P2 | 3. aovovytae P? v m? p: covare V, anagvourytae P'P3N 
cm! | omdauey — ore P' c m' m? v (dieser o vor xugcoc): xar yag 
mooermey nuty o xve. xat did. nuow ort P?, ordauev yao ots nagwy ene 
(magnvecey P?) nucy .... deywy ore NP'm*, xac madiwy o autos xugeos 
xae dtd. ovtwg oor heyee V | 5. yae: > c m? | nuas P'P?BV (dieser 


an 


hinter wevovory): vas NP? | ra VP'P?B: > N, ganz abweichend P? | - 


6. ayada V p vt LP! (hinter Seov, so auch m?, dagegen c m! hier mit 
voraufgehendem ¢y ovgavorg): > NP? m* v | SAcfouw. VP'P? m? v vt: 
uopevoves cm! L | ovoua avrov NP? vy: aytoy >< VL, ro ayiovy + cm! 
vt, ovoue Feouv m?, ov. tov Seou P' | 7. nareg VP'P? c m!' m? vt: econxas 
>< P? p (dieser aber xugce pov), > NL v | 8. ggovts o. eorey: nur 
N geovrifece | rovrwy VP'P? m? vt: rovrov NP? c m' v | yag xacgos 
VNP! vt: yag xae o xatgog P? m! m? vy, yao o x. c, 0 xargog P?| 9. rou 
VNP?P2 c m' vt: > P! m? v p | osdare — didacxaiov: > P2 | de V 
em! vt L: xae P3, > NP! m? m? v | vues: > cm! | epoety P' c vt: 
éeendyn m' m?, egedn VNP2v | 10. quwy ded. P! m? v: nueregou did. 
NP? m?, xvgeov nuwy xai ded. V c m', xvgsou vt L | xae — esmev: xen 
o IT, egn moos avtoy adedge Iaxwfe nur P? | mavtes o1d. NP'P? co m!' v 
vt: od, mavres V, vpecc (sic) aavtes ocd. P?, mavees numero ord. m? | 
11. e€elSecv: + ovde xatalinery ny naga tov xvgtov xae didacxalov 
nueoy xinooy étlnpas, tny wolty tavtny. EBalov ovy xingous to mou éxa- 
Grog anelSer xae xnovger P? | 12. efadov: efadey m? | 14. toetov: > P? | 
neocwnoy V vt: autov ens tyy ynvy NP'P? c m!, enc tyv ynv P? m3, 


em. yy V 





a 1§ 


xdvnoey maytag sovc aroctélovg. xai AaBay adroy IHéxgoc 
aro tice yesqos gyesgey avréy xai elmev meds adtoy: Hpeic 
navees dg nmatéga ce Exopev xak ocregéwpa mavtwy Guay thy 
ony vroporvny’ xai tl codro énolyoas xal éragakac Hpay vac 
5 xagdlac; xad droxgieic Todvvns peta daxgvey xal ovevaypey 
mixgotarey einer’ jpagtoy, rareg Iéroe, év tH Gog tavern xai 
pélie xasa Sclaccay xwvdvveday' bs yag srecey 6 xAfjoos 
sis “dolas én? evi, Bagées qveyxa xaid ovx éuyvnpdvevoa soi 
ddacxdlov judy sinovros, Sts ,,xab ab tolyec tig xepadic 
10 Spay nacas qordpnpévac sicily, xai pla g avtay ovx ano- 
Aelvac. daqgdyre ody dio Epod, Snag 6 Jade ovyyagyon por 
meget tovsov. of dé ayactavteg Gnarvtes sorqoay xata ava- 
solac xad geycavto “Iaxefoy tov adedgéy vod xvelov nosicat 
edyny. xab tovsov yevopévov fonacato éva Exaocsoy xated 


1. zavsac hier VNP?P? v vt p: hinter azoorotove P! (?) ¢ m' m?| 
jafov P'P2 ¢ m' v vt p: dafouevog NP? m?, dapfavn V | IHerxeos 
VNP? v vt m?7m*:; o X P!P2 o m' p| 2. avroy VP' (dieser von nyecpe 
an durch zweite Hand erginzt) P? c m' v vt: > N m?, mehreres > 
P2| 3. 2avseg VP?L vt: >> P'P®NB | tyv ony vxoporny P? c m' cf L: 
ts va (sic) uvmou. V, wareg Iwavyy + P'N v m*, nyoupeda necreg 
Io, + m? p, 9 on vmopovn unapyer P2 | 4. re tovro ex. VP?P? ¢ m!: 
ts en. touro N vt, o exornoag P! m? v, quid igitur fecisti L | xae exag. 
Vo m' vt: ragagas NP?, ragafar P?, exagatew P' m3, vyuy exagatac pv. 
5. xaz anox. VNP'P? m? m?* p v vt: azox, de P? c m' | Ja. VNP'P? v: 
o X cm! m? p | orev. aexgotarwy VP! m?: orevayuou msixeotatou NP* 
ec m' vy, orevayuov P?, mehreres > vt p | 6. waveg NP'P?P? B 
L: > V vt | ev — raven VNP?: > ey P2om!', eg ryyv woay rauryy 
P! vy, a ray w. t. m? m? | 7. xata Salacoay VNP'P? (Salarray) v vt 
m? p: ev tm Saiaoon c m' m?| xevduveveey VP? p vt: xevdvvevone enc 
zolv cm! m3, xeyduvoug peyahous (noddovs P' v m?) Sewpecy NP'P? 
v m?| me: nur V or | execey VNP?P? c m!' m? vt: ndSey a. sofort ex’ 
gue P' vy m? | 8. nveyxa VP'P?B (auch v) vt: mege rovrov NP* m? | 
wat Oux Euynuovevoc (V Euvnuovevooy): nur vt euvnodIny yao, womit die 
unter den Beilagen abgedruckte Episode eingeleitet wird | 9. did. nuwy 
NP?P? m? m? v: xvgcov xa: X VP? (dieser xv. nuwy) > c m' | xae N 
(vorher o¢, am Rand ose) P'P? (> as) P*B: > V [| 10. vpwy: nye 
nur N | ovx anolectar: ov pn .anolntac P3 m?, den Satz > P? | 
41. umeg P?B: wag’ (sic) V, roy Seov meget N, tov Seou mege P® | 
exov VP? v: adelqoe (uov + Mm?) ayannto: + Nec m' m?, ayan. adedqot 
+ P32 | o Seog: > NP? | poe: we VP? | 12. avacravres — xae V: ava- 
Oravréc xat Oradevtes xata avatolag NP?P? m?, oradertes x. avar, anay- 
sec B (uur v mavreg vor xara) | 13. wotnoae evyny VP?, ev. mot. NP*B | 
44, rovtou yey. V; moinoayros avrov B, ebenso aber + tyy evyny NP® 
m?, ésotnoay exacros avroy (sic) evyny P? cf L | nonacaro VB m'*: 





ee a 


padpsy cov idsov, xai aredvSnoav wer signyys ei¢ Exaoros 
avray én cov idsov xdijgoy' anelv3yn dé xai and tay éBdo- 
unxovsae xa Eva vagoésns, shayow dé éyd Hedyooos pera 
Teacvvov. 

Kai selFévrov jpdy ard legocodipuwr gAdapev ei lor- 
nv xab gpelvapsy éxel Guseas soeig maga Tapi9d. xa xas- 
eldov mdotoy ano Aiydnsov tov pégroy énipegopevoy eiyaroy 
crepéeracer éy ‘Torng, éBovidero dé én tovg dutsxod¢ somous 
diaregay. épBScvswy 2 qudy év sh nholp xad xadscavror dy 
ti xocdie adcod, qofavo xdalsy 6 Iwavyng xai déyey ned¢ 
pe Sse DAiyug xad Jadarssos xlvdvvds pe péves, xad mwodda 


yonacayro NP?, > P? | eva exacroy V: exacroy c m? y, éexacToy o 
Imayyng m', exaoros N, exacrog avroy P? m3 | 1. faduoy t. sdrov V: 
toy :dsov Badpory c m' m?, Aaduoy P?, apgsduoy (v + tov) edov NP? 
m? v | azesluSnoay NP?P? m?: anelvdyn V m' m? v, anedudnucy 
Cc | es exacrog avtwy NP*B: exaorog vor mex’ V, >> P? | 2. ane- 
Av8n V vt (8. die Beilage A) L (missus est): axedo9n Nm? v p, 
exedoSy P2¢ m' m, edwin P? | xae — vanoerne V cf L: exaore uangerne 
azo tay eBdounxoyra dvo NP? m? B (dieser > dvo), avtog xas ano 
tay eBdounxovra eva exaoroy ava && padntwy P2 | 3. Meoyxogos VP?, 
auch N v, welche hier den Namen ebenso wie m? weglassen, schreiben 
stets (P? nur im Titel nicht) so richtig, dagegen P'P? c p vt, auch wie 
es scheint in m! m? m? regelmissig Ieoywoos | 5. xac efedd. . . . nl- 
Sayer V: xaredPovrmv ovy NP? m3? L, xae xaredPovtwy B (in v urspriing- 
lich awelS.), ganz frei P? | Iegocod.: nur N legovoadne | eco I. V (hier 
aber wie in m? Jwanyv) NP? m3: ev Jonnan P? cm! (Iwnn) | 6. xae epecr. 
V cf L (tbs ef mansimus): epecvapey cm! m3, wore anonlevone (nlev- 
Oum?Vv) nuas ene ta peon tye Aotag euecvauey NP? m? v, ene ro nlev- 
Cas nunc meos tyy (ev ty Vt) dow epervamey de P? vt | exes V p° 
execoe B, ev Ionnn P? vt, > NP? m? | neous roecc hier VP?B (aber 
cm! m? zg. ny.) vt: hinter Taf. NP? | xa: xarelGov NP? m? m? (cf v 
der nach xae xaredSovrmy gleich su numwv ev rw alow 1, 9 fortgeht): 
xat elGov cm!, xae elPovtos (zdorov) P?, wemas de yevouerne eccegye- 
tes V| 7. azo: nur V an’ | tov goproy (gagroy V) exrg. VNP? m!' vt 
(P2m? >> roy): meqpogrmpmevoy ¢ | exuctov N: euarcoy m! m?, tare 6, 
zispaseoy VY, yervynpatwoy P2, rene vouropatwy P3 m3, > vt | 8. ane- 
gogtwoey: nur V + de | rove dur. son. VNP? m? m?: ra dusexa peon 
P? om! vt | 9. exfavray de VL (m* ef. tocvuy): xae Eup. P?P3, x. 
éupevovrwy N, x. xarel9ovrwy V | ev ta — avrou V: ev autm... xotlin 
tou mlosov NP? m?, ev ry xoslee tov mlosov xaz xadecSevray P?, nur 
&y hose Vv, xadio. ey tn xotdta t. miosou cm! | 10. xdacecy nurec hinter 
Ie,| 11. ore VNB? m?; rexvoy neoyoge P? c m' v vt | Pdlsyec: nur V 
Bolles Slewero (cf L) | Sadarreog hier VN (Sadtacoros) P? v: hinter 
xyvd. 6 m!, ebenda Salacons P? m?| ye peeves V (sewn) c m!: peeves pe 
V, ue psves P3, eue peder P2, wegeuever we N, oe pever vt 
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stpeondyoeral pov to nveipa, megs dé Savatov % Cake ovx 
anexahuwéy wor 6 Feds. say ody séxvov dracwdys ane ric 
Salacons, Badsle én tov -dolay xai eicelde sy Eqécy xai 
welvoy éxel wnvas steels, xad ef piv év ch tolem pqvd nage- 
yévopes, sav Oraxovlay rosovusta’® ef dé maQgélIn 4b tQsuqvalos 
xodvos xai py nagayévepas, eniocoege téxvoy eis Tegocodvpe 
mo0¢ ‘Iaxefoy, tov adslqoy tov xvglov, xai 8 daw enixedyy 
gos, todro nolgcov. wc dé Feyev 6 Tocvvnc tatsa nods pe, 
Gea qv évdexacy. xai dseyegdels Aatlaw péyacs, éxevddveve 
ovrvtgsfivas tO rholoyv. -rrosmocvswry dé jpiy sv th xevddve 
ano weag svdexdtas péyos Qudaxiic teleqs cys vuxsds, alc 


? 


Exactog dy @ megeertidxy oxetes tod niolov, sovsy 


1. wou t. my. VP2B vt: to av. wou NP? | 2. rexvow VP? vt L: IHeo- 
zooe + NP? mn? m? v, beides > cm! | 3. exoe<APe — xae: nur m! esoel- 
Swy ev ty wolee Eqeocwoy | 4. wecvov VNP? m? vt L: we + PB | pany. 
to. VP?P2 co m! m?: roe. wyy. Nv | te. unve VP? vt: rorunvace yeore 
NP?B, | zagayeyvouar V c m' m?, dasselbe ist zapayevouas P?P? v: 20- 
eaysvouae N vt |-5. wocouueda VP? vt: wocousey NP?B | nagel<dn — xe 
V (dieser allein zageASor) NP?P® vt m°: evrog suv tommy pnvoy B | 
6. wn Vc m! vy: ov NP?P? m? m3 vt | xagayevwuas VB, dasselbe — 
yevouce P2P?; nxagaysvouas N vt | excorgepe VP*® v m?*: exiorgepor N 
c vt m! (obwohl Amphil. excorgeyov), uvmoorgege P?2 m2 | rexvow VL 
m? v vt: >> NP?P? c m!' m? | eg Jeg. VP? ¢ m! m? v vt: >> NP? m? | 
7. 0 eay: nur V wes ay, nur P', der hier wieder von der alten Hand ge- 
schrieben ist, o av | éen:teeym P'P?B vt: enxcoroewn V, een NP? m! | 
8. wo: nur V ore | eleyey VP? vt: elades NP'P?B | o Iw. hier VNP? 
(> o) P? vt: hinter wer evou, wie dort statt zeos we, B | tavra hier 
V: vor eleyey oder eladee die andern | 9. eySexatn VP?L: me dexary 
NP'P? (c m! + tng nueous) m? m*?, (wpay) woe dexarny v, den Satz 
> vt | deeyeoPerg — zlosoy P'P® (excyduvevoe) N (dn evyegders . . . ave- 
pos neben dacday) m? m3: die harte Construction (Kthner Gr. Il, § 493, 4 
p. 664) wurde vielfach geindert: dreyegSertog daslanos avepou epello- 
ev xcyduvevoae wore xae to niotoy ovytoifeoSar V, lacdanog disye- 
Sevtog exevduvevoe tocfyvae t. 71. c, Xhnlich m' vt, dreyeoPece Aaclay 
peyas exeydvvevoe ourtoipey (1) to m1. Vv, dreyegSevtog lelamog xa (aly 
peyadn (sic) to Salaoons exeydvvevouey wore ouvrorpyvar t. m2, P? | 
10. wosnoaytmy: nur N zlevoaytwy | 11. evdexarns VP?L vt: dexatns 
die andern, ty¢ nuspas + cm! | ecg ex. aa ovvavenicouey hier VNP? 
pvtm?: hinter dseggayn to xlocoy mit voraufgeschicktem rote ov» P'B, 
> P?, dagegen > L den Satz xae dn xverwd. — miloroy | 12. @ egs- 
éxiaxn oxeves P'P? m? m3 v: es o wegremiaxn oOxevog Cc, EIg w EQ. 
oxevn m!, negeeriaxnuey oxeun V vt, oneg extlafev oxevee N | tov ni. 
VP'B: > NP? m? | rovrew NP'P3B: xe rovrosg vt, xar V 
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ovvaverievoapev. xai dy xugtadévteay cerdy xvucsoy xa’ 
dnagegscavswy devas xad dg sy ZIovtwv, dsegoayy to mAoioy. 
5 ovy mavtenontys eds dody nocyy élavveay nodfata odtms 
ipac Oe ov émexeatycey Exaotos Fydy oxedos tod miolov 


frayey oo &y notapd Gevpetude, xaid negh Beav Extqy tic 5 


fudeas &&éfalev Gude pera vay oxevdy tovs mavtas bow and 
onpalooy mévte tig modews Selevxelag tig xata “Avrsdyeay. 
queda dé of ndyres woyai recocagexortra 8. navewv ody 
iudiy selSorvtwv xaid dni yas xataxepévor, py duvapévoy 
fay moog addndous Aadjou: ano te tic aostlag xad cod Qofov 
zal vot xdmov, ad meas Extng Eas deas évarys énomoapev 
xeluevos. eita eis éxvtods dlIdrvves GAIapev eig Seleveecay 
xad chg vavaylp megenecovees ityjcapey aderovcg, xai AaBortes 


1. Guvavenievoauey V vy: cuvvavendeomey N, ovuvaneniewpev P!, 
ouvaneniequey m7, onvanenievoapey cm! vt, cuvaveniee P? m? | tecwy: 
>N, hinter xuzerwy mv | x. anagero. desymg VP?N (anogero. so auch 
P?) ¢ m! vt: > P! m? v| 2. vq: es v, eg p| 3. ovy hier VNP'P2P3 
vt: hinter zavrex. m? m* vy, roeyvy ebenda c m! | woay VP? p: + tes 
NP? m3, woreo B (P'?) | moofare: xeofaroy nur N | 4. exexoarnoery 
P'P3B; enexoatn V, exearnoey N, azexoatyoey P? p vt, die Stellung 
nach VP? vt, hinter juwy P? p v, hinter oxevovg P! c m' m? | ex. 
nucov: > N, nuwy > m? p | aoxevoc VP? c vt: oxevovg NP'!P? (oxefous) 
m! m2? y| 5. ws: > V vt| zor. gevu. VP'P?B: worapou Buda pevpa- 
tedes P32 m3, BocSopevuatw N | 6. trove vor navrag NP! m? v: > VP?P% 
m! c¢| 7. weyre hier VP? ¢ m! m?: vor onuecwy P!PIN v vt | tye wokewe 
VP?P3 o m! vt: rac N, >> P! m2? v | Sedevxecas (oder — cag): Sedevxsou 
nur V| Avyrsoyecay (— acs nur V): avarodny P2 | 8. of xavres VP? vt: 
a: mada: P'P? cm! m2, waoa: Nv | «& VNP?, cf auch P? der gleich nach 
tecoag. das éelSovrwy hat: dvo BP! (?) | 9. yns VP? vt: ans Enoas 
NP'P3B | uy VP! m!' m? v: X xae NP?P%¢ | 10. numy: > N | ago add. 
ladnoos: nur P! xneooladnoa: aliniots | 10. tre P!P2V (+7) m' m? vt: 
>> NP? ¢ m? v | ty ao. xac VNP?P? ¢c m! m? vt: > Pi v {| 11. tov 
vor xozov > nur V | azo w. extn¢ NP?P? c m! (retagrns V vt): > P! 
m? vy | exosnoauey VNP? m3 vt: nuey P2, execvauer P'B; die Stellung 
des Verbs nach VP? vt, hinter xozov NP?, ebendort emecy. xespeevos 
P'B | 12. xespeevoe: + ene tno yns V, vmeg t. y. vt| ecra VP'!P?B: xaz 
NP? | nldauey V: nidouey P'P2P3? m? m3 vt: esondSouey N (> das fol- 
gende as) c m' v | 13. mepexsoovtes: megenecouvtes N | xae Aafovrres 
(AaBortay nuwy vt) epayouey VL vt: xa eqayouey. payovtwy de nuwy 
zat &¢ sautoug ElGortwy c m!', Aafovtwy dé (ovy P*) nuwy xae payor- 
Tey xoe es eau. eldovtmy NP'P?, dieser Text ist in m? m* v sonder- 
bar verbessert, indem eASovrec statt — ovrmay zum folgenden Subject ge- 
zogen ist; dagegen P? wie die andern xa: gayoytay nuwy evioyvoauey 
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épayoper. ‘nai Fokavto dseyelpecPar xaz’ épot ol vavayyoarces 
per euod, aydusvos Adyots wovqgots xad Aéyorsec’ 6 ava 6 
Gy peta cod payos wy éuayevoey pac, Iélay coy évIqany 
cov ndolov dafelv xai anedPaly, xai ovx oldaper, cl yéyover. 
paye magadog july tor pcyov éxelvov, ded ovx sdpey ce 
&eldely thy ndduy cavrqy, eecdy Favarov évozxos et. noi 
docu éxeivoc 6 xaxdteyvoc; idod navtec of év th redoly adé 
éouev, xad adtds nod gory; xai digyergay xav éuot na&oay 
thy mod, xai navreo énalSovto tots Adyoss avtay. ovros 
ody xpatioavtés pe anyyayoy évy ti pudaxi. 

Kai tq énavgroy meocnveyxay pe év Onuoclp tory én 
tov molisdoyny. 6 d& enépegéev wos Adyoss OxAngoic, Adyesy 16906 
pe eddev ef; nad wolas Ionoxelag tnadeyec; xa sl cov tO 


1. nofavro: nofaro V | xa’ esou: xara voun V | os vav. VP? (os de 


yau. nofavro) L m 3: navreg & NP? v vt, o8 rov wiotov mwayrec vor 


dcey. cm! { 2. ayouevoe V c m': ovrwe X NP? m? m? v, exayouevos 
vt, ganz frei P? | 4. wownporg xae Vc m! m?: doyous zovngous xaz vt, 
movneots doyors v, 4. axdnoots NP? m3 | 0 avng — pwayos VP? vt (v m? 
X ott): ore o avSownocg ... wayos c m!, ort euayevoey nuac o peta 
gov P3 m3, so auch N aber o oog eracgos | 3. wy hinter peyos VB vt: 
nv xae P?, 8. vorher NP? | euayevoey: nur V eyontevoey | ray evdnx. 
P2 vt c m!: evinxny V, tyy vaodracy P? m* L, tqv umocyecy N | 
4. nmloscov VP? c m! m*: + nuwy NP? m? v| aneddery V vt cf L (éol- 
leret et abtret): elafe xat annlGey NP3B (c m!' aurny hinter edafev), 
> mit mehrerem P? | yeyovey P? c m! m? yt: + guey N (so auch m? v 
und weiter ore ourws efacpyng dra rig uayerag uuwy to mhocoy npucoy 
anwhero), leyouey V, den Satz > P?L | 5. uaye NP?P? m? m? v vt: 
> V, Ov ouy omotog extcym payos unapyev cm! L | 5. wapado¢g (-+ ovr 
V) nucy tc. wu. ex. VP? vt: magadoc tov pu. NP? m? m3, tr. u. wap. v, maQ. 
neey Toy peta cov wu. cm! | exes VP? cm! m3: > NP3 m? y | 6. +. ol. 
tav. hier VP?P? c m' m? vt (auch m? v: ovux efeoyn t. wold. t.): vor 
efelSecy N | excecdn V cm! vt: >N (dieser > auch Saverov) P? m? m?, 
yao v L, d. ganzen Satz > P? | 7. «dou: + yao nur V | ode eopery 
NP?2P3 ¢ m! vt L: dreowFnuevy V, den Satz —> v m? | 8. xar exov hier 
VP?B vt: nach zodley NP? | 9. ovroe ovy x. V vt cf. L (comprehendentes 
tgttur): xae x. P?B, xae daBovres NP3 m3 | 10. ry: —> N]| 11. weoonvey- 
xay VP?: nyeyxavy NP? m3, xegoonyayoy vt, neocayayorres m7, mpoaya- 
yovtes Cm! v | ewe toy od. V vt: rw nod, P2L, ene roug wolctapyas B, 
émt tous mewsoug tng molews NP? m* | 12. 0 de (zohezragyns + P?) 
exeqeoey VP? cf vt L: ot de exeqegoy P? m*, ot de exegegovto N ohne 
Hor, ganz abweichend B | doyors oxd. VNP?: loyous oxdneoug P? vt m?, 
das auch sonst vorkommende excqegecy — ,Schlige versetzen* ertragt 
den Dativ | deywor ae. we V: deyow xar euov P?, xat’ euou (ene P*) 
Aeyoyvres NP? m3, xar euou eleye moe vt 





ae | ee 


énisgdsupa xai cd érixdnSéy cos dvopa; andyyssdoy july 700 
rod oe Bacamodiva: xaxic. éyo d& mQ0¢ taira einxov: Xes- 
oxcaves eius’ stig lovdalas yc dnagye* Hoedzooos xadodpar’ 
vavayl negeéneca Salatrly wc xab of xatnyogol pov. 6 nols- 
saoyns elmev' mag oty svgéIntve Sloe buod magextds rot cot 
ésaloov; mavres ody, ws ovtos Agyovoty, wayos sore xad dor- 
joate tay payelay év tH holm, xab dia td ph yvdval teva, 
avsog ev sdQéIncg peta tay vavray, 6 dé cov étaigos énijoey 
sav évdyxny cod mdolov én ovyrakes oj. | xaxodoyol dere 
évoyor cipatoy aiuwv, xaitor psy 9 Sadacoa xasénsav, o8 dé 
jfovlnIn 9 Alen dtacw3évsa and tic Paddoons xaxds ano- 
hecdivas év ci médes taven. ardyyedoy ody jpiy werd macs 
exocBelas, mod gos 6 ads séraipoc. éyd dé pete xdavdpot 
zai oduguod nexgovaroy einoy nede avtovs’ Xororsavoc sips 


xa padytas viv arocrdlwy tov Xgcorov. adroc ody 6 xvQeos 15 


éverelhato tots anoorddors avtod toto dudexa rogevFivac eis 
toy xoopor xaid didaka: xab Bantlocne maytag tovs meotEevortas 
eig td Ovope cov matedg xai tod viowd xai tod dylov nvedpa- 


1.t0 émexd. coe ov. VP? vt: rt ro en. ov. cou NP? m? | anayy. VP? 
vt: evayyeclovy. NP?B m? | nucy VP?B vt: daflir wera naone alndevac 
NP? m3 | 2. xaxwe VP? vt: > NP? m? | ecxov VP? vt: —>NP? m3, ganz frei 
B | 3. ovdasas VNP?B: Iovda:my P? | 4. wegeeneca VB: negueneooy P?, 
neoineowy N m? | 5. evosdnre oloe ogov VP?B vt (> olor): anavres on 
ty tw lowe evgednte N m3 (evpedyoay) | 6. ovy VB vt: > NP? | wes 
ovros VN m? L: we avroe P? vt cc m', > mv | payor — ovvt. on 
L 9 N: wesentlich so V (dodcoryray flir toy may. u. evPade atatt 
Bera tev vavtwy) vt (way. ohne ryy, pn statt wey) cf LB, die ganze 
Rede in P? 0 og exatgos uayevoac to mlocoy Espey tnv evInxny avtov | 
9.» N so auch vt, da kein zweites 7 folgt: #4 cm', odev V, >> m3, ganz 
anders m? v | core N vt m?: core 7 © m!, vmagyovtes xas V | 10. xac N 
cm! m? vt: > V| 9 Salacon — Salacone N (aber 4 Bovly Seln statt 
nBovdndy) c m' m? vt L: > V | 11. amoleaSynvac N: oleoSyntac vt m?, 
SuvolicInvas V, avadwSnvac c m', perires L | 12. anayy. Vc m' v vt: 
avayy. N m? m3 | nuscy V cm! m? vt: > mv | 13. 0 cog et.: nur V 
éxesvog | 14 xae odugpuou Vc m! vt: > N m3, > auch zexgotarovu P?, 
der hier wieder eintritt, cf L | exxov ag. avroug VP? (avroy) vt c m!: 
egny’ ecov nuty (useoy m*) ors N m°, sehr abgektirzt und tiberein- 
stimmend diese Rede v m? |} 15. xae VL: >> NP? m' vt, de nach pad. 
¢ m' | xvgscog V om! vt: Xgeorog NP? m3, Christus dominus L | 16. roe 
ex, avtov tr, dwd. Nc m! m° vt: trots cf an. avrov P?, rorg aytous 
avrov an. 1. dwd. V | 17. row xoou. V m! vt: anavra + P? ©, naoay 
THY oixouperny Nm? | roug aeot. VP? cm!: > N m? | 18. ecg — wvev- 
Mevos: nur P? evs avtoy 
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TOC. peta ody td avalngdivas adsor sic. todc ovgavode mear- 
tov cvvaydévrny tiv arocrddev dy svi ciny jovzactxd, 
Aaysov &Bahov, 26 re0d Exactos adray meogevdy. ov ov dt- 
dacxahov tov épod xAnqwoapévor ra péon tis “Aotas, dvozegés 
épavy altg, xad dic +0 dsordoas tov Aoyiopoy avrod ane- 
xahupiyn adt@, Sts fpagrey xal indo todrov dixqvy Sadastlay 
déce. xai éufarvtwy nucy éy s@ nholy, ta Exyorva gpl 
Cupfivar wsta adndelacg anjyyeddy por, xad Ste dy cénm tg 
xadovpévy tade pelvoy aguiuoy jucoay, xad gay nagaylyopeat 
&vtdg tay hueody sovsey tO xelevadiv futy ino tov didac- 
xadov qudy nompery’ af dé uy nagayévopas, xadeacg error, 
éntosgepe éni sav judy yay. otte dé 6 duds dedacxados pays 
doriy, aA ovse eyes, alia Xosotsavod tvyzavoper. oxgserecegsos 
dé tig Gydpate Sélevxog xarelPay and "Avtioyzelas dea zeelas 


2. cuvayd. hier VP? c m!: nach amoor. N vt | evs Nc m! m vt: 
> V, ev — novy. > P? | 3. lays. VN c m! vt: xdnooug P?, xlnoor 
m? | ¢falow VP? (vor xdnoovs) c m' m? vt: exornoay N | 10 V m?: 
> P2N c m! vt | exaorog VP? ¢ m! vt: exes X N m3 | 4. rou euou NP? 
vt: rov nuetegov c m! m?, nueregou vor ded. V | xdnowoanu. VP? c m' 
m?: xinooSevtog N | ra eon P? c m! vt: exe +. weon N m3: ra megs V | 
5. autw VP? L: ro xlngwrexoy rovro -+- N cm' m?* | droracae VP? cm'm? 
vt: dsoraoSa: N | 7. dwoee V vt: pediee dovyas m! (nur dovvas nach 
Tisch. c?), reoee N m3, dedmxey o xau yeyovey xadws xat umes Peeopeste 
P2, womit er zu 1.12 tibergeht | ev tw 24. VN m! m?: eg ro mlotove vt | 
éyorvra V c m! vt: weddovra N m* | nuew V (v m? hinter cupefayra wie 
sie statt syovta ouufnvar): > Nc m!' m? vt | 8. cupfnvas V c m' vt: 
oupparvery N m? | annyyeckey Nc m! m? vt: 2eoannyy. V, meoarnyy. 
m?, ecey V | xac V c m! vt: magayyeclac N m3, opsoas poe nuepas xt. 
vm? | romw V c m! vt: rw X N | rw x. rwde V (aber nach seiner 
Weise rode): twde xalovuyzevw oc m' vt (= genannt 80 u. 80), rw xal. 
Maouaoeovrs N m* (paptovts), ev ry dove m2 v, Ephesi L | 9. per- 
voy N m*; xae + V, we + c m! vt | wagayey. V: nagayevmpar No 0! 
m? | 10. evzos VL (infra): ev ra agedum Nec m! m*{| uvz0 V c m!' vt: 
zaoa N, wege m?| 11. wocwpey V: mocoupey Nc m! m® vt | ec V: eav 
die andern | é:zvov N m?: gos + © m! vt, vysey V | 12. excospege N m’: 
éexcorpewoy c m! vt, umoorgepae V | exe cm! m3 vt: uxo V, es N | 
nuwy cm! vt: cdsavy X N m3, nueregay V | de VP? (der hier wieder 
eintritt) vt: yee Nm, ovy cm! | 13. a2” V: > NP? c m! m? vt | alle 
Xe. truyy. V vt (eouey co m'): + eyw te xae autos N m3, >> P? | oxgi- 
veagiog VP?P3 c m!' m? (oxgsemtaors) m* v vt: oxaufageos N, so L a 
Rand, im Text aber Selemnis quidam als Name | 14. ovoy. Sedevxos (o8- 
Aevxtog P3 m?): ny X P?, der im Folgenden klirzt | yoecac: revas X 
Nv 


ae, |: 


dguoclag xai dxovoas pov tovs Adyous sovtoUg meds TO” 10- 
ksaeyny Aalotysos, emerge wer adsois cot anolical pe. xad 
wie anéivody pe xai é&jlFov. 

Aid oty teccagaxovta speody eic thy ‘Aolay pidoas 
qidoy &y ayed teve Maguagdéorte xadovséve, qv dé ovtos na- 5 
pedaddrtioc. xad by incdoyoreds tivog xasaywylov maga toy 
aiysedoy xaréravon gy atsh. and adnpovlas oby xad Flipews 
od puxedc éxganny eis invoy, xab yooracdels qvépa pov rove 
opalpovs, xad idod ano tig Faddoogs xexvotmpévoy xipa 
ds nyous noddov, xad anéntvoey cov Iwaveny. dya d8 evFéu¢ 10 
avadsas, Cupraddy do xayo dee cosadtys Pliwews nagedduy 
— ovdé yag Wdewv, See Inavens éosly — edgapoy crtdaBéoFas 


4. wou N oc: verschieden gestellt von den andern, > V vt | 2go¢ «. 
mod. lad. N m3 (Aadouvtog aber vor t. Aoyous): Aad. (sou vt) meos rous 
toliragya¢ P2 vt, > c m! ef L; dalousevous nag’ avtwy V | 2. exere.: 
entorpewev V | avrors V vt cf L: avrw m3, avroy N, tw molitagyn B, 
derselbe (d. h. c m! m? v) > tov | 3. e€nl Gov NP? m? (—ev): + amo 
Avtwoyesas V vt, ano Zelevasrag P2? L, exescdey c m', > m? v. Aber 
diese Hss. von B weichen tiberhaupt ab | 4. dtea — pdSacas VNP? vt: 
zat d. t. ns. epSaca ecg t, do. xae P?, ohne xae zu Anfang c m', dea 
t. nu. PIacas ec tr. 4. m? vy, die LA von m? ist nicht deutlich ange- 
geben. Nach Aosay Anfang der grossen Lticke in N und sofort auch 
Ende des Grynaeus und der Mittheilung Birchs aus vt | 5. Maguag. (s. 
zu p. 12, 8) ¢ vt, so spiiter auch V, paouagacwye hier, uaguagewtn P?, 
Bageovte P?, uagewven m!, dovovrem?v, —> L | ovrog V cf L (qus erat): 
0 tomog B, ovrog o ronog P? (m3?) | waged. V (L in littore marss): 
+ xe deurofeoyos P? m3 (dtazof.), naga Salaocay B, maga tyy 9. P2 
gleich hinter xalouy. | 6. xac dn — aurw V: xataywyrou dé tevos (tev, 
> m?) ovrog maga (ent m?) roy atyraioy xareyvia (v, —fev m?, xatelvoa 
cm!) ey avzw B, anders L, > P?P3, xae xataywvias m* | 7. ano — unvov 
YP? m?: ws ouy etoanny ec unvoy P2, der aber vorher das tibrige unter- 
gebracht hat, wieder anders und unter sich verschieden B | 8. yopracSece 
V: xopeoac P?, sfunvos de yevouevos v, xae ef. yer. m2, Ee sxavoy te 
vavecas dcunmoSyy c m!, > m | qvewga VP?: X we P? v m? m’, xav 
w X ¢ m!'| pov hier VB: hinter og9. P?P? | 9. xae dou VP?: sdov 
P?m?m3, ecdov v, eflewa ev tn Salacon xac cdov co m', | 10. nyous VP*® 
em? vy: nyov P? m! m? | motdov VP? v m?: peyadou P? m3, opodegou 
cm! | xae V m3: >> P?2P3B | azenrvoey VP?P*: anonrvoay m? v, eggewe 
Cm! | eyw — avactac VB (evSue o m!) m? (rayews): eyo de dgamov 
tudens avrelafedSar autov P2 | 11. cuunadov — Sliwews V m?: oupun. 
ws ds aurys rng (rng autns v) DA. m2 Vv, Cupnadnoas autw we dia tot- 
eving GA. xae autos c, so auch m!, aber autoy dcelSovta, > P? | na- 
eelday V: dced3wv B m? | 12. ovde P? vm?: ouse V, ov m?, ovux (ndecy 
Hey) cm!', aber den ganzen Satz frither | sdgapoy ave. av. VY: xe Xm’, 


ss AG ee 


povs sovc per agg sh ngocdny nagervéfdenery, tovc dé oxdgods 
wad dreotducg moocéslenev, os aivas edgvoy tov Eva d—pdai- 
pov xab cov Sregov elevFegor. wo tig Eyouva tH sosovity 
toon, solic mao xasepégero éxéggwy xai sélesoc. airy ovy 


5 é€egqyopéry sod netBcrou xai Movca Huds xaIeloptvous, éyyt- 


Caca fpivy nai acnofleWaptyn th cyypese dy cE vanevg 
éloyloaro Aéyovon’ ovtos Of ayIgaros Eévos cvyyavovey, xai 
évdecig dgray divavsal pot yoncupedoas év vq nesharp, pate 
trig pwsood noddovc Adyous nmootelvorses, pate apedodvres 


10 sod Egyou dea sow eudy pdfoy. sita déyes ch ‘aoadvyn: nodev 
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el avFqune; 6 dé prow meds adsqy: & ahdodanfis yijs tvy- 
zévopey. 9 d& neQdc adsdy’ molas; 6 dé sinev’ vig “Iovdalas. 
§ Jé naley nQd¢ adrov’ nolag Ignoxslas Indexes; 6 dé adro- 
xgideic einev’ ‘Tovdatos sav 6llav, Xgsovtavds say yzaoer, 
yavayos thy cuupogay. 4 dé maddy negds avrév: Dédets pos 
xalesy thy xdutvoy sod nerfasou; xad magéyo cor tHy Cpeho- 

1. roug ew V: tore wey c m' m? (dieser vorher de rorg o—~pPalpors 
eautny) | tous de — xooceflenevy musste aus p erginzt werden: ros de 
floovew xar tsapym m', rors de oxlnows nmapefleney m3 (wenn ich An- 
phil. recht verstehe), > Vc u. wie gesagt P? L m? vy | 2. zogvoy (ver- 
schrieben zogdov) V: aurng X c, aurng + m! | 3. exegoy V: addoy cm’, 


_ eva m*| we tig — relercog V: we tog your eyouvow (ex. your m') egar 


veto (evgoacvero m') c m! (ob auch m??), wahrscheinlich entetanden 
aus we tig your éyovoa, Weiter haben nur c m! ovome (de + m') aurq 
Popave, Schon vorher L zu p. 15,7 mulier quacdam Romana, Romeca 
nomine. Die tibrigen bringen spiter den Namen ohne Vorbereitung | 
4. ovy VP? m' m2? v: > c m*| 5. tov VB: ex X P?, ano X m?| xe 
wWovda: eSeacato cm! | nuac hier V (+ novyws) vc (+ ey te t0nO, 
so auch m! ohne nua, u. ev eve tome m?): hinter xadef. P? | eyyro. 
VP?: xae X m!' v, de + c m? m3 | 6. nue: tw tomw nur P? | +. re- 


_meve Vc P? (vor oynuate): tng tanarymoews nuwy m? m? v | 7. ovros 


os avdo. B P? (avdges) m3: ore of avd, ouroe V | ruyy. V v m? (+ zat 
aveyvagroros m*?): umagyovoe c m! m?, ovreg P? | 8. aotwy V cm! m?: 
aetou P2 m3, ecg (statt evdeers) agtoy v | duvayrac: nur V +- ovy. | pot 
zene. V (guot) Bm?: we dovlevone P? | ev tr. mer8. VP?: ev rw Palaver 
m! m? m? v, e¢ ro falavecoy c | pnte vaeg — gogoy V, wesentlich 
ebenso c m!'; nur pnde prodous nolioug mootecvavtes VY m?, nur avev 
peeaSou P2, ganz verwirrt m* | 10. esse: nur cm! xae tavra loyroapern | 
11. meog avrny V (B m?, aber > gna): >> P? | ync Vic v (m! m? 
hinter truyy.): >> P? | ruyyavouey VP?: rvyyave BL | 12. 0 de — moses 
V (c m! m? wesentlich so): > P? m? v | 15. vavay. tr. cusp. P? 6 m! 
m® (vyavaytog): ex vavaysov draowSers V, vavaysw mepinecay Cuppoea 
m?, > v| zaley V m!: > P?2 c m? m? v | 16. xae mageys — oov V, 
wesentlich ebenso B m?: > P? 








oe | ae 


uévyy toogyy xad ndcay thy yoelay tov cwparos cov. 6 dé 
einev’ éye oid toito. xal éuPléWwace eig éué sinevs ov né- 
dev al; 6 dé Imavyns moog avtyny' Hwéregos adelpos tuyyaver. 
xal eizev 4 Popeve’ xai adrov youtw ec 0 Egyow tis meQt- 
yutxiic. elonyayey ody quads év tH Balavelp, xai tov pév 
Tocvyny éolncey xavotyy, spe dé megeyvtny. énmexoonyodrte 
dé iptv nag advsiis teeic Aicgas dotov xai éxatdy teccagdxorta 
aeyveca sig tqyv Aotrgy xoelay. 

Ti ovv tetdetn quéeg tis siaddou quwy apunoas 6 Twdy- 
yas megs tO Egyow tis xaplvov, siceAIovca § ‘Popcva xat éne- 
AaBopévn adtod dsacnagekace avtoy Etunte xaxds, apa xab 
éntdéyovoa ait: guyonodita, eogloime, axonoswe tod Cir, 
odx é oe. dict th td Egyow cov py Ovvdpavos evegyioas, ov 


2. xas vor eufi. VP? vy m? m3: de xae nach eupi. c m! | 4. xee 
aney » P, VP? (dieser nur hier Poxeyya, sonst —ave wie die andern) 
ce m': 4 de eyes v, » de m?, xae ecmey acuvtn m? | 5. ovy P2 c m! m? y: 
de m?, xaz vor evony. V | ev zt. Bad. Vc m' m3 vy: eve 2. Balavecow P? 
m? | 6. exoe. xavor. V: exakey eyxavotny P? m? vy, &t. xauevoxavotny m3, 
etage xacecw tny xaurvoy cm! | wegeyutny VP? m?: exornoe < cm, 
tov Seguou + v| 7. 2a’ avrnc VB v: >> P? | agrov VP? v: xa? nue- 
ecy + em! L, ets dtarpoyny nuwy + m3? | xe ex. t. agyvore VP? © 
m! v (agy. VOr exatoy): xat ofoloe tecoages m*, et per annum quod cor- 
port necessarium esset L, statt aller Angaben ra zegos tyy yoecay toy 
Owuaros m? | 9. apunoas V cm!: aynyacas m?, so wie es scheint auch 
v, der hier beschidigt, nusednosewy P?2, eacavtog (tov Iwavvov) m? | 
10. wege — xapevou VP?: + xae anoruywy ecornxes miyocoy ts xoptvou 
cm! (xae X v) mege ryy yosay t. xay. (+ anxotvywy ¥) m3 Vv, ta 
MEQL THS YoELaAS Tho x. anmetuyey m2 | EcoedFovodne V m?: + ovy C, 
+ towuy m!, xae eroedd. P2, eLGouca v, edd. De m2 | xae encd. V Vv m?: 
xots laBouevn © m' m3, enelafero P2 | 11. avrov V c: avrov xae m? v; 
autouv twy torywy xa: m!, tov Iwavyou xaem?, nur xat P2 | dracnapataca 
cvtoy P27 ¢ m? y, onagataoa avtoy m°, es ynv toutoy Eggepey dreona- 
gacey m!, deeonagazey xae V | etunte xaxwe P?2 v: et. autoy xaxwe V, 
etunrey m7, ene tno yns apa dé xae tuntovoag avtoy xaxwe m*, Eta 
nogaro tuntery autoy ene tng yng xétuevoy m!, dhnlich c | aue (+ de V) 
xas enid. VP? c: nur exeleyouon V, Atyovoe m7, toravta ened, m!, ene- 
leyey m? | 12. avtw P? (geschrieben avzd) c m! v: +. rauta m*, outa 
V, >m? | efogearue (oder —onoiue oder —gronue oder --enonue) VP? 
cm: efoorote V, efoonotuare Mm? m? | ayo. tov ¢. P2 m3: X xae V, 
eyonomee C m', “> m2 v | 13. ovx ew — nmooonddes V (nur falschlich 
noonl.): o encotevdns EQyov un Duvausvos yonomevod dia te MEOFUMAES 
Rooanl$es ro egyoy P2, dhnlich aber sehr mannigfaltig die andern, 
darunter ov zgo00niSe¢ m? Vv 

Acta Joannis. 9 
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d& wo0Ptuwg noooiAdes; tag éniPeclag cov éyd xatadice. 
006 “Pwyavay eiojldes dovidsicar, axovodeicay adndds xai 
énxi dwpys. dotdos pov ea xai ov divacas anodgdoat. xay 
yao guyys évdev, éyw avalytnow oe’ xaxdis ce arcodécu’ 
5 éni 60 payety xai mieilv evpeatyy, xai én co Egyoy cealye. 
val, xaxdtoote, aldakor cov thy yvopny [xad pH xErQoy mQ0- 
Basve]’ 005 “Popdvay inygerets. sedFovons dé avtig xai 
anelSovons év t@ olxp avtijc, dxovoas éyo navea ta Ladr- 
Jévta nag adsiic neds Iwdvyny, xai Ste magnyas moddag ény- 
10 veyxevy adt@ wine nolldg fpéqas éxdvtwy Huwv mag avti, 
elo Avngv xai adyuoviay Ggitov, od pévtoe sinov tH ‘Teadvyy. 
yvovg dé avtog tH nvevpate einer’ séxvoy Hedyoge, dea t0 
drordoas tov éuov dAoyropoy ytveoxess dnoly vavayly negs- 
enécauev, ov pdvoy dé Husig GAAd xai adldos avaleros ti{¢ xata- 
dixgs, ao elyoy éya, megsénecay. xad érolyoa teccagaxorsa 
queeas éy ti Jaddcon negepegomevos ro tic Blas tay xvpa- 
sav, Ems 6 Feds G Huagroy gIéAgnoey we éedIetv énd ceo Eqods 


1 


>) 


2. eronddeg V co m' m3: nldeg P? m2 v | dovlevoce V P? co m!: dov- 
devery m? m3 v | axovad, ai. zoe P? B m3: > V | 3. ene gwpns VP? 
(—pnv): exe tng owns o m! (Amphil. liess Pwpne drucken), exe roy 
eopacoy m? m? y| xayv yao V: xac yao cay c m!, xat y. n P?, xavy — 
anoleow > m2? vy | 4. evdev P? c m!: evreudey V | avatntnow oe xax. 
V: avatnrnoaon oe xax. P2, —oaca xax. oe c m' | anolecw V c m!: 
avalwow P2| 5, exe t. payery — oratyn VP? (c m! rw egyw, m? Vv ets 
70 Yay... Eg to EQYalecSar): > m?| 6. vase V: >> P? B m?| xexor. 
hier VP? m3: hinter yywuny B | xac — neof. (geschrieben zeofevac) 
nur V, welcher zgog P, ux. > | 7. e€e49. VP2 co m!' m3: aneldouvans 
m? vy | xae ax. — avrns V c m! (éaurne oxw): >> P?, nur ev re edi 
orxa) V, nur ey 7. O1xw Mm? | 8. axovoac (—caca V) — nlSov V, wesentlich so 
auch B (nldev o euos loyropos): xar Euou ElFovtos apos Iwaryny peta 
nohdns adnuomas xat Plewews dia tag mlnyas ag unnveyxevy avroy (sic) 
pyteo mollas nu. tyovtwy nuwy P2| 12. avrog VP? co m' m?: o Iwavyns 
m3, > v| ezev V: meos ute + P?2B v | dia — yrvmoxerg VP? c m? v: 
mavros yty. ote dew xth. m! m? | 13. oorw VP?: 2orw m3, o1w CV, orm 
zalenorartw m' m?| 14. ov povoy — xat ov p.19,1: >> v| addoe VP? 
c m! m3: oc m?| 15. a¢ eeyor eym V (geschrieben exe nyov) cm! (eye 
éty.): nuwy P2, > m? m3 | zegeezecay achreibe ich nach V (aegeezeca) : 
> P?B? m'; vielleicht besser 7¢ tywy eym négeeneca | exoinoa VB m?: 
worncavtes P2 | reoo. nuegas VP?2L: + xae reco. yuxtas m*?, rocautas 
neegas m?, rEeoo. vuxyInuegn cm! | 16. wepeg. — xupaetwy VP? m* L: 
> B17. ews — yng > P? | ewe V: + ov B m3 | w nuagroy V m* L: 
> B| we hier V: nach efe43. c m?, > m! m? 
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Vis’ xad ov Aunifous xald adnpovels éni Goenlopate yuvalov Evéc 
zal anedlais woyoats. anedde cig td nmectevdéy cos Egyoy xai 
moles avsd peta mcaons éntpedsiac. 6 yaQ xvQvos Hudy Inovis 


c 


& Xgeords, 6 romntis tay andvewy égoantsIn, évention, 


epoayyeliIn, 6 womtis 620 tay rompatov, jpiv yevouevos 5 


inoyeapuds’ xab fuds év moodvple cywv mooeinery quiv tadca 
navta. éy si ody Sropors quay xtyoapeda tas wuyds qudy. 
zal saita advtod eindvtos érogevdny eic 0 Etakdy pe 7 “Pw- 
ucva Eqyoy. tH ow Ewdev sJovca nalw avsy modo Indyyyy 
fekavo Adyar avsg: einé, al ce yonters év évégg copatixy wera- 
Anwet, xad mapéxyo cot’ pdvoy yonoluws medcexe & énoredIng 
Epyov. 6 dé Tadveng medc avtyy’ xai i xoela cod Copatoc doxet 
july xad to éeyov meoctyw. 4 dé mods adsov’ dia th ovy 
péupovtal oe navtes ws axonotsouv dytocg cov mQ0¢ tH» goya- 


1. ync V m3; >> B | Aunnoae V (Winer Gr. § 13, 2; Lobeck ad 
Phryn. 360): Aves oe P?, human cv, duane Amphil. ohne Variante | 
x. adnu. P?B m?: > V | pancopare P?: paniouatos V, negaouear: cm’, 
nesepaoum m? m? v, in paucis convitits ... vants tentationsbus L | yu- 
vatov evog P? (+ yendaevov) c m!' m*:; yuvarxagiou evos m?, yuvarxos 
V, unius multerts L, tocovrw ¥ | 2. x. awed. w. VB m3 (L 8. vorher): 
> P2| anmedde — enimelecag > v| nmeorevdey V m? m3: eumiorevder 
P2¢ m! | xae moree P?7B m*: nocwy V| 4. o vor Xe. V: > P?B m3 | 
0 vor mointns VP? cv: xae m?, > m! m? | eggan. — momnpatwy > P? | 
eepaniodn: epaniadn V | 5. eyeayy. V L: ecravewdn + B, tiber m? 
scheint Amphil. durch Druckfehler dasselbe zu sagen | yevopu. uzoy. 
VP? ¢ m! (y:vou.) m3: vaoliunavwy vroyeaupoy m? v| 6. ev no. V: 
&¢ meoSuuscy P?2B (m! -+ xac peunory avrov) m? | aywy VP?: avaywr 
cm! (dieser vor e:¢), deeyecgwy m? v | nmeoesimev VP?: yao + m? m?, 
ecne(y) yao c m', den Satz > v | nue» hier VB m?: hinter zavta P? | 
tevte navta P? m? m3 L: > c m!, nur zavra V | 7. ev V m? m? ¢ v: 
leyor X P2L, ors Xm! | nuwy (vuwy geschrieben) AINOW MESS, T. W. NwY 
Vv (> das erste nuwy): vuwy xtnoaode 1. Ww. vewy P2 c m' m? mL | 
8. xae > m! m3, dieser aber ovy nach reavra | 9. madiy avtn VL: 7 
Pouaye P2B, —> m? | zoe. Iw. VP? m*: >> B, daflir rw Iwavyn statt 
avty | 10 ese VP?: “> B m!* | ew ex. o. petadnwes V: exegas Cwmarexne 
Hétalnyews P?B m* (dieser revoc nach erepas) | 11. xae mag. coe VP?: 
ene X c¢ m!, > m? v| wpoceye V c m? m? v: zeoczves. m', zo0gedde 
P2 | o en. egyow VP? (epym) m3: ro egyov (re egyw c m' m?) gov vor 
neooeye B | 13. ro egyoy VP? m* (+ mgoceyouev) cf. Clem. I ad Cor. 
c. 2, 1 (?): rw epyw cm! v (m? + pov) | 14. wéugorta: B m3: pwep- 
govres V, ustuovre P? | oe P?B m3: cou V | azenoimou: aygucrou P? | 
mQ. tny egy, V: mepe tnv yoecay P? m? v, mégs to Egyow c m! 


9 * 
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olay. 6 dé meds adtyy’ vewos? aeyouar tov Eoyou covrov xai 
dia toro aoroyw, GAla xodvev neofalvortos nesoPqvas Exerc, 
Ste ceyvlsns eipl: Glas yag al téyvar yedenalvovorw med¢ tovs 
yéouc. xad tavsa einovtos tod Tedvvov moog avryy anqidev 


5 § ‘Popava eic vqv oixlay avtijc. 


Kai idod 6 dtaBodos, 6 an aeyxics wscoxados, cxquatice- 
pevos TO medcwrmoy tio “Pwpavas éory xata medcwnoy Iwarvov 
nad Adyes adtg: nal tipwgels pe, Ogantsa’ qparioas to 
Egyov’ ov dvvaual cov ets avacyécIat. xatcoy solver é& 


10 negscood ty xdusvoy, nwo oe Baliw év avty, xai pqxése 
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Sewagnons to Puig tovto* ov yd ef akcoc. Suns énesdy ovxéte 
cor Sélw meocdézyerw, EEASe x sig moédews vavrys Aafwy cov 
toy ovversdésny, xai mogevedIe eig tyy yooay dwar, ag qc 
&dreeyIng Osa tag xaxacg cov mocksts. xad AaBowevog 6 cara- 
vic tO oxeiog tio xaplvou anelav eheyey to Iwdvyg’ ano- 
xtevis ce xaxdtgome’® EEedIe svIev> ov Félw oe Vayoerely per 
peiye, evel xaxwdg o# anohécw. § dé Iadvyncs yvovs tH mevev- 


1. vewore apy. (nofauny c m') VP? c m! m? m?: véog expe V | Tov- 
tov VP?: > B | 3. oleae V m!' m3: maca c m? vy, oles — veovgs > P? | 
yalex. V m®: ducyegacvoves B | veoug: agyagrovg m? (?) | 4. xae vor 
tavta VP? m?: > c m!, anwedl9ouvons de tno Popavas ev tw o1xm avrne 
o pudoxalog m? v 8. 1. 6 | esxovrog t. I. V m? m*: ez. avrov c, nay 
Iwmavyns P?\ 29. avtny V: 29. Pwopaevaey cm! m3, > P?| 5. 2 ‘P. P?: 
éxéeyn cm! (m3?), > V | t. osxtay aurne VP?: roy eautns orxoy c m', 
tiber m? v s. vorher | 6. xas edov o V: o de P2 c m' m3, o m? v | deaf. 
— piooxaiog VP?: an’ aoyns po. deaf. co m', nur peo. deaf. m? vy | 
oynu. to nooo. VP? m3: opdes ev oynuare B (opSerc hinter Pay. und 
+ rw Imavyn v, letzteres auch m?) | 7. r7¢: > nur V | 8. tepemwpere pe 
VP? m? m? v: reumenoouae oe cm! | ngpay.: + yaa cm! | 9. epyor: 
gov + v| exe V m? m3: ovxere P? cv | avacyecSae V: aveyeadac PB | 
torvuy V: >> P? cm! mi, xalws m2 vj 10. Baddow VP? m' m? vy: fal 
c¢ m3 | ev curn V: eow P? m°, exee B | xae (teva P?2 m?) unx. Sewpnone 
(Sewonoero m3, Fewoers P?) .. . agfsog (+ sou fyvy m3) VP? m*: > B| 
11. opme execdn VB: nur execdn P?, nur ome m? | 12. oos hier VP? 
(ov) c v: hinter Selo m', > m! m3 | mgoceyesy: weogyvery (sic) nur V | 
efel9e V m2 v: excdera X P?, ened. + cm! m3 | ex 2. nod. t. Vi > 
P?B m? | 13. rov: xae X c m!'| mogevecde V: nxogevov P?2B m? {| uuor 
V: gov P?2, > B m?| ag’ VP? c m! m?: wae’ m? v | 14. oar. VP? m?: 
da:moyv B| 15. axeckoy V: wera X< P?2B m3, nur passend wenn man wie 
V > anoxt. 0. xax.| anoxtéyvm: nur P? anoxrerym | 16. xaxerpone VP? 
c m!: xaxoreyve m3, xaxoywoe m?, > Vv | evSew P2 c: exerdey m? v, 
evtevdey m', ovy evrevdey V | we VP? m3: wot B| 17. exec VP2 c m! 
m?; “ym v | azoleaw V cv: oleow P? m' m?, avaiwow m° 


—~ 4 — 
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poss, Ste 6 Calor gorly 6 neoonagapévor tH Badavely, éns- 
xalecipevos tO dvoua tov matQds xal Tov vio xai tot aylov 
mvevpatos édiwtey avtoy magazyojua. tH dé Ewdev GAdev Fj 
‘Popava xad déyes avrg’ addy nolla héyovotw megi cov, dts 
t0 égyov cov ov meocézets, Gla Selgjpate xaxgG covto motels, 
Snag oe anolvow. xal ov dvvacas ovxéts dEelSsiv an’ éeuoi: 
gav yao Delgons sedPelv, Ev tay pelady cov xogospov ovx aw. 
xal éy ndosw sovrorg ovx avteinevy 6 Iwdvyns. xaralafopévy 
dé thy Dropovny avtov xal ro medov xal Fovyoy avtod, évd- 
wiley covcoy idseieny eivas, énqyayer dé avrg xal hoyous doxs- 10 
waorexods pera anehev oxdygay, Aéyovoa ath oitwc’ ovx 
el pou dovdoc, xaxotoone; sb déyess; ody Gpohoyels tay ony 
tuxyqy ; sind, arcoxgldytl pos. 6 dé Iwayyns einev' val, dotdos 
inagyopev, yd te 6 éexxavotns xal Ugoyooos 6 megeyurys. 

Ait ovv 4 ‘“Popava glloy Exyovca dixoléyor édldakey 15 
avtov’ Otse Ovo xataleapSéivtes pot dovdos one tay épey yo- 


a) 





1. o vor dacs. V m' m? m? v: > P2 ¢ | fal. VP? c m' L: popw 
ts aprepsdog m? m? v | 2. rov mareog — avevy. VP? c m' m?: zov 
zugiou Ingov Xesorov m? v L | 3. wagay. hier VB m?: vor edcaofey P? | 
de ewSey VP? m? (ewoev?): ovy enavgioy B | niSery VP?: elSovca B 
m? (+ salty) | 4. cutee V: 10 Iwavyn P?7B m? L | 5. 10 egyov cou 
V m?: re egyw c m', rou egyou cov m? v (8. p.19,13) | ov meoceyers 
VP? (—ns) ¢ m' m*: apelecg m? v | alia VP? c m!' m?: xaz m? v | 
tovro VP?: ravta B m? | 6. anolvow: + evrevSey m? | zaz ov J. P? m? 
c: ov d. avy V, ald ov d. m* v m! (ouxete duynon) | ovxers vor ef. V 
e: hinter exov P?, vor duy. m', > m? mv | 7. yag V c m! m?: xax 
+v, de m?, de xac P? { efel9ecy P? ¢ m'_m? m*: sovro xosmnoas V, 
>v{ervy co m' m? m?: eva (sic) VP? v | 8. zac VP? m? m7 v: (ey waar) 
de cm! | 9. d erste avrov V vm! (vor tyy v.): Iewavvou P2, rou Ie. m? | xa 
to V ec: to re P? v, ro meaoy ze m' m?| 7. qovzstoy VP?: 1. novyor B, 
tyy novysay m? | evopesley VP? c: evopscey m' m? v, xaz vopslovca m? ! 
10. rovroy VP?: avroy B m? | exnyayey VP? c m? v: exqyey m!' mm? ; 

| eure B m?: avzov VP? | 11. oxingery VB: ozlngovs m?, > P?\| acre 
ovres VY m?: > P2B | 12. wou: wos V | ve ley. P? m'm?m?L: > Vv: 
ovy — ene P? m? L (> esnej: nur ene cm! m?, alles > Vv. 
13. wos: mur V + ages ravta | ecaey (oder —ze) P?7B (m? + arts. 
m?: leyee V | 14. eyes re V (+ zat vor o €.) m* v: zas eyw P2 €, > 
m'm?}|o exx. V m' m?*: o eyz. P? cm?, ~v|o megez.: vw | 15. Poses. 
VP? m3 v: xaxy X ¢ m' m? | dezol.: dtzacol. V, aber nackher wie 
die andern; revs Sexoloyw xas (sic) P? | 16. ose VP?: leyoree XX Br? 

8vo: > m? | zar. wos J. xr. VP?: J. xaz. pros zal. ¢ m' =? mt: mn 
J. uno 1. Easy Yor. xat. poe ¥ : 


ee OY: ak 


olay. 6 dé mQd¢ adtyy: veword agyouas tod Eoyow tovrov xai 
dik sovto aoroxe, GAAd xQdvev neofalvortos netoFivas Exec, 
Ste teyvisns eipl: Glas yag al téyvas yahenalvovory mods sovs 
yéous. xab tavra einovtos tod lwdyvov moog avtyy anjldey 


5 9 ‘Popava eis tay olxlay avtijc. 


Kai idov 6 dtcBoloc, 6 am aoxiis jsodxados, cynuatioc- 
pevos TO QdCwrOY tis “Pwopavas Eoty xara nedcwenoy Iwavvor 
xad déyes avt@’ nal topmgels pe, doanésa’ fpavecag 0 
Eoyov’ ov dvvapal cow itt advacyécoat. xavoov tolvuy é 


10 wegeocod tyy xautvov, danas oe Beldw év avrg, xai pyxéte 


15 


Sawgnoys to Poi sodro* ov yee ef dEsoc. Suws éwesdy ovxéte 
cos Sélw noocéyery, Fedde éx vig médews tavtng AaBay cov 
Tov Guversdésgy, xai mogevecde sic tny yooay duwov, a” qs 
&dsaayIns did tag xaxag cov medtes. xad AaBouevos 6 cuta- 
vic tO oxeios tis xaplvou aneddy éheyev th) Todvyn* ano- 
xtevie ce xaxdtoome’ EkehSe EvFev' od Iédw oe dnnoerety pe’ 
peiye, ened xaxds oe cnokécw. 6 02 "Iwavyng yvods sh nvev- 


1. vewote aoy. (nofauny c m!) VP? c m' m? m?: veog ese V {| rov- 
tov VP?: > B | 3. oleae V m! m?: mace c m? v, olae — veous > P? | 
yolen. V m?: duvayeparvover B | veous: agyaguovs m? (7?) | 4. xae vor 
ravta VP? m3: > c m!, anedSovons de tng Papavas sv tw o1xm avtns 
o uecoxaiog m? v 8. 1. 6 | eezovroc tr. I. V m? m*: ez. avtov c, enwy 
Iwavyns P?\ 209. avtny V: ng. Popavey c m' m3, > P?| 5. 9 ‘P. P?: 
execyn c mn! (m3?), > V| tr. osxtay avrns VP?: row eautng osxoy c m', 
tiber m? v s, vorher | 6. xae edov o V: o de P?2 c m' m4, o m? v | deaf. 
— pucoxaios VP?: an’ aoyns yuo. diaf. c m', nur yuo. draf. m? v | 
oynu. to moog. VP? m*: opdes ey cynuat: B (odes hinter Pw. und 
+ rw Iwavyn v, letzteres auch m?) | 7. ras: > nur V | 8. repmpers pe 
VP? m? m? v: riuwenoouae oe cm! | yngary.: + yao cm! | 9. Epyor: 
gov + v| ere V m? m3; ovxere P2 Cv | avacyeadac V: aveyeadae PB | 
toryvuy V: > P2 c m! m3, xalws m? v {| 10. Ballo VP? m! m? v: fale 
c m? | ev autn V: sow P? m3, exec B | xace (eve P2 m3) pene. Sempnons 
(Fewonoers m3, Femperg P?2) . . . akcog (+ rov ny m?) VP? m3: > B| 
11. opme execdn VB: nur éxecdn P?, nur ome m3? | 12. coe hier VP? 
(ov) c vy: hinter Selo m!, > m!' m3 | mpooeyery: neogyery (sic) nur V| 
efelGe V m? v: excdera X P?2, excd. + c m! m3 | ex 2. wold. t. Vi: > 
P?B m? | 13. rov: xae X c m! | mogeveade V: nogevov P?B m*| upoy 
V: gov P?, > B m?| ag’ VP? c m! m?: zag’ m? vy | 14. cat. VP? m’: 
dauov B| 15. ansclwy V: were 0 P2B m3, nur passend wenn man wie 
Vv > anoxt. 0. xax.| anoxtevw: nur P? anzoxreryw | 16. xaxetpone VP? 
© m!; xaxoreyve m?, xaxoywpe m?, > v | evdey P2 c: execdev m? V, 
evrevdey m', ovy evtevdey V | we VP? m3: wor B| 17. exes VP? c m! 
m?: gy m? vy | azoleow V c Vv: oleow P? m! m?, avaiwow m? 


_ 4 
poss, Ste 6 dalsoy goriy 6 meoonagapévav th Balavely, éns- 
xaleccevog tO Gvoua tov mateds xai tov viow xa tov aylov 
nvevpectos édlatev avtoy nagayojpa. tH dé Ewdev Fader 7 
‘Popdva xai déyes avrg: nédev modded Léyovosw megi cov, Ste 
tO Egyov Gov ov meocéyats, cAAa Pelnpate xaxg tovto nocels, 
Snows ce anodvcw. xai od dvvacas ovxéte &ElFely are euov’ 
éav yao Ielqons sEcddeiv, sv tay peldv cov xoyorpoy ovx dw. 
zai éy now covtoss ovx avtelnev 6 “lodvyns. xatadaBopeve 
dé tay dropovay avtod xai td mQedoy xai Fovyoy avtov, évd- 
elev todsoy idsatyy elvar, énnyayer dé avtaG xal Loyous doxe- 
pactsexovg eta anelay oxlnoay, Aéyouce avr ovtws: ovx 
ei pov dovdos, xaxdtgome; tl Aéyets; ody Guodoyels tay ony 
tuyny; einé, arcoxelIntl wot. 6 d& "Ioavyns sinev’ val, dotdos 
indoyopev, éya te 6 exxavotng xai UWedxooos 6 mwegexurne. 

Aitn ovvy i “Popdva gliov éyovoa dsxoddyor sdldakey 
avtov’ Ste dvo xatalerpIévtes ot dovdos m0 tay sudy yo- 


1. o vor dau. V m' m? m? vy: > P2c | fet. VP? c m' L: fopw 
to agtemsedog m? m? vy | 2. rov matoog — aveve. VP2 c m!' m?: tov 
zugpiov Ingov Xgiorov m? v L | 3. aagay. hier VB m?: vor edtwkew P? | 
de ewSey VP? m3 (ewoev?): ovy exavgroy B | nldev VP?: elSouca B 
m? (+ wahey) | 4. autw V: tw Imayyn P?B m? L | 5. ro epyor cou 
V m3: tw epyw c m', rov egyou cou m? v (8. p.19,13) | ov xpoaeyers 
VP? (—ns) c¢ m' m3: amelecg m? v | alia VP? c m' m3: xae m? Vv | 
tovro VP?: ravta B m?| 6. anodvow: + evrevdey m3 | xae ov J. P? m3 
¢: ov d. ouy V, add” ov od, m2 v wm! (ouxere Suvnon) | ouxere vor ef. V 
c: hinter exouv P?, vor duy. m', >> m? m3 v | 7. yag Vc m! m?: xa 
+v, dem, de xa P2 | e&elSecy P? c m'_m? m3: rovro noone V, 
> V| €v c m! m? m3: eva (sic) VP? v | 8. xae VP? m? mv: (ev maar) 
de cm! | 9. d. erste avrov Vvm! (vor tyy v.): Iaavvou P2, rou Iw. m? | xae 
to Vc: to ré P? v, to moaoy te m' m?| +t. novytoy VP?: 1. nouvyoy B, 
thy novytay m3 | evourley VP? c: evouroey m! m? vy, xae vourfovee m? | 
10. rovroy VP?: avroy B m® | exnyayey VP? c m3 v: exnyev m! m? | 
avtw B m?: avtoy VP? | 11. oxdlnowy VB: oxdnpovs m?, > P?2| aurw 
ourme V m?: > P2B | 12. wou: poe V | ve dey. P? m' m?m?L: >Vv 
ovy — eexe P?2 m? L (> eve): nur eeme cm! m?, alles > Vv | 
13. woe: nur V + ages tavra | esmey (oder —z7e) P?B (m? + aurn) 
m?: deyee V | 414. ey te V (+ xae vor o €.) m3? v: xas eyw P2 c, > 
m'm?|o exx. V m' m3: o eyx. P? cm?, >v|o megey.: >v | 15. Pop. 
VP? m3 v: xexy X cm! m? | dexod.: dexacod. V, aber nachher wie 
die andern; zeve dixodoyw xac (sic) P? | 16. ore VP?: deyovoe < Bm'| 
duo: > m? | xar. woe 0. xt. VP2; 3. xat. eos xtd. cm! (m? m3 ?); 
dO. umo 1, Euwy yor, xaT. Mot V 


> 


0 


10 


15 


_ 9 — 
véwy anédgacay éni modda ty, tag dé avag adtdév anedece, 
viv d& mageyévovto 2905 we xa? duodoyotcey dodiAo: pov vnaQ- 
yew. Ovvauae ovy stégus wras momoacdas; 6 dé Dexodoyoc 
006 autny Eqn’ sav thy bpodoylay mosovyrat, ws Ste dovdol 
cov étvyyavoy & neoyovar, xai viv wédsv dpodoyovaty doidol 


ov éivat, dvvacat avtovs nagdyvtwy paetiowy aksontoroy 


TQLMY MiotMCAcA tas MVaG avTwmY notyoacIas Ef aopalelg. 
6 d& "Iadvyns yvovs tH revatpates einev mods me’ téxvov Ig0- 
yoge, ylvwoxe bts tO ydvatoy tovto Suodoylay jpoy arated 
éyypagov, ac Ste dotdos avtig txadezouer, magactyoaca xal 
peerugas soeig aEsonlotovs. pon ovv oxic Avnny neg? covtov 
éy ti xagdig cov, Gldd pitddov yaige xa cyadlia, xai nos- 
qowpev ovtws. ded yag tovtwy 6 eds tayota éyee deikas 
ti yuvosxl, tives écpév. idov yag avnyyedev ti dog tary 
tQ dsxoléyy xata tov idsov adtic voiv, xai meds tay didaxqy 


1. de: ovy P2, dieser stets ovas | 2. de VP? c m?: ouy m! m? vy | 
pov VP? m3; > B | 3. ovy VP? v: > cm! m? m?| zomnoacdae VP? 
m?; zroijoae Cc m3, rovtwy noenoae m', (ras wrac) avrwy moon V | 
dtxol.: > P? | 4. epn VP?: deyee vor meo¢ c m', > m? m? v | tyy on. 
notouvtas VP2 m?v (rag of. m7. ©): THY O. moLwytae m2, omodoywory m' | 
wo V: > P?B m* | ore —etvae VP? m? (aber Amph. nicht ganz deut- 
lich): ote xae Ex mgoyovmy xac vuy (maliy + m') dovdoe cov ecoe B | 
6. avrous V: avrwy P? m3, > B | aagorvtwy V (geschr. wagwy tor) 
L (illis praesentibus): orxovtwy P?2, iorausvwoy m*, > B | poor. — 
meotwoaca Vi: paptveas toes agtomiotovs neooakaoa P?, ene tere 
peaor. af. B, xae paot. eyovon toes af. m* | 7. tag — ex’ VP? m’ 
(womoat ent): momoacda tr. w. (avtwy +c m') B | acgaie P?: 
—Agsag m3, —ievavy V, > B| 8. o de I. yvous V B: yvoug de o I. P? | 
9. nuwy avr. eyyopapoy Vv (éyyeapus): eyyoagpoy an. nucy P?, nua an. 
eyyoanpws cm! m?, (unyavarar opoloyiay) nuwy lefey eyyoapes m | 
10. we VP? c m' m? v:' > m? | uvzeey.: nur V uvanoyouey | wagacr. — 
aktontorovg V m?® (aftoloyous) cf L: >> P?B| 11. un — eoper 1. 14. V, 
wesentlich so P? m?: B hat 1. 14 — p. 23,3 dou — ruyyavouey vorangestellt, 
welchen Satz P? >, sehr abgekiirzt auch L | oyn¢ P? m? B: eyng V | 
meoe toutouv hier V: hinter gov m? (m*?) v P? (xz. rovro), ebenda ent 
touto c m! (rovrm) | 12. wadloy yarge V (nur dieser + x. ayadiia) m* 
BL: > P?| xee zoe. ovr. V m3: mwornoouey ovtog P?, “> B | 13. dua — 
deckae VP?: dia y. rovrov o owirno €. 0. m*, dia y. tovtwy tayrora dErgee 
o Ingovs x00 naytwy B (mit Variationen in der Stellung) | 14. r. yuvasxe 
V: tavrn + m*, autn P2, tw yuvarw routw B | reveg V m* B: ze P? | 
avnyy. V m*: annyy. B, tiber P? u. die Stellung s. zu l. 11 | 4+. woe t. 
V m (hinter dixod. reyt): “> B | 15. tm dex. V: dex. reve co m' mm’, 
dex, m? vy | aurys V: > m? B 





a eee 


avtod émétgewey adth moons ottws. atty ovv tods wee- 
tugag Corer xad Elety Fyer xal AaBelv jas, Snug éyyoagus 
dpoloyjowper, bts dovAoe adtiig teyxavouerv. xab mrorjoupwer 
tovto, séxvoy Hgdxooe, evyagsotoivtes tH Ieq. xal taita da- 
hoivtog tod ‘Iodvvov mods pe Egyetas 4 ‘Popava xai AaBowévn 5 
TAS yesQ0S avTOU HOsato rUMTELY avtoY xal déyery: Dovde xaxd- 
toone, Ota tl, Ore eicégyetal cov i xvela, od meocumartas 
xad epocxuvets adtyy. élevIegos doxeic eiva: dganéta; dovlos 
et tig ‘Pwpdvas. xai medley ecuntey advtoy ws éxpofoivoa xai 
tleyey ave ovx aroxglyn; ovx ef wov dodloc; xa 6 anéoro- 10 
hos dnoxgiPeics cinev’ val, xai cddote sindy cor, Ste dovdos 
tvyyavoueyv éya 6 éxxavorys xad Lgdyogos 6 megeyvtns. Ff dé 
moog avtov’ tlyog dovdos, xaxdtgome; 6 dé “Iwcyvns medc 
avryy: sivog Déles elmer Ste dovdoc tvyzavouev; 9 dé mQ0¢ 
avtéy’ Sts quéregos dovdoe dmagyete. xad 6 "Iwdvyng medg 15 
aveny’ xai éyyedgus xai aygapuws Spodoyotpmer, Ste dovdos 
inagyoper. % 0& male eleye Oucyveloueyyn: eyypagus Iéle 

1. avrov V: avrng m? B | exero. c m? m3 vy: exeorg. V m' | aurn 
ma. ourws V: > m® B, aber m® + o dixoloyos, m! X exéevog vor 
exeto. | autn — Cntee V m3 (> rovs) c (enefntet, 80 vor tovg m! m?); 
aviny Tous pm. emecnréery V | 2. xae ELF. — nuas V m? (Eyer €49.): > BI] 
eyyo. V m°: eumpoodey auvtwy B | 3. ore — ruyy. V m® (eopuev): dovidoe 
autns unagyery B | xoe mor. — Sew V m?: > B, auch P? tritt erst mit 
xac tavta |. 4 wieder ein | 4. xae vor ravtae VP? m3: > B | 5. eoyerae 
VP? m?: ecegy. c m* v, escslGovoa m' | laf. P? m? B: ensdag. V | 
6. avrov Vc m!: Iwavyvou P? m? m3 v | xaxore. VP? m*: xaxe Jpameta 
B} 7. cov hier P? m3; nach xvgta V, ecoegyouevns (dtegy. V) ts xugias 
vou B | xegoounavras m*?: nmeocunavrwy (ohne xac) m!, zpounartas V,- 
anevres P? ¢ m? vy | 8. aur_y V m! m? m?: avty P? ¢ v | deazeta VP? 
m3; > B, dafiir in 1. 10 | dovdog es tug P. V: dedovdwoae ry P. P? m3 
B| 9. eruntey V: egganicey B, egganifey P? m3 | we V m® B: > P? | 
10. eleyey avutw V m? B (> autw): dsyovsa autw P? | ovx anoxg.: 
> B | xae — ecmey V: xae Iwavyns ecney avrn m3, o dé moog autny P?, 
ode Iw. eexey B| 11. vas P? ef L (ecce tam): >> VB m3 | ooe V (vor 
écxoy mm? m?): >> P?2 c m! v| 12. eyw Vc m!: xae X P? v m? (xayo), 
te xae + m? | o exx. V: o eyx. P? ¢ m? (> 0), © xaptvoxavotns m! 
(m3?), > v (nur eym xae o auy Euor Heoyoeos) | 4 — avtoy .V m?: 7 
de pantlovca eleyevy P?, n de deyer oder exmev B | 14. 2Q0¢ avrny V: X 
é:xey P2, anders m? B | eezwmpey VP? m? m?: eve X co m!, exam v | 
ose dO. tuyy. VP? (eopev) m? (eouew vor d.): > B | 15. ove nu. m? 
B: X navrwe P?, ors wou V | xat o Iw. V: o de Im, P?, 80 auch c m? 
m? v, welche + emey, © > mQ. avrny, m! heyer o Iw. | 17. unagyouev 
VBP? ( X gov): eopew m? | ed. decoy. V: ae0¢ auroy P?, exepege loyous 
nsey m?, leyee c m? V, ecey m! 
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10 
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én) pagtigwy tosdy. xa einer “Iucvyns’ py pédde, adda moles 
to On3év onwsgoy. xai AaBotoa Huds aye: xarévaves vot legoi 
tits “Aevéusdos xad éni cody pagripwy énolgcey tag drac ium 
xai elonyayev nuas Exactoy eis tO Eovoy avrod. 

Ev d& t@ xaxg vovsp Balavely toradsyn tig OsaBodixy 
évégyere éyéveto. év tg xtilecIas avto did 10 ednyéc xai 10 
Lagoy tay dovegdy momntixas agoopas 6 caravds toils avIgu- 
nots énevonoato, wore bre éxcilero drogurtopévay tary Iepelloy 
veavloxoy Eqnfov 7 vedvsy suBadely xato év tots Fepedios, 
xed teumpovuevor, écPlovtes xai tas Cagxas aver, anéIynoxoy. 
éy tovtm ovy sh Balavelm 4 toradtn nodgacic éyévero, xai 
toltoy 200 évcavtoi 6 dalpwr 6 noocnagapévay th norpaty 


n 


éxvyev Eow veavloxoy 9 vedvuy. 6 ody Atooxogléns 6 xvQL0¢ 
tod Balavelov éyypagms eizyey taisa, év nolg jpteg ylvorrat. 


1. ¢. torwy VB m?: rormy pe. P? | uwedde P2 cv: wede V m!' (m??), 
apedee m3 | 2. ondFevy P?BL m3? (+ aor): doxouvy oor V | AaBovoa: iafo- 
evn m3 | 3. 1, wyas nu. VP? (so ohne Zusatz auch m2, aber opodoysac statt 
avec): xata (xae v) tas opoloyias nuwoy + cm' my | 4. eony. VL: 2a- 
Aww X P?B m3? | egy. avrov VP? c m!; edcow egy. m2 m? v | 5. xaxw 
VP? m? m3: o1xw (sou Bad.) v, > c m!' | rovrw hier P? m?: hinter fed. 
V, execyw hinter fad. c m', > m’* v | tocavty P?2B m?: > V | 6. eyevero 
VP2 c m? v: ey:veto m?, yeyovey m' | ev VB m?: yag + P?2 | dea VP?: 
+ yeo B m?| ro ed. Vv: cd. P? c m! m? mm} 7. twy dovrewy V: tov 
dovrgou BP? (loergov) | wommtixag: nur v nmovngas | 8. exevonoato m': 
énowngato VP? m3, exevonoe c m2 v | wore ore ext. V: we ore ext. P', 
nvexa (8¥ w Vv) yag Ext. to dovtpoy B (m! exr. hinter douz.), ev rw xt- 
“feodac to torovroy lovrgoy m*, dieser yag nach drog. | 9. veavioxor 
VP? m3: «fog ny X B | euPodery xatw VP?: xarw sfaloy xae xata- 
xlecovtes AtGorg m?, nur eusadlecy m? vy, dazu + c m! xat xaraxleey 
(—xarecyc) Acdorg | ev tog Deu. V: > P? m3? BI 10. xae ree. — at} 
ynoxoy Vz xav tremera anoSavery P?, reweouvtes Epovevoy m3, > B | 
41. Badavecw VP? (—yvecov): lovtrew c m' m3, aerfarw m? v | 7 Tos. 20. 
eyevero V m? (wie es scheint ohne 7): eyeveto toravty prceqpowaB (m' 
eyévero am Ende), >> P? | xae recrow xzd. V: rosrow xrd. P? m? m’, 
TOLTOY YaQ V, xaL Ex THS EVEOYELaS TaUTNS MaQEUEVE DotuwY EY TH fala- 
vELw@ TAYTOTE Os toLTOy x74. cm!, dieselben > o dat. — mesfateo | 12. 1H 
ag. V m? v: to motfatoy P?, eowSey tov nenfarov m* | 13. eny. ew 
VP? v (eowSev): ex twy Exe EQYOMEVWY xat hovoMEYWY EnYLyEY C, WE- 
sentlich so m! (tiber m? m? ist Amphil. undentlich) | yveavoxoy VP? 
c m!: yveaxcay m? m? v | 14. faedovy. V m? m* v: zosfarou P2, lovrgov 
cm! | ravre V (c m! vor yeverar): avtn n entBovdn vor yy. P?, > 
v| ew 2. 7. V: 2m. 7. P? m? m3 v, zowas nueoas c m' | yevovsac V: 7 
yeros P?B, eyevero m? 


— %® — 


elyev ody vidvy edvpogpuratoy navy, dxtwxaldexa sdv inag- 
yovsa, xai rnagerygeito tas quéoag, év ais énsBovdy airy 
éyévero, xaid ovdx ela adtdy Aovecdas év adty, GAL ev addaus 
quséoais xa Eavtoy povoy, Ewa dé xai dia tov pIovoy tay 
cvIqunuv. peta ody td osioas Has mavta ta koya tot 
mgeBarov écuzyev tov vidv Asocxogldovs povoy eiceldety év tg 
Badavelp, xa sicilFov xayw Eywv sd oxeios tis dnngectas, 
Gpolws xad of naidec avtodv. aozodoupévay dé adtay éni ta 
&e voi Badavelov meds td avawitar, Seunoas 6 axaIagtos 
dalpov xal edowy avtoy povoy, anénvisev sov veavlay, tov 
vidvy dtocxogidovs, xai anéIavev. é&Eenndgoay ovyv ol natdes 
avtrov xlalovtes xai odugdpevot, Gua dé xai Ponvoivtes Edeyor’ 
6 xtgsog fuav anéSavev: vl dt mwomowper; axovoace dé fj 
‘Popava taiva, to dsddnpa tO éni tig xeqadig adsac blwaca 


1. exyev ovy V: esyev de P2, eywy ovy B (nur m! xaz vioy eywy) 
m? | evp. mavu m? V (-+ weaoy, vielleicht aus folgendem ws entstanden): 
evp. B, > P?2 | oxrwx. er. um. V: dexa xas oxtw un. exwv P?, we et. 
oxrex, (oder dexaoxtw) B | 2. wagetngesto V c m? v: wagernoes (oder 
—en) P? m' m? | exes. V: 1 X P?B m? | avs hier VB m?: vor 7 enc. 
P2 | 3. evyevero VP?: eyrvero cm? v, yeverae m' m3 | Aovecdae V: 
dovoanaSa: P?, eccegyecSac B (c m! + rote) | ev avtm V: ev tw lovtew 
oder faiaverw BP? (+ rovrw) m? | add’ — uwovoy V:... avrog xad’e, 
povos elovero B, > P? | 4. aya — avo. VB (c m! v > de, die An- 
gaben fiber m? m? sind unverstindlich): ~> P?; die Worte oz evynywy 
evrovs, die nur V hinter aySgwzwy hat, sind kaum ertriglich, auch 
wenn man liest ore evnyow avrov ,weil sie daselbst schwammen‘ | 
5, wavyra — etuyey VP?, dhnlich m* (> zavta und hat falavecov u. 
tlaye): toes Unvas (nueeas V, tOLUnVvoy mM?) EY Tw EQyw (Ets TO EQYOY 
m?, es¢ ta epya Vv) tov falaverou elaye (ervye m') B | 7. exwy ro B: 
eyor to V, eyovtos P? | 8. aoyol. — avawvia: V: > P?B (m? v > 
auch omocws — avrov) m3? L | 9. ogunoas V: xae X P2 m3 v, xa 
efarpyns X m?, o ovy axadagtos dauwy ogunoas (eudus entldoy rw 
veaysoxes m') c m' | axadagrog > nur V | 10. x. evomy av. u. V: => 
die andern | roy veavray V c m? m3 v: avroy P2 m' | ror vu. 4. Ve 
(rov 4. v.): >> P? m' m2? mv | it. efexnd. — avrov V m? (de): of 
ouy wm, av. efenidnoay ew P?, exnndnoaytes de (ovy m') of 2. av. cm, 
ecoedSovres dé ot mades xa Evgovtes autoy tEFynxora ekenndnoay m2, 
was obigen Text |. 8sq. voraussetzt; v geht von veanay 1. 10 sofort zu 
exovoaca 1.13 liber | 12. odug. — Senvourres V: —> die andern | cdeyor 
V: deyorres P? m? m?, annyyelay ry Poueve cm! | 13. over nurw VP? 
L: > m? m?, auch die folgende Rede > c m' v | ynuwy V m? m3 L: 
Jopvos + P? | exe nur V; die ganze Frage hat nur P? vor o xugios | 
14. revse hier V: vor 7 P. P?, > m? m? vy, 9 de raute ax. c m' | ens 
tne x. Vi ev ty x. cm}, rng x. P? m2? m3 Vv | erpaca VP? m?: epgipev B 


on 
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éni thy yay xab tay idlav torydy éntdaBopévy peta xAavdpor 
xad ddvpuov mixgotdtov Fokare Aévyey’ olpot, cl elo 9 tadal- 
maoos éya tH sug xvolp Aeocxogldy; adda yag nad avroc 
dxovoas magayeiwa selevtnoes, See povoyevgns 6 xvQsog pov 


5 douvos fy avtg. ff peyddy “Aosemcs Eqectoy Boyde’ dettdv 


cov tay dvvausy én veavioxm tedvyxdéte. oldapev yag mavrec 
of Egéoros, &vdoes te xal yuvaixes, Ste dia cot xvfegvereat 
ta névra, xad dvvdpets peyddas Osa cot ylvovtas év Hyly. doc 
dn tH dovdy cov, tl romjoes megs sovtov’ avaotyocoy tov dot- 


10 Ady cov d4ouvor. rsotonolnooy navtag tovg édniCortac éni 


1 


nn 


of, Sts ov et wai ovx qv Exegos nAny cov. vexgoy Eyergor 
veavlay xal magactyooy tG natel adtod Carta. radsa déyovoa 
xarévepe tors Boaxylovac avrg xad drésitdey tas relyas ano . 
tis xegadic avti¢ and eas mewtns Fug woas évatac. xal 
ovx qv Com muQ0¢ tOy vexgov, ovx Gv Fegarela mQd¢ tO yv- 
vasov’ adda ovuvaydpevos Oydog troddc, of piv anévIouy éni 
tov veavloxoy, of dé &Patvuator td mévIog tic “Pauavas rege 
tov Jopvov. 


1. tyv y. V m?: tno yns P? c m! m* v | 2. wexgotazouv P? B: 
> V, cum etulatu maximo L | enw VP?: anoxeefnoouac m? m v, 
anoloynoouce c m' | 3. yeo V m?: ye P? cm! vy, xae yoo (ohne adie 
u. folgendes xac) m?|5. yy autw VP?: avrw uanoyey vor o. x. cm! V, 
ebenda aurw exuyyavey m> | Egeo. V v: twy X P?2 c m! m? m? | dekor 
Vc m? m3 y: xae X P2, yyy X m'| 6. cov hier V: hinter duy. P?B | 
navies — yuvarxes V cf L: macae ae Eqpeorwy yuy. P? m* (dieser + xat 
navrés oc Eqpeciwy avdees), mavtés ot tnvy Eqedov orxouvtes (xazorxouy- 
tes V) B | 7. xuBegvwyrae P? c (zweites v tibergeschrieben) m' m? v: 
xupeovarae m3, xupeoyntae V| 8. ev nucy VP?2: —> B L| 9. dn P? mi: 
> V, den Satz >> B, nunc ausculta ancillae tuae L | te wotnoe (xo8- 
now P2) nege (vaeg yag m*) rovrou VP? m*: > BL | 10. meoronmommoor 
— fwvra 1, 12 V: meoron. maytag ote yervovtac duvamers dea cou" ve- 
xQO0Y EYELDOY VECYIAY’ NagadTNHOOY TH NatoL avtov (wyta. widronmoINToY 


Mavras ote Ov & xae ovx eotty nidny Gov P?; zu Anfang geht m? mehr 


mit V, nachher mit P?, cf auch L; nur (xa) zagacrncoy rovroy (avroy 
cm?, > v) tw nates avrov fwryre B| 12 tauta ley. VB (-+- xa tovtey 
oder ra routwy zlecova): nur xac P? m3 | 13. xaserese V: xarerepvt 
(oder —vev) P? m? B | dtetedewy VP? (beide deerecdey): exede m3, exilde V, 
dreredde c, deereddero m?, ganz anders m' | azo V: >> P? m3 B | 
14. mewtns V m?*: tecrn¢ P2BL | xae ovx —‘ yuvaioy VP? m® (rw veve- 
xowuevn xar... tw yuverw) cf L: —>B {| 16.adda xxi. V: add’ o oylos 
nolug ouvayouevos P? m3, oylog de x. avvnyFn V, cuynydn de xat 0. %: 
¢ m! m?| oe wey V m*: xac X P2B| 17. row veavcoxovy VP? (veanay) 
m? m3; rw véaveoxw om! v | wege rou Jd. V: >> P2B m? L 


: —~ WwW — 


‘O d& Twavyys nagayevopevog and tov .idlov oyov Fay 
mQog pe elnéy wos’ téxvoy Hpdxyooe, tl gory to, Fenvovdpevoy 
ine tod yuvalov; wine dé pou pPIdoartos aroxgeAjvas adr@, 
EIovans tic “Powcvas, wo eldev judo dutdovytag addndoc, 


Ogapoica éxgarycer tov Iwdvyny xai Adyes adtgs pcye xai 5 


éniPéta, sigédqody cov al paystar ag énolneas év tH olxw 
pou’ ag nc vag quégac siciltes mods pe, xald 9 fueréga ec 
éyxatélinév pe. 7] avadorycoy toy vidv tov xvglov pov At00- 
xogidous, 4 tay Wuxyy Gov and ted Cupatds Cov tH deg 
savetn xovgitw. elnev dé neds avrqy 6 Imdvyns sl to éned- 
Sov cos névdos, avayyehoy pot. 7 dé soyh peyddn peoopéery 
xovglte: thy yeioan avric xai panttes adtoy xaxds, cpa xab 
énidéyovuca ait ottws: dotle xaxé, eoplome xad ayonorpe 
cov Civ, ndca 4 nolis Eqgectoy Eyvwcav tO yevdpevor, . xab 
HAdes ov éniyeddy poe xai éntyalowv xai déyov un yesdoxery, 
tl gotsv. 6 vidg tod xvelov pov Atocxooldoug téIvyxey &v tH 
Balavely. dxovoas dé Iwdvvys xai megezagns yevomevos avexw- 
eqcer an’ avriic: sicenndygcev dé év sh Balavely xai é€ogitec 


1. egyou VP2B (epyou auvtov): + ov extorev9n rapa tno Poucvas 
m? | 2. Senvousevoy V m*?: Seuvddoupevoy P2BL (quid de hac re dict- 
tar) | 4. eS. 2. P. VP?; xas evdue n P. m*, 7 P. hinter nag B | adanioss 
Vecm! m? v: 2go¢ alinious m2, > P? | 5. xae Aeyes avtw V m* (aeo¢ 
avtoy): leyovda avrw B, xa leyec 2g. autoy meta daguou xae amen 
P? | xae encSera nur V: fugitive deprehense L | 6. ev tw ov. wou nur V | 
7. yao VB: > P? m3 L| xae 7 VB m*: ore X P?[ Sea P?B m3 cf L: 
Slewns V| 8. we (soe V): + deyess de xae Xorotiavoy of& ervae m?, 80 
auch p | 10 xovgitw V m? m3: ywertw P2 ¢ m' v | o vor Iw. > V | 
ze VB m?; xa: X P?, xvgew X p | exed$ov VP?: exayor B, yevouevoy 
m? | 12. panies — excheyouoa VP? m? v: eggamice tov Iw. Etnovoe 
avre c m!; wie m?? | 13. aurw ovtws V: tavra P?, avtw B | efogrorue 
VP?: sfogionuace m3, > B | x. ayo. tr. fyyv nur V: serve nequam ad 
escam promptus et piger ad opus L | 14. 2aoa 4 2. Eq. V p: maou at 
Eecimy yuvacxes P? m3, mavres ot toy Egeooy o:xovvres B cf L | yt- 
you. VP?: yevou. B m? L| 15. exryedmy P? m' m? L (ut me irrideres): 
exayyelwy c V, éemtleyovoa V, den Satz —> m? | woe P?: we m? ef L, 
> Vem mv | x. extyargwy P? vy: x. yarqwy cm! m?, xas yarpers 
V |x. deyww P2 c m' m?: x. exileywv Vv, > V | yevwoxerd P?: yrvwoxers 
V, esdevae B| 16 0 veog — Balaverw VP?: ayvoers X m3, ovx o1das or 
>< BJ] 17. axovoas — yevou. ‘VB (o Iw.) m?: tavte ax. o Iw. P? | avey. 
— deV: puixgoy e€ autns avty. xar ercéem. P?, uixgoy unavaywenoas an’ 
aving eden. B | 18, efogeles VP? (+ mev): mpoaevEauevos eForxrler B, 
eforxnoas m? 


4 


5 
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ov dxdSaproy dalpova xad eicocxtter thy yuxny tod veavloxou, 
zai énsdaBdpevos tis yeceds adtod éynyayev airoy Carta xai 
einev 729066 ‘Pwopadvav: Jai tov vidvy tot xvelov cov. idovca 
dé § ‘Pwydva, é&éorn 6 nveiua avrijic, xai pdofog xai ceduos 
éxecey Ev avtnv zal ovxérs pynuqy siyey megl tod Iarvarov 
tov Adpvov, aad éni th onwaly 0 érolycey Imcvyng &éorg 
xa anenayn 4 xagdla adticg xal Ewevev doe UI0¢ ywexod. 
eita peta dio deac eig éavtgy éAIovoe odx jrévilav alc sd 
nedcwrnoy ledvvov, aid aicyivy moldy tlaBev adtny, tovto 


10 AoyiLopdvn’ nic Bléwo eis tO modcwnoy tod avdgoc tovrov, 


15 


20 


Ste doddog pov ovx qv xai xaveWevoduny advtod: altiog mAnyay 
ovx qv, xad éyo rua avréy. tl nomow; Javate, of meooxa- 
Aotpas natéga pov eivar. Jewencas dé 6 Imavyns t6 medcwnoy 
tod yuvalov, Ste péddes xatanintey éni tay yay xai televtdy, 
AaBowevos tis yeto0¢ adtis xai cpQayicas avtyy tolroy, werécyer 
xatactacewc xai méecoitca ei¢ tovs m0dac avtot xdalovoa xai 
odvgouérn einev adtés: déopal cov, avayyedoy pos, tlo af ov; 
mavtws yag ef Seog 7 vidg Seod, xai dik tovto dvvapets ree- 
avtag morets. 6 dé Imavyns einer avti' ovte Peds ius, ovte 
tov sot vids, GAL éyw elus Imavyns 6 padnrys "Incod Xosorod 
tov viot tod Seov, 6 avanacwy sig t0 or%F0g ato xa 
axovoag wuotngsa Sela nag avtod, & avayyald cor’ xab dav 
meotevons sic adrdv, %oy adtov dovdy oc xdyw dovdos avzot 


1. x. ecoorx. VB (iiber m? berichtet Amphil. unglaubliches): ezcocx. 
de P?, xa ercorxnoas m3 | 2. entiap. — Pou. V: lafwv avrow ts yesgos 
eEnyayev fwvta xtl, P?, lap. avroy (avrov m') rs (awo tno m? m3) 
Zetoos EENAFe (—Feo m3, ovy avrw + m') xae eemey (Aeyee c m') aeos 
Pouavay Bm? | 3. Mit sdovon beginnt die in der Beilage B I mitgetheilte 
Probe der Recension B, aus welcher ich von hier an nur aushebe, was 
zur Entscheidung tiber die Varianten des ursprtinglichen Textes dient | 
4, sEeorn VL: X to yeyovos P?B m? | 5. execey en’ aurny V: elapev 
autnv P?B m3, exelaBeto avtn P? | tov 3. rou 4. VBP? (Say. 4.): tor 
tou 4. Savaroy P? | 6. tw onu. VB: to ons. Pim, to mapadofoy ony. P? | 
efeorn P® m*? B: ovy + V, xae X P?2 | 7. woee Acdoco hier V: hinter 
aurng P? P*® m3 | 8. eta — elSovon P2 m*P3 (ed9. erg eautyy) cf.L B: 
nur xaz V | 9. avtyy VP?: ro mp00wnoy avtng P32 m? | 10. fleyo V: 
euBleww P? B m? | 11. acteog V m3: ore X P?2 | 12. eyw ex. av. V: et. 
av, apéidws P?, eruntyoa av. m* | xgoox. VB m3: enixaloupac P? | 
13. o V m3: > P? | 14. rou yuvatou VP?: aurne m? | 15. werecyey VP?: 
Metedwxe m? | 16. wecovon VBL m?: exe xmeocwnoy + P2 | 17, & ou: 
é:oe V | 18. duy. rocavrag VB m?: rag duy. ravrag P? | 20. veog hier V: 
vor tou $, P?B | Iw, VB m?: o X P? | 23. dovdog av. esue VBL m?: > P? 





woes SO cs 


dius. § 02 ‘Popdva peta aioydvng moddijg xab_ géfov xa 
todpou eiey te Todvyn* nedtov aviowmne tod Peod cvyxwonror 
0 foéfqoa meds oe wagl te tay uwlnydy xai cév Beem, ett 
xal meg? tic Wevdopagtuglus Ao éWevoadunv Ste dovdol pov 


éosé. 6 d& "leodvyns einev mods avdrqy: nlocevooy eis matéga 5 


xal view xai Gytoy nveipa, xal radca névta cvyywondnoeral 
cor. 4 0& ‘Popeva elnev mod Iwdyyny: meotedw, &vtoune 
toi Seod, dca dv axodw éx tov ordpatds cov. 

Eig d& sav naldwv Aocxogldovs doapay annyyehey adie 


navra Soa énolgoev Imavens vedevigoavtos rod vied adrod 10 


év tG Balavel, xad bts fyecgey adtdv, xal Ste dydog nodve 
gots, megueotdzes ated. axovoas dé Acooxogldng negi sot 
Savdrouv sot viet ado), necdy énl cay yy Ewecve vexodc. 6 
dé nats éncoreéwas dv tH nosBdry, Srov jv 6 vidg dtooxo- 
eldovg Aduvos xaid "Imcyyns didacxmy, qAdev xoatwy’ oipor, 
xigeé prov Souve, 6 xvod pov Atooxooldns té9vnxev. 6 dé 
dépvos 6 vidg Atocxogldovs axovoas tis xaxzo ayyellac negi 
tod mareds avrod, evPéu¢g avexysoncey ao Iwdvvov xai éhduv 
év si oixle avtod eveevy tov natéga adtod vexody xelssvor 


3. o noef. moos (ess P2) xzd. VP?: ameo diengatapuny erg of ny adlia 
xaxe, minyag evtervada aloyrorws xac users xatayeaoa xae Jdovlwory 
adixoy oxacwprdaca. xat o Iwmavyng. yuvat neorevooy m?, der von hier 
an immer willktirlicher von aller sonstigen Tradition abweicht und somit 
werthlos wird | 7. Iwavyny V: avroy P?2| 8. r. Seov VBL: > P?| ooa 
— ex V cf L (credo... quaecunque): ent maory ot¢ axovw ano P? 
ef B| 9. ess de — xetuevoy p. 30,6 V, mit dem in allem wesentlichen L 
tibereinstimmt. Dagegen giebt P? folgende, auch durch B oder durch 
m? nicht bestdtigte Umarbeitung: ev de rm peratu doapwy ecg ex Toy 
nardwy Aopvov xat anayytilag nmepe tov Savarov tov viou avtov ott 
anenynyes ey to Balavin. xae we movoy tovto nxovosy ano moldng 
adnuoviang NECwY xat aUTOS Magayonme anewutey. Tore yevetas xlavduos 


eeyag xat ovat xat Soouvfos ev tn orxia Atooxopidous, xate teves doa- . 


Portes annyyétlay douvw to view avtov o¢ ny satus peta Iwavvov. xase 
Seaumy ey ry oxi EVQEY TOY MatEQA aUTOU TESynxWTA, xXat avalapwy 
Yo&tgoy Sonvoy, recdloy tny xwuny aurov éoyetae npos Iwavyny yovor- 
Netwoy avroy xae leywv' avdpwme tov Feov, Eue vVExQoY Ovta Nag elnida 
avectnoas, xat axovdas o matno pov mége toy Favaroy mov xae autos 
napayonua mnecwy aneSavey. celia deouae cov, BonPnooy nury xat 
eyaornim o matng mov. o dé Iwavyn¢g xrd. | Atooxogedous: V hat hier 
Wwiederholt 4:ooxog:dov, aber an anderen Stellen wie die tibrigen Has. 
— ovg | 15. douvos: L, welcher hier zuerst den Eigennamen bietet, 
schreibt constant Theon 


= — Sime, eS 
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XN 


éni cay yGv, xa dvadaBopavos td névFog tod maredcs atrei 
qidev wees Twavyny, xa meciy aig tovg modacg avrot einer 
atta: cvIqunxe tot Feod, sui vexgody dvtra Emwonolyoas, xai 
Gxovoas 6 rwacye pov taita enecey nagazejpa xai anéPaver. 
5 alld déopal cov, Sandyoor dopre, Oy nyesgasg ax vexodv, pm 
meley yexoog yévopucs, reavéga vexgov Sewouy sri ris xelpevoy. 
5° Teodvyns sixev ngdc adrdv' py Avmod Aouve’ 6 yao I- 
vatos tov natedg cov Coy avs@ te xai col gory. xai dafe- 
paves ‘lodyyye dépvow tig yetqos avdtod Aéyec’ kyopery eQec TOY 
10 cov naréga Atooxoglidgy. xai sicnyayey Aouvos Imavyny 06 
toy naréga avrov’ yxodovdes dé xad § “Popdcva ddveopery 
meg? sovrov xad dylog noddc énicw avtdy. xai xeatyoas 
Aocxogldny vexooy bvta rig Oeksdic yecgdc einev’ Acocxogldn, 
Aiecxogldn, & th dvépate Incot Xescorot rot viot tow Jeot 
15 dvaota. xai ev3éec avéory 6 vexgds, of dé dydos EFadpetory 
éni tots yevopévorg onpeloss 020 Tacyyov. xai of wey Eleyor 
Sedv avtoy elvas, of dé payov, addos dé Edeyov, See wayos ve- 
xody ovx éyelga. 5 dé deocxogldns eis éavedy eldayv einev 
7905 Iwavyyny: od ai, dvIqure, 6 éyelgas toy vid» wou vexgov 
20 dbvta; Aéyes avrg Imavygcs’ “Ingots Xesords 6 vidg rod Feod 
5 0? gu0d xngurrduevoc. xal mecwv Arocxogidng eig rods modac 
"lodyvov einev nedg adtoy’ décg pos tay év XororG opoayida. 
tote sinev 6 Imavyng: niorevooy sig to dvopa tov nareds xai 


8. re xaz gos V: xe gov P2 | 9. Iw. Jouy. V: Theonem (= op- 
yov) L, >> P2 | deyes — duoox. VL: > P? |] 10. esony. — avurov V: 
nur nlSey ev ty orxece P?, “> L hier, aber er bringts nach vor xa: 
xoarnoas J.12 | 11.de xae V: de P2L| odvg. — wodug V cf L (et multa 
plorantium et flentium turba): nur x. oylog moldug P? | 12. onto aviwy 
V: > P? (L?) | xae xg. — yergog V: o de Imavyng xpatnoag tg defies 
xetqog auvtov P2, wieder anders L | 14. rov veov P? L: iu V erst am 
Rand erginzt | 15. avaota — Iwavvov V: avacrnd:. xac napayonpe 
GYEOTN WOTE Mavtag ExNdaynvar Ent to yEyovws P? cf B, noch anders L| 
17. oc dt — eleyov V: o8 dé eleyov ouyt, alla payos tory allio: eleyoy 
P2 | 18. 0 de xtl, V L: xae qv oynopa ev avtors X P? | 19. Iw. V: 
tov X P2 | av9owne V: + tov Seov P2? LB; die Wortstellung nach 
V BL, avSe. tov Seov vor ov P? | o eyetgqas — ovra V L cf B: o xapé 
xae toy uoy pov nao elnida (wonoinoas; o de Iw, Ermey meas autor 
P2 | 20. Ino. Xe. VB: ovx eywm alk o Xo. P? L| 21. de’ VL: vmeg (sic) 
P2 | xas meoww xtd, V L: xae tay miorevons et¢ avtoy ov povoy tautHy 
anv lwny alla xat tny asovioy xlnpovounoes. o dé meaomy P? cf B | 
22. me0¢ avtoy — agog avroy p.31,3 V cf L: >> P? B | 23. rore schreibe 
ich nach L (tune Joannes, crede, inquit): o de exmev o Iwavyncs V 


Sos BY 


tov viod xai tov dylov nvevpatog xat Bantlodntt. xai AaBo- 
pevos 6 Mtooxopidys sig yetqos Twdvvov elonyayey avdroy eis 
tov oixov avtod, xal elnev medc avsdy’ idov 6 vidg pou xayw° 
navea ca dua sig tag yelods cov nagarlonu. xal inédeckev 
av~g n&cayv tiv ovolay avtod xa’ einev atdtg: navta taita 
AaBé xai tov vidv pov xald eye avdtoy, xal rolycov jes tov 
Jeod cov doviovs. 6 d& Imdvyncg einevy nods Atooxogldny: 
ottve éyw srovtmy yoento otre 6 Dedc pov’ xad yag Fuels 
apévtes taisa yxolovIjcapey atta. .xai simey Acooxogtdns 
2965 Iwavyny’ nod yxodovdjoure atta. einev dé adtg Tncv- 
yng’ a&xove Stooxogldn ta onddyyva & Eyes 6 Peds. éenesdy 
nhavg datévay éyévero ev toils avIodmoss xab élatoevoy trols 
dalwoow, 6 Feds 6 povos dyadic eanéotadey tov vidy avrod, 
zai éyevun dy éx nagPévov xal évregoéxo wer tH avPqurntyn cagxd 


Cd 


to a&vIgumos xai édidatey todo avIgunovsg arootivas sig 15 


datpovixgs miavys. xad AaBovrag of nmeatos tov “Iovdalwy 
xatéxgivay avtoy Bote otravewSjvas. vaita navtea Enadev 
tnég gpay xad pera reels jutoas avéorn & tod “Adov, édev- 


a 

3. o vlog — nayta V: Eye xat o vtog pou xt zavta P? B, s0 auch 
L, aber > xae | 4. magatcOnue V L (commendamus): eouev P? B | 
umed. — Aiooxog. 1.7 V: edeckey avtoy yonuata noida leywv* tavta 
lafwoy motnoov nuas Jovious toy Xosorou odov. eimev de mQ0¢ avtoY 
Iwavyns P?, theile mit V, theils mit P? geht B, > L | 8. yonfw V B: 
ZXeecay exw P2| 9. ravta V (8. kritische Note zu B, vielleicht auch dort 
urspriinglich): ziecova rovrwy vor agevres P? | autw — Iwavyny V cfB: 
auroy. tovtoy toy loyoy axovoas o Aroox. ecney’ didacxale ayade P?, 
ganz ungenau L | 10. eszey de av. V: egy npos avtoy P? | 11. Seo¢ V: 
mEge TO taY avIgwnmy yevos + P? cf B, die ganze Rede abktirzend L | 
12. zdavyn — avdownove |. 15 V: datpovixn nlavn nmégimecwrtes 08 av 
Sowsmoe, orxtéiopae Felwy o deanorns Feos to citov amlacua efaneorecley 
TOY ULOY BUTOU TOY MOVOYEYN, YEYOMEVOY Ex NYEULATOS aytou xarc Magiag 
1s magdevou, xar EvdoxnoEY MeoxoWat Ty OLxOVOMIA THE CaQxwOEWS wE 
avIommos ywors apnotias xa edidagey rors avewnors P? (mehrfach an- 
klingend an B) | 16. xae Aap. -— Bantioa: p.32,4 V (auch xae niorevoa:): 
o: de mowto: twy Iovd. xatéexo. avtoy otavewInvat, roug eleyyous autou 
BN PEQOVTES. xat aNOSavwWY ExOUVTiwWs UTEQ nuwY xa OxvlEeVOAS TOY adnY 
navrag toug Sedusous nlevdeqwoey xac avectn toinuepos Ex TWY VYExQWY 
Seonmpenms xar EvEp~aniGFn nuty Tog EvdExa amodtolots xae CUvEPpaRyEY 
nysiv xau Cuvencey, xat Evetrerlato nuas moped. erg olow 1. x00. xnoutac 
xac dud. xas Pant. maytag t. miorevovtag eg tT. OV. TOU 7%. %, TOU VU. 2. 
tou ay. zy. P 


Oo 


na 
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Segdoag ndvsas ois é tH “ddn xareyopévovs’ xaid peta 0 
avactivas adtoy épavy uly tois dudexa anoorddots avtoi 
xal cuvégayey coy quly xal ovvéncev cagxixdc, xal évereliato 
quiy wo mvevparsxols rogevdijvas sic tov xdopoy xai didckat 
[xa neotedoas] xai Banticas. 6 ody nectevoag ac adtoy 
cwodjosras, 6 dé antotyoasg xataxgtdnoetat. peta ovdv.t0 dt- 
dayqvat ind lwayvvov tov Atocxogidny xai toy view attoi 
Aoprov snecey diocxogldns sig todo nddacg ‘Iwcvvov déyav 
avtg@* avFoune tot Seov, Banticoy xa éué xed tov vidy pov 
elg t0 Ovopa tot Feot cov. xai sizev "Imavyncs' idov ane- 
OéEaro 6 Sedc viv cé xal tov vidvy cov. xal tavita Aadoirtos 
Teadvvov Eqyeras xal ‘Pwpava &yovoa tots yaotacs tove ént- 
Aeyouévoug avag judy xai necodoa els tovs nodac Iwavvov 
Léyes’ Otdeentor tas apagrliag pou xai dog pos sqv év XQuorg 
ogeayida. xai AaBav Iwdvvns rors yaoras dségontery avroue, 
xal ev3éocg éBanticey Aiocxogldgy xab Aduvoy tov viov avsoi 
xai“Popavay. xad éedddvees éu cov olxov avtay fAPouer ev th 
Balavely, & @ iuev extelotvtes ta zoya Gudv’ jv dé xal 6 
xvgtog sod mosferov Asooxogidns ovv guiv. xai eiceddoy 
Todvens év t@ Badavely éylacev vov axdIagroy datwova soy 
aroxtelvyorvta tod avIgamous. xal daBay Huds nmaley Arocxo- 
oldacs erenyayey évy th oixw adtod xal nagéIyxev Hyty teanelay, 
xad edyagroryoarres tH Jep~ peredaBopeyv toogys xal épelvapey 
mag avrg tay éonéoay. 


6. uéta — eonegay 1. 24 V, nur wenig abgekiirzt L cf auch B: 
dagegen P? deyee avtw Aewoxogidns’ deopae cov avIgwre tov Pov, 
Bantnoov nuas ét¢ TO ovoua tov Xesorou aov. xat laBowevos efanryoty 
thy te Payavay xat autoy mavoixe 1g TO OvOMa Tt. HM. €. T. VU. % TF. O 
ny. xate dé nagaxino.y diwoxogidoug efndIouey Ev tw nelBat@ Ev c HY 
to axadagtoy mrvevue 10 anonynyoy toug avSowmovy. xar Ercedduy 0 
Imavyns enetnncey autw leywy: dos leyw mevpa wovngoy xar axavdag- 
tov’ nagayyelo dot Ey tw ovosate Indov Xgeorov tov verov tov Feo, 
PNXETe RaTOLXLONS EY TH TONW ToUTW. xXat EVPEWS Oo Dai@Y we UNO NU- 
00s diwxomsvos yeyovey apavels. xae ano tng woac Extcyng nlevdepody 
O TOMOS ExELVOS EX THY EVEQYELAY TOU axadagTo”u nNYEVMATOS. xat MaVTES 
Saupalortes Ems tors yevomevors xat Edogalow roy Seov. o de demoxogi- 
dns magalafwy nuns e1¢ tov orxoy avtrov pEtelafwuey toogns xa EME 
vapey’ exer ayaldimpevor xa dokatovtes tow Seov | 24. mag’ avrw V L 
(cum eo): exe: P? (gs. vorher) P? B | tnv comegay P?: 17m eonega V, 
usque ad vesperam L, > P? B 


a ee 


Ty ovv gwdIev eidwlopaviag énitehovpévns, navdnwov 
éogtas tis -Aoréusdoc, xatévavee tot lego avtiig dyalpa attic 
yy éni dOWydod tomov, xab dvelIav Inacvyng éotadny éx dekiasy 
avtod tov aydlpatos, xai mavtes of Epéoror Aevxopogovrres 
qoay Ota thy sogtgy adtav. 6 ody Iwavyns wc iv exav me- 
pelavopéva ipacia, év ois tyy daneectay énetéler, gorady. xb 
iddvteg avtrév of Eqgéoros moddot Junot ndnoSérrec, AIovs 
énxthaBopevot, Sooe niotds Exovtes megl tig "Agtéusdos, éBadoy 
xata tot Iwavvov. qoav dé tives gavtalopevoe pdvoyv ta 
meget thy eogtyy avtay xai perewoilopevoe xad pyte tH 
Fep neocéyorres pnte ceBomevos tay enitehoduévyny éootgyy vis 
papas “Agréusdos. tav ovvy Al9wv Badlopévwv xara tov 
Twavvov ovdé eis éndngev avsdv, alia th eidwdw martes of 
AbFot meocéxgovoy xai dteléntvvoy aitd. 6 dé Idavyng pere 
t6 dtaxdaca toy lady to ayalpa siney nQ0¢ avtovs’ d&vdoes 


1. ry ovy e. V m* (dieser geht aber mit den Worten efeA9ovres 
nldouey ets tonoy xaloupevoy tuyn nolews zu p. 36, 2 liber): xae ry 
twSey P3, eyevero dé EY taro nusoais Exervors P?, Ev tae OVY TwY NMEQWY 
B| esdwi. -- Apreucdos V: eoptns exited (tors Eecsorg + B) tne 
(peacgas + P?, Seas autwy + m'm?) Apreusdos P? B cfL, —> P* (daher 
gleich rng Aer. statt autns) | 2. xarey. t. 1&Q0u av. V P3 (8. vorher) L 
(prophanum templum d. i. pro fano templt): > P? B, welche beide mit 
xa Navtwy twy tng molews zu 1. 4 tibergehn | ayalua aurys nv P? L 
(posttumque erat .. Dianae tdolum): —> V|3 en: V: eg P? | Iw. V: 
o X P# | 4. avrov V: > P?* | deux. noay V: noay devx P3, dasselbe 
Verb c m!, devynuovovytmy m? vy, Aevoynpovouvytwy P? (dieser + xgo- 
TOUYTMY, OPyOUMEYMY xa MEFVOVTMY U. ist tiberhaupt hier sehr willktir- 
lich) | 5. wo — pepetay. V (geschrieben exw pty pedavomeva) P? (uepe- 
Aavwuevoy): erye utlavwdevta P? | 6. «atte — sotadn V cf L: tov 
yerwya (avtov ano P?) ex tno umnpecias tos xapevov P? P3 cf B | 
7. modlov V: > P? P3 B | 8. excdaBouevoe P? (aber vor deSoug): ent- 
Badouevoe V, AeBovtes P3 | ogot — Aget. V: oos meorey Ecyov moos thy 
Agréeury vor dedoucs P3, eliPoBolovy auto heyovtes* odor midtos néQL 
ty meyadny Aorémsy evtovws Aitofolnaate tov payor rovtoy xti. P? | 
9. povoy V: > P3, den ganzen Satz > P?2 L | 10 rny eoorny V: rns 
éogtns P3 | 12. pragas V: —> P| fadiouervwy V: oentomevmy P? B, gar 
nicht zu vergleichen P? | 13. ovde — ayaiua V: v0 twy micrevovtwy 
tn Aorepeds ovderg twv Aidwy eninge tov Imavyny xae EBouyov dervmc 
OgwrtEes oft oUx amtoyta: avrov alla padiov ot Aedoe navtrées noodE- 
xgovoy tw Esdwiw xac dielentuvoy avto’ of dé chloe yelowwy péetesyoy. 
o ouy Imavyng méta to diaxlagdnrac to ayalua P3, obne Bestatigungen 
in P2 B, die unter sich ganz verschieden sind, cf dagegen theilweise L 
c. 4 extr. | 

Acta Joannis. 3 
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Egécior, vl pepnvare éni ti éogty tay adxadcgray darpovley 
xab éyxateheinate Sedv toy nadons xtloems moentgy. idovd 4 
Sed vpay xatexlacdy ind tay Lidev tav ty dua derto- 
pévay: 7 BonInoare th Seg vusiv, Snag yévytat cwa, 7 mQ00- 
evkacde Snug éveoynon eis eve, va tw wlav ddvapey eic aveqy 
zai meorevow. of dé nahi EBaddov AlFouvg xata tod ‘Iwavvov 
ac éni Geav play, xal ovdels tay Aidwy eEndnkev cov ‘laavyny. 
xazvéreuvoy ovv xai megeécyilov tag orolag tas evxas as 
Epdoovy énl tq parale éooth aviary. 6 dé Iwavvys idwyr av- 
TOUS UmO tov dalwovos tot axadagtov dieyegPévtasg xal odé- 
Oxovtas éavrovc, Aéyes avtolg nadsy' avdges Eqéoroe, DPédere 
idsiv dvvausty xai pofey Seod, peta avekixaxlag noocéyere 
éavtolg xai dweode. of d& Afjiea hyotyto ta leyopeva bd 
Ieacvvov. 6 8& Imavens xata avatohac atadelg xa éxtelvas 
tas yeloas eig tov oveavoy xai orevatas -einev’ xdgce Inood 
Xoioré, mearonolncoy tovs avIgwnove tovtous, Ste od ef Fe06 
povos év ovoarve xal éni yic, xal mAny cov ovx sotty Exegos. 
xad éni to doy ‘Iwmavvov Boaopes éyévero péyag tis reo xal 


- 


1. re peunvare — 1.15 ecney V, mit dem am ersten noch L zu ver- 
gleichen: in P?, der einige Bertihrungen mit B (Ampbil. p. 14) hat, 
heisst es: te pepecvate ene ty Alavn twv daimovwy syxatalecmovtes Toy 
fwvta Féov, of ENOLNTEY TOY OVEAVOY xat THY YnV Xat NMaVvTa ta EY av- 
Tos. Exvnate Ouy Ex tHo Nargonagadotou tavins vuwy mlavns tor 
Sarmovmy xac meocedSovreg xodlndynte avTwW. aUTOS YaQ EOTIY OLXTICHWY 
wee eladxetar tag apeotians NuwY xar ov DiapSnpel. EmEeLYVWTE GUY TOY 
ovtos ovta Feov xas ENIOTLEWATE MEDS aUTOY Tag xaQdias UUwY xt aLvTOS 
HaFaorel VAS AAO TwY aMaCTLWY UW, OTL EY QUTW EOTIY y OoTNOLa xa 
1 $wn 1 aemviog. ot dé négrtowrepoy ElFoBolovy avtoy xae xatiteuvoy 
alinious um0 twy lidwy xat tag atolag avtwy Edyrloy tnrouvres mraoae 
xac Savarmoae avroy xat aux nduvavto. n yao yaots tov Seou yy gu- 
dattovda avtoy. wo dé idev aurove uno tov axadagtou daimovos dieye- 
Sevtas xar akinious xatratéuvovtas xat Pwvas agimous agutytas, xate- 
GELOnS THY YEIpa aUTOU, MEéyaln ~wrn Einev’ avdoes Epecene, re peer- 
vate’ wou xatn Fea umwy vAO twy vy nuwy Badllouerwy Acdwy xotE- 
xlaodn xat ouveroiBn ets reloc. e&¢ ovv Eautn PonFnoae ovx sayuee?, 
étacgous nog BonFecoa: duvatat. xat taute ELNwWY ECTORYN xaTA ara- 
tolas xas mpoonvtaro leywy | 15. Incov Xorore V: + ev orxteguor 
(—pw V) xae pergronaderats (madera v) B, Jesu Christe gut corripis 
‘n misericordia et miserationibus L, Inoov peortns Sou xae avdowney 
P2| 16. Seog — yns V: Feos B, > P? | 17. alny — erepos V B: ovx 
sotiy miny oov P?, der im folgenden wieder stark von V aber auch B 
u. L. abweicht 
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éxecay éx tov nmin3ovg tav avdody tov ageipor oxtaxdcros. 
of dé Aosnoi iddvtes tO ytvdpevoy neocénecay ta anootdly 
tod Xguotot xai IJeov Iwavyyn, léyovtes avt@’ deopeda cov, 
tovg avIgunovs tovg mecdvtacs avaotnooy, xal nectEevoomer eis 
tov Seedy cov. 6 dé "Iwcryns einev mQdg advtovs' wo avontat 5 
xai Boadeic ty xagdlg, avdgec Eqéoior, tod un meccevay éni 
Seay Cavta, xad ovtos ob mecdvtes édyv avactaow, oxdyovy- 
Iqoetas poy 7 xaQdla wc tov Dagaw. of dé necovres nad 
éni mgecwnoy avtay toettuy magéexddovy tov lwavyny nei tay 
xespéveay vexowy. 6 d& Iwavyns avaBléwas eis tov ovgavey 10 
xad orevatacg ta nmvevpate xai daxgvcas einev’ 6 wv Feds 
mo0c toy ael dvta Sedy xai matéga, xvgse Inco Xooré, vie 
tov Seod, 6 éni owrtngle nadvrwy avIgdnav énipaveds xai 
cvyywoncas Huiy tors nectevovcw éni of tas duagtlas quay, 
ovyzaensoy xal tolg avgeumots tovtois toig py mcotevovcr 15 
xal tedvynxoov. avdotncoy avtovs tod miotever éni od, xad 
dog tH doviw cov peta nageyotac Aadeiv tovg Adyous cov. 
xai tadta eindvtos tov Iwdvvov mel Boacuos éyévato, xab 
avéornoay ob oxtaxdcsos avdges of vexgod xeluevos xald mQ00- 
énecay tH anootddy Iwavvy. xai édidakey avtovs ta megs 20 
tov mateds xai tod viov xai tod aylov nvevpatos, xal éfante- 
gev tovg Gxtaxoclovg dvdeag sovg mecdvtas xai avactarveas 
éy tH quéog éxelyy. xab laBwov quads Aiocxogldns sionyayev 
éy tH olxp avtod xal magéInxev quiv tocnelar xa qyadisacd- 


1. oxtaxoosoe V L: woes diaxoorot B, > P?, spdter aber bringt er 
aevsaxooros | 2. oc de — avtw V cf L (> anoor. — Feou): covres de 
os Aosetoe oyloe to yéyovws xa E1¢ Eautoug EASovTES peta PoBou xa 
Teopou Jeouews* nooceneaoy tw Iwavyn deyoytes P?, der bis daxevoas 
1. 41 noch weiter von V u. L abweicht, als B | 3. deou. gov V v m?: 
avIomne t. Geou + c¢m!, dovle tov vinorev + P?, domine X L | 
4. xe meotevoouey V (geschrieben — wuev): x. mectevouey P? L, onws 
nmeotevowpey B| erg t 3. cov V: tw uno cou xneuttomevm (+ Sew B) 
b? B, in deum tuum, quem nobis praedicas L | 5—10. o dé — vexowy 
VL: > P? B| 12. roy ase — matepa V: toy aee ovta natega P? c m? 
v (dieser > auch aez), dazu + Seoy m!, qui semper es cum patre verus 
deus L,| use tr. 9. V B: > P? L, von hior — ev tonw p. 36, 2 geht P? 
wieder seinen ganz eigenen Weg und lisst den Apostel im Hause des 
Myron, der gar nicht in Ephesus sondern auf Patmos wohnt (s. spiter), 
statt im Hause des Dioskorides zur Ruhe kommen | 15. rocs un — redyn- 
xoo.y V: nur tors tedvnx. B (P? L frei) | 17. rovg doyous V: roy doyor 
P? BL : 
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peta, xai neofdvroy jucy ixetFev psxedvy FASopev ev tony 
xahoupéven Tvyn modems. fy dé avIgumos éxel xaraxelpevos, 
py duvdpevog otijvas éni tay Beow adtov, Eyav étqy voody 
duidexa. wo ovv eidev tév "Imdvyny éxgater parva peyady 
5 Ady: éléyady pe, padyta sod Xgsorov. 6 dé Iwcvvys iar 
advtoy xai Savpacas éni ci nlores avtod sinev avtg* avcore 
éy dvdpat: matedc xai viod xai cylov mvavpatos. xad svdFéec 
avéoty. 
Idady otvy 6 daluoy 6 adxaFagros 6 meocnagapevey tq 
10 Bape tig Aoréusdos nmavta sa yevoueva onueta O06 Toavvov 
xed Ste példes xaraninrev dsa& vodtov v6 legov tig -doréusdos 
xab adtds OteoxecIas and tig médews ind “Imdyvov, Aafia 
takewtixoy oxyjpa xal yaotac énipegduevos dia partacias, 
éxdSicey évy tonw evdregiplénryp xai éxdarev. magegzopever 
15 dé dvo takgewtay, xad iddvtreg adtoy xlalovta, tH oynpatt 
avTGY ayrecoovpevos fiyyioay avtis xal einov avrg’ éxaige, 
tl dyes 9 cl col gov nodypa; avayyecdoy july, vl éotsy 0 
Aunody oe, xad ques, & gay duvopeda, Feganevoopév oe. 6 
dé xlaloy xai odvgopevog Adyar adtotg: év noldg Fila 
20 rvyyave xai odxétse Cvvapat eyed Civ & aPAt0¢, adda Féle 
éavtoy xata xonurvov dias. ef uév ody dvvacFé pos Bondioat, 
avayyead duty’ ei dd pnye, th xai td pvotigsoy pov anoxa- 
Avnet; of d& elxov atta 16 oxyiua Sneg Exetg takeersxoy 
gow; Aéyes adtots & daluwr’ val. sinavy ody adtg’ aires 





2. Tuyn nolews VBP? (ruyeée): muro (recyee) civitatis L | 9. ovy V: 
de P? L, (nach einem Participialsatz) “> B | 0 axadagros V: —> PBL | 
10. mavra V B (aber ohne onuesca): > P? | yevoueva Vv: yeyervnuera 
P2, yrvopeve cm! m?| 11. welders — Agrepidos V cf LB: edn (= adn) 
mavres de avrov niorevoae péliovory tw Xgrotw P?* (auch weiterbin 
sebr frei) | 13. rafewrsxoy ay. V: oy. taé v m?, oy. rakewrou P? ¢ m! | 
Enepegomevos Vc m': exayouevos m2 v, xgatwy ev ty yeroe aurov P?, | 
auch sonst abweichend | da gevraccas V: ev pavracra B | 15. xas dor | 
Tis — Etm0y avtw V: x. tdovtes autoy outws xleovta mixpws owe aVTI- 
NOlMOUMEVOL TO Dyna avtwy nowrwy autoy leyorres P?, x. Cuvadynoavtey | 
t) Oynuate euySavoyro nao’ avrov (c m? v, exnowtwy avroy m') B | 
20. alla — piper V cf L (meipsum in mortem dedere volo): > P? B | 
22 avayyelw V B: avayyediw P2 | e de — anoxai. P?B (dnuooreve vpsy 





C, avayyelm vucy m! m?, axovere v) cf L: > V | 23. o¢ de — opmoontt 
p. 37,3 V cf L: o de exnov (avayyecdow nus» xaz + cm!) eyers yreovat 
ors duvaeda doe cuvelSecy. anexgrdn avroig o daremy (eay Seleré 
oder Sednte duvagde, adny + m? v) opooare B, villig abweichend und 
abgektirzt bis p. 37, 12 P? ° 
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ddvacas yvdivas, at dvvdweda cos cuveddeiv. 6 G8 siney’ édv 
Délyve, Divac3e. xai einoy nods adtov’ Félopev. xai Léyer 
avrolg 6 dalpwry’ oudcaté pos xata tig peyadns ‘Aoréusdos, 
dte ef dén buds adnodavely, noretse tnig plhov duav, xayo 
Duly sEnyotpas, xal dexvdere dradecw nods pliov xai Eévor, 
xad tovs wsoPovs Duar AapBavere xab thy éugy woyzny dsacw- 
Cece. of dé auocay avrg toi peta mdons duvdyews goortioce 
ta meg avtov. 6 dé anodecpoy yovolov ederkev avtols Aéywr' 
gllos xalol, aywvicacde, idov xai ta stompacdérta tnég tov 
xorov vudy. of d? negeccotégwes elyrouy megl tod medypetos 
avrod xal einav aite’ aveyyedoy huir, plle xadé, xal agedr- 
tsotos Eco. xad oduodpevos xal xdalwy Edeyev avtoig’ Kaswoe- 
eelac ti¢ Meldoscrivgs éyad tnagyw 6 a&Flsog, Bondoc xopér- 
tov, xab dvo avdges nagedd9ycay por and Leqovocdnp, 
évopa th évd Inavyng xal dvopa sq étéem Modzogos. xa 
dafary avtovs éyo iBalov év tH gpudaxy coetc quéoacg: tH dé 
sevaoty éyéveto avsay mododos xal xaréderto nolia acepi,, 
gavda noakartes. nai idav 6 apywry td nlatog THY xaxwy wy 
xatéSevto, ovénepwer adtors év tH gudaxy, Snug év évéog 
éEerace: axgipéorepoy pao: ta meol avsdyv. AaBay ody av- 
tovs éya anépegoy év th gudaxy, dic 0&8 paysxiig xaxotezvlac 
&épuyoy éx tiv yesody pov. xai annyyeda tp epg avdérty 


1. es (geschrieben 71) V: ore B | 2. Sednre m?: Delete V v | 
4. ors B: ore V, aber e punctirt | den (geschrieben deez) V | 
12 Katoagsics V P? m? v: amo X co m' | 13. tng Mal. V P? 
cm? v: tas ey HMelacorivn m' | xopevrwy V m3: + tg aviuna- 
tixng (nur m! —rravnc) tafews B P? (nur dieser schreibt hier xw- 
pevrwy), —> mehreres L; du Fresne, gloss. I, 692 welcher diese Stelle 
aus einer Hs. citirt (denn der einzige damals vorhandene Druck enthilt 
sie nicht), nimmt ein neutrum xouévroy = xomertaoroy commentarium an 
und vergleicht adsutor commentariorum oder commentariensis. Seine 
Verweisung auf xdufevrog sowohl hier als p. 693 zu xouervsoy verstehe 
ich nicht. Jedenfalls beweist der Zusatz in P? B und deren Lesart zu 
1. 22, dass sie xouevtwy unglaublicher Weise von xogns hergeleitet 
haben | 15. rw eve... tm ereow V L: tw didacxalw .. . 1H padntyn 
P2 | 17. nolia ao. p me. V: anxetga mindy neakewy novnowy c m' m4, 
anesgov nindos gaviwy noatewy v, plurima flagttia inventa sunt per 
facinora, quae perpetrarunt L; nichts vergleichbares in P? | 18. aAarog 
Vic m!: wiln9o¢ m2 vy | 20. auvrous: autos V | 22. xat annyy. — esnty 
poe V: paSwy ouy tovto 0 mowtOg TwY xOMEYTWY Cuunadnoas (+ poe 
m?) esme(v) oe P? B, padwy ovy o apywy to yeyovos dimxey onsow 
aurey meoetpewato ue m?, quod iudex ut audivit, misertus hac lege mes est L 
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10 


had 
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peda. xal noofdrray jucy sxetIev wixgov FASopev ev cong 
xaloupévey Tiyn rddews. fy dé avIownog éxel xataxelpevos, 
py dvvadpevos otivas énd tay Baow avtov, éyar &ty voody 
daddexa. ws ovy eidev tov ‘Imcvyny expakey pave peyads 
5 Aéyow' élénooy pe, padyta tod Xgsorod. 6 dé "Imavyyc der 
avtoy xal Javpaoas éni tH nlores adtod einev advtg' avacta 
éy dvopat: matoos xal viod xai dylov nvevpatos. xai evFémc 
advéotn. 
Iddv otv 6 daluov 6 axdFagros 6 mo0cnagapévay tq 
10 Bop tig Agréusdos navta td yevopeva onpela dnd Todvvov 
xed Ste welder xaraninrery Osc covtoy td legdy tig “dovéucdos 
xai adtog dswoxec3as and tig méhdews tnd “Imcyvov, AaBev 
sakeutixoy oyna xai yaotas enipegdpevos did parvraciac, 
éxddioevy év son evregiplénty xai Exdasev. nagegzopever 
15 d& dvo stakewray, xad idovtes adtoy xdalovta, tH oyqpat 
adsay aytrootpevoe fyytcay aves xal sinoy aitg: éexaige, 
th Eyets 9 tl col éotey nodypa; avayyedoy iulv, vb éorey 10 
Aunovy ce, nad ques, 8 écy dvvapeda, Feganevoopéy ce. Oo 
dé xhaloy xad ddveopevos Adyes avdtoig: dy reoddy Fdlpa 
20 tuyyaven xad ovxése dvvauat éyd Cav 6 aIIt0¢, alla Flo 
éautoy xata xonpvov Oiwas. ef wey ody ddvacIé por Bondjoat, 
a&vayyelG duly ei 0&8 pnye, vl xab vO pvotngsOy pow anoxa- 
Atintm; of dé einov adtg 16 oyipa Smeg exerg ta¥ecrsxoy 
gov; dAéyes adtois 6 dalpwy' val. einav ody attg: adsoc 


2. Tuyn nolews VBP? (ruyec): muro (resyec) civitatis L | 9. ovy V: 
de P? L, (nach einem Participialsatz) “> B | 0 axa3aoros V: —> P?BL | 
10. wavra V B (aber ohne anuesca): > P? | yevopeva Vv: yeyevynueva 
P2, yevoueva cm! m?| 11. weddee — Agreuidos V cf LB: edn (= nbn) 
navtes dv aurov niorevoae pédiovory rw Xororw P?° (auch weiterbin 
sehr frei) | 13. rafewrsxoy ay. V: oy. ta& v m?, oy. rafewrouv P?2 cm! | 
enipegouevoc V co m!': enxayouevos m? ¥, xpatwy ev ty yeege cevrou P?, 
auch sonst abweichend | dia payvraccas V: ev yavracra B | 15. xaz dor 
Tis — Etm0v autw V: x. idovtes autov ourws xleovta mixpms we artt- 
NOlOVMEVOL TO DYNA auTwY NowrwY auToY leyorres P2, x. GuvalynoavTwY 
tw Oynuar: exvyIavoyvto nee’ avrov (c m? v, éexnowtwy avtoy m') B | 
20. cddee — gepoe V cf L (meipsum in mortem dedere volo): > P? B | 
22 avayyelw VB: avayyehio P2 | ec de — anoxad. P?B (dnuoorevn vysy 
C, avayyelw uucy m! m?, axovere v) cf L: > V | 23. o« de — opogare 
p. 37,3 V cf L: o« de exnoy (avayyeclow nusy xat + cm') eyercs yrervat 
ots duvaueda cos ouveddery. amexoedn avrorg o datuoy (eay Delete 
oder Sednre duvaode, alnvy + m2? v) omogare B, villig abweichend und 
abgektirzt bis p. 37, 12 P? 
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dvvacat yveivas, ef dvvdusda cos cvveddelv. 6 dé elev’ éav 
dédgce, duvacde. xai einov nods adtoy’ Péhopev. xal déyer 
adsoic 6 dalymy’ duccaté por xata tig weyadns “Aotéusdos, 
bse af dén dpitc arodavely, norette dnég pllov tpay, xaya 
ply efyyodpar, xad decxvdere didtecty meds pliov xai Sévor, 
xai tovg ptoIovs dudy Aaufdvere xal tay éuny woyny diace- 
Cee. of dé wpoony att@ toi perce nmdong duvdpews poorveloce 
ta megl avtov. 6 dé anddecpoy yovolov sdeckev avtots Aéyor' 
pilose xahol, aywvicacds, idov xai ta stospacdévta beg tov 
xdrov vu. of dé negscootégue eyrovy megi tod medypatoc 
avrod xai einav atta’ avayyeshoy july, plle xadé, xal agedr- 
teotos oo = xad odugdmevos xal xdalwy edeyev avtoig’ Kaswra- 
eelacs tig Malasotlyns éya inagyw 6 &PAto¢, BonIdg xopér- 
tov, xai dvo avdoes nagedcInoacy por and Iegovoadnp, 
dvopa t@ évi Iwavyng xad dvopa tq étéow Ipdyxogos. xal 
laBoy adsovg éyw &Badov ev ti pudaxy soels quépas: tH dé 
sevdotn éyéveto avtay medodoc xab xaréSerto modda acepi, 
gavla noakarvres. xad iddy 6 aoywy tO nmldtos tay xaxwy wY 
xatédevto, ovéreppev avtovs év ri pudaxg, inw¢ év évégg 
&erdces axesBéoregoy wados ta megl avtayv. AaBay ody av- 
tovs éyas anépegoy év th puldaxy, did dé paytxiis xaxoreyvlas 
&épuyoy ax sav yesody pov. xal annyyeda tH spp avdérty 


1. es (geschrieben 1) V: ore B | 2. Sednre m?: Sedere V Vv | 
4. ost B: ore V, aber e punctirt | den (geschrieben deec) V | 
12 Katoageras V P? m2? v: amo KX cm! | 13. to Mal. V P? 
cm? v: ts ey Helasoreyn m' | xopevtwy V m3: + tng avdunea- 
tixns (nur m! —rravns) ragewo B P? (nur dieser schreibt hier xw- 
pevrmy), > mehreres L; du Fresne, gloss. I, 692 welcher diese Stelle 
aus einer Hs. citirt (denn der einzige damais vorhandene Druck enthilt 
sie nicht), nimmt ein neutrum xouéytoy = xouevtagioy commentarium an 
und vergleicht adsutor commentariorum oder commentariensis. Seine 
Verweisung auf xdufevrog sowohl hier als p. 693 zu xouevtoy verstehe 
ich nicht. Jedenfalls beweist der Zusatz in P? B und deren Lesart zu 
1. 22, dass sie xouevrwy unglaublicher Weise von xoune hergeleitet 
haben | 15. rw ewe... tw extam V L: tw didagxaiw .. . tw padytn 
P2| 17. molla ao. p zo. V: anecga zindn noakewy novnewy c m' m2, 
anssgoy nindos gaviwy noafewy v, plurima flagitia tnventa sunt per 
facinora, quae perpetrarunt L; nichts vergleichbares in P?| 18. zdazog 
Vem!: winSos m2? v| 20. autous: avrog V | 22. xae annyy. — eemev 
pos V: padwy ovy rovto o newros rwY xomevtmy Guunadnoas (+ poe 
m?) esxe(y) woe P? B, paSmwy ovy o agywy to yeEyovos dimxéty omiom 
aurey meoetoswato ue Mm, quod iudex ut audtvit, misertus hac lege mes est L 
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<6 yeyovec, xai adtog lady pov ainéy pos’ give &PAse xa? 
diwkoy onlow advtéyv, éneb xaxag anodvncxeas. xai el pév 
sions avtovcs, énlorgepe Exo attovc: ef dé wy dens adrovc, 
py éncocoétns. éyo yao ofda tov Fuudy rod agyortos, Ov yes 
5 xav aviv. xab nade tov anodecnoyv tod yovotov énedet- 
xvvcey adtols yu: saita ovy avaddpata Aafoy ZEHASOr" 
idov xad al xatadéoeg avtayv, xal dredelxyvevy avtots tovc 
yaoras tovs gartactixovs, xai Eleyev avsols: Ste yxrovoea and 
modAdy, Sts évPada sicty, xad dic todto nageyerouny év si 
10 modes tadty, xal yuvaixa nal téxva xal olxoy xatahinay ne- 
Aatouar de avrovs sis addodanny yay: alia déopas tyr, 
plo: xadol, éhenoaté pov thy Eeviav. einay dé modg avror 
of rakSedras: pndév moatkets xaxdv éautor, plle’ ol yao payor, 
adc ov Cyretc, ode eiowy. xal elnev avtois 6 daluwyv' gofoi- 
15 wot, wy Grd payixic xaxoteyvlas giywos: xal EvyPev' add soieo 
nomoate, plo xalol, xal droxdelcare avtovs xai pydeic 
yvaces, xal Javatwoare avtovs xai AaBete cadra ta axodov- 
Incavea pos yonuata ol dé elroy mods aiter’ cuppéeoes cos 
paliov, iva xpatyowpey avtode xal nagalapne avsotc’ énei 
20 édy Javatadcwper avtors, mic énsoroagys eig thy idlay na- 
tolda; 6 dé sinerv avvois: anoxtelvate avtovs, gidot pov, xai 
ov dédw idety coy guny narelda. of dé cvvédervo ave ano- 
xtéivas nas xali AaBety tny partraclay tor yonpatwy. 
‘Eyvw oty 6 Imadveng tH nvevpate aneg éngarrev xa¥ 
25 jay 6 axaIagtog daluwy xai einev med pe téxvow Hoozooe, 


2. dewkov V: dimxe B, xatradimxe P? | 3. evans V P?: evgees ma! m? 
V, €ugots C | éxsorpepe ey. av VB (nur m? vaoareege): ayaye peta gov 
P?2 | e& — avrovg V B (éugots c, avtoveg > c m!' v): e de nye P? | 
4, un en. V: unde oor vnoorpewns P?, pende (Cc Vv. pnre m' m?) ov ev 
Sade gayns (c, pavers V, yarns evd. m! m2?) B | oda — avrwy V L: 
eyw yao otda toy $v. tr. agy. c m? v, dhnlich m', > P’| 5. row aaod. 
— palloy |. 19 V: P? giebt eine durch BL nicht bestitigte Um- 
arbeitung | exedecxyvvoey V: unederxvorey P2, ganz anders B | 7. umeder- 
xyvey V: edecxyvey Go m? v, decxyumy m!, den Satz —> P? | 12. gency 
V: Genrrecay B| 13. woakers x. exutmy (sic) gle V: mongers xara cav- 
tov gile xaxoy m3, undey (un m') adupnons ( - wee m') gede B, nihil 
tibt mali . . factas neque te maceres dolore L, evSumnooy guile xale xat 
fen Aunmov P2| 16. amoxlercate P? B L (cogite): azoxtervatre V | xat p. 
yv. V: undevog esdorog B (oc m! v X etg orxov), Ev romw tive pundevos 
yivmoxovros P? | 23. x. Aefery rnv qavt. tr. yo. V B (0 Vv + nag’ aurov 
nach dafery, naga tov Amphil.): >> P? 


po 


a ne 


ywooxey ca Bovdopas xal éroruaterw tay wWuyny eig margac- 
ov, Ore moldy xovmeogtoy xab Piiyuy xak gyudy éyeloe 6 
neocnagapévey daluwr tH Bupg tig Agréusdos’ idov yao 
dinyegey xa ipav dvo takewtasg didakacg avtods xaxad nel 
npdv, xab éyvworoéy poe 6 Fedg mavta ta AadnFévta bn tov 5 
datpovlov meds avtovcs. avdolCov ody xai étosuatov mods 
taita. xai taisa dadodyrog tov Iwavvov mods pe, &APovtes 
of tafedtas éxpatncay quds. 6 0& Stocxogidys tote ovx HY 
peF quay. 6 ovv Imavyng eimev mods tod takewtas: én 
nolg aitle xgatyow judy noetocde; of dé einov’ ént paytxy 10 
xaxotexvig. 6 dé Iwavens einev medg avtots: xad tlc 6 xaty- 
yooosg qudiy; of dé eixov’ axIncecde téws év tH pulaxy xa 
példece Fenoeiy xal tov xatnyogoyv vay. 6 dé Imavyns einer’ 
ov duvacde iuds BralecIo:, édy py xatad nedcwnoy jor 
éynte tovs xatnydoous. of dé nokavto panilesy aytory, xal ov- 15 
gortes tudo annyayov év olxp idialorvres wore anoxretvas 
Has xata tiv vnoczecty tov dalwovos. dgapoica dé ‘Popavea 
angyyedery tH diooxogldn. xai evdéog doaporv gldev xai 
antlvcev nuds, xad Adyous oxdnoovs elnev mods tode vakedtags 
léywy’ ovx &Esotey duly avIgunove avouttovg py dvtog xatg- 20 
yooow pudaxtlay, padsota unde év tH paveed, GAL av olxp 


1. xac ex. V B: eva eroupacerg P2 | wuyny V: + gov B P2j 2. mo- 
duy B: modldny V P? (dieser aber Dicyey xae xov.) | eyecoer V: nyesoey 
P2, xeves B | 3. dacuwy hier V B: o dae vor o apoon. P? | 4. denyecpev 
Vec m' m?: nyepev P2 v | 5. xas eyy. — avrovs V cf BL: xa o xvotos 
nuwy Indovs Xgrcros navra eyywonoey poe P? | 6. avde. — tavra V, 
erweitert in L: > P? B | 8. 0 de —. nuwy V L: > P27 BY] YQ. exe V 
ec m!': ev P? m2 vie 10. xe. nu. worscade Vi ryy xe. nu. enomncaade P? 
cm? Vv, nMasg exgatnoare m' | 11. t¢ V BL: nov eorey P2 | 12. rewe 
P2 B: > V| 13. demperw hier V B (c sdery, c m' m? > das folgende 
xacs): hinter vswy P? | 14. praleodae V: Bracaodae P? B| eav — xatn- 
yogous V B (nuwy hinter xarny.): avev xatnyogov P?, —>L | 15. nogavto 
— xae V L: eanilovres xae P2, epopaniloy tov Iw. xne c m2? Vv, paniloy- 
tag auroy m'| 16. ev ocxw idtalovtes V: ev ot. edtalovtws m? v, tn do- 
mum cuiusdam civis (tdiafovtos) L, ev ot, edsafoyte c m', ev edeaclovre 
tonw P? (dieser X ovye ey quidaxn add’, dhnlich B) | wore V B: ngo¢ 
to P2 | 17. umoayeory V v m* (+ ny ne0¢ tov daimova exoinoayto cf 
L): vao9eoyv P2 c m2, vx0Fnxnv m' | dpa. de P. V: tavta axovcaca 
n P. xat decpovee P?, &hnlich B (v > xee dgau.) L | 20. ovx. e&. — 
anoxreryat autouvs V, wesentlich ebenso B cf L: ore oy reomoy nfovin- 
Sytar AaFoa anoxtervac adwouvs avdoas, un OVTWS NEO NeodMROU aUTHWY 
1WY XATNYOQWY TavtInY thy dixnv vss NEccEeade P2 
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15 


20 


ss A) 


idsalovte ote anoxtelvas avtovs. idod of avdpeg ovtos év 
t@ olxw pov eioly: él tig Eyer te xat avtwy, 2A9arw xad ia- 
Béte avtods xai xata tovs vopmous xgrPicortas. of dé takeditae 
eimov nedg éavtodc’ anélAIopev, haBwouev tov xatnyoooy xai 
avtws duvncdpeda Olxata héyety 106g avtovs. 6 yaQ ALocxo- 
eldns év th notypate avtady éxvtdv évrakas oxdnods éots 1005 
quads. eyovtae ovy of takedtas éni tov ténov, év w 6 dat- 
pov éxadsero, 6 leyowevos takewrns, xa ovy evoor avtoy. 
eig névdog ody apoontoy Eldomes éxadéodnoay év tH té6ny 
éxelvp déyortes: ovai qulv, tl nomnowmpey, Ste 6 avFQwnos 
éxelvocs ovx gouty év9ade. xal éav etoe9Guev nods Atocxool- 
Onv addwg déyovtes, axotBelas modding peréyes 6 avno, xal pr- 
MOTE xandis Huly yonoerae xad oléver Huds. xai wc taira 
cpllovy, goyetas 6 daluwr nedg avtovs tH adtH oynpate xai 
Aéyes avdtois: apedelg éyévecde, © pldoe pov meol to modypc. 
zal énynoavto avtG navia boa énolycav, xad Ste 6 Acocxo- 
oldns FlaBev avtovg ag quoiv' édv odv Eoyn week pdr, 
anodnwopeta avtovs. 6 6& dalpwr einev nodg avtotcs: ayu- 
pev. xad ércogedeto 6 dalumy ontow avtay xhalwy, xa ovrny- 
Inoav dyloe roddol megh avdtarv, xab &Enynoato nadow a&neg 
éEnynocato tolg takewrauy, of dé takedtas mooceuaorvoovy 
avtg. xab Jvpot nAnoPévtes anavrec Edoapor éni vyy oixlav 
Aiocxogidovs — of dé nieloves jqoay Tovdatos — xal dia- 
xoovoartes tas Pveac tic eioddou HoEarto xealery’ Asooxo- 


1. oc avdopes V BL: > P?2 | 2.42 V P?2 v: > cm! m?{ eddarm 
V: el9era P? B | 3. rove ». VL: tov vouoy P? B | xeetncovtae Vm? v: 
xocdnrwony P? c m' | o¢ dé rag. V BL: xae lafBav nuac diwaxogedns 
annyayey &s TOY orxoy avrov X P?, dhnlich m? | 4. estoy — avrose 
1.15 V, etwas klirzer L, cf auch m? Amphil. p 17 extr.: awelSovres 
ues Un EvpOVTEeS toy Daimova Ero ev (SIC) w ExateleTO toNW, EY aunyavia 
xece Pliwee xarétyovto, leyovtés’ ovae nury ote tou xarnyopou pn Evoeio- 
xOMEVOU WS DuUxOyPavta: napa tov Aiwoxogidovg EveroxouEedta xa ano- 
Aegée nuns. xae tavta avtwy Leyortwy Enéotn autores o daruwy EV TH 
autw oynua (sic) leywy P?, einiges dhniiche in B| 15. eyeveode V: ye- 
yovare P?, futstis L, den Satz > B| to nopayua xac V: tov moayparos 
xaz wdou tym O talacnweos xivduvevm. ot de P?, wovon auch BL nichts. 
So im Folgenden hdufig | 20. das erste e&nynoaro m?: e=nynoa (sic) V, 
efnyecto cm! vy | 23. Atooxogidou V| oc de —*Iuud. V L m® (naar de 
ot alecous Iovd.): > P? B | deaxo V B: xatacreegortag (!) P?, 2e- 
taocovtes m> | 24. ras Dugac tr. e1o. V: tag Fupas m3, roug xulmves 
P? B | docx. zweimal P? m?: einmal V, > B L 
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oldn, Aeocxogldy, mods nod Exec, 7 Magadog tovs payove. 
i ndoa mods éxBog, xal éunoncouty ce nvol xai navta ta 
Ga anolécopev xal cé xa tov vidvy cov xai tovg payous. dd¢ 
tots xaxovoyous xal todo payous. Hyovmevos modews wv, dia 
tl movnoovs xab éunaletas avdoas megenosjoce; 6 02 Imavyns 
day tyv Evotacty xal 6 reodv nAjIog einev neds Atocxool- 
dqv’ quweig ote yonuaTOY avtinolotpEeda OitE THpaToY. TO 
anodavely nal to anolécas tae yonpata Huet edidayInuer 
napa tov fudy didacxalov xab xvolov, xa? juéoav énipéege- 
oSa toy Oravedy avtod xal axodovdety avtg. 6 dé MoCxo- 
oldnc einerv mQ6¢ Iwavyny: idod 4 ofxle wou agontw, xai éyo 
xed 6 vidg wou Oddxavotor yevopeda év avti, xai navta te 
jpavy anoléc9u povoy Xprotod énitiyouev. 6 G& Iwavens 
einey 200g avtoy’ otte God odte tov viowv Gov ovTE THY COY 
plo Iie ovx anodetvat. mapados Huds tol¢ avFoumots tov- 
tos. 6 d& Atocxooldns ‘einev’ ef duds nagadwow, xab tov 
vioy pov nagadidwps pe? tudy. 6 d& Iwavyng einev 1006 
avréy’ «0 ovotnwe tod Aaov tovtov elo ayador ayes TOvG 
mlelovous avtayv’ aod dé xai Oo vids cov nouraoure év t@ olxy 
Dpiy xaid GWeoFe vay ddsav tod Feov. 


1. moog wm. &. V m3: > P? BL; die misverstindlichen Worte (,mit 
der Stadt hast du es zu thun, oder“) bringt P? spiter nach | 7 V c m! 
m? L: >> P? m? v| 2. 7 mace — payous 1.4 V: 9 xae Of xae Toy vLOY 
Gov xat tous payous xatavaloowpev, 1 Molig Bow’ dos tous xaxovgyous 
m* cf L, welcher ¢foa las und die Worte nicht als Bestandtheil der 
Rede erkannte; 7 xae (c m!, 7 v, ewee m?) oe (+ xaxws Vv) xae TOV 
O1xoy (mavtas TOUS EY Tw oLxw VY) DOU MUgIxavaTOUS NorndomeY B, —> P? 
der auch weiterhin sehr abweicht | 4. yyounz. — megimommoa |. 5 V m? 
(> xae gunaixras und schreibt wegezores 8. hiertiber zu p. 19,1): meouvywy 
yao wy tnv molews ovx opetiets TorovtwY aviounwy avooiwy avtihau- 
BeveoSa. B (mit wenigen Varianten), ganz anders P? | 7. tro eno. — 
nuecg V: > P2 B, daftir nobis Ynim vita est Christus et mori lucrum L; 
undentlich Amphil fiber m? | 8. edd V L: yao + B m3, nichts ver- 
gleichbares in P? | 14. erstes cov m?: tov gov V, ov B | 16. e& (ge- 
schrieben 7) V: éay m3, st L| xae 7. veoy pw. V L (ettam tradam ete.): 
> m3 | 18 1to ovornua V P?: to ovotpeupa B. n Entavotacrs m? | 
tc ayadov — aurwy V B (milecovas): awtnoiay tog mlecorois avtwy 
nookevnoee m3, Eig ayadov Eoyor ayer o xugeos P?, diese Fassung des 
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ovornue als Accusativ und in concretem Sinn auch in L, aber daneben 


die richtige : caterva haec populi ad bonum congregata est, et haec con- 
gregatio ad bonum perducet plurimos 
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Kai xatnyayer nds éx tov olxov avtov, xad nmagédaBov 
huds én tO fegov tig ‘Agtéwsedoc. xal déyee Inavyns neds 
tovs avdoas tovs xoatoirvtas nuas’ avdges Epéoioe, tl éorey 
ovtos 6 vadc; of dé simoy medg atréy: +6 lego tig peyadne 
Aoréuidocg. xai einer moog avrods o Imavyng: pixgdv éncore- 
pev év th ton tovitm, bte odd yalow xad yaoncouae dic 
tov lego’ rovsov. of dé énéotycav év tH téng, xai avaBléwas 
Iwavyns 6 anoatodos tod Xogictov einev’ xatanéoot, xi ore 
'Incotd Xororé, v6 legoyv tovto, avIgunos dé py anodavéra 
év avt@. xa evdémg end tH doyw Iwavvov xaténecev 6 
peaooy legov tig ‘Agréucdos. xai einev Iwavrns tH dalpor 
t@ évotxotvts év tH vag vig “Agtépidoc’ col Aéyw ta daluons 
tp axadagtm, 6 olxwy év tH leo tovtm th gore; xad einev 
6 daluwv pera goBfov xai toopov' 7 peyaddn ‘Agtems. 6 dé 
anoctodos einev mQdg attov' nooa éty eyes év tH ténw 
tovty oixdy; xai einer avt@ 0 dalpwr dtaxocta teccagdxovta 
évven. xak sinevy ngd¢ avrov Iwavynsg: ov et 6 tods takearas 
évyelowy xaP nudyv; xai sinevy 6 dalpwv' val. xal é&py avr 
Iwavyns’ nagayyéldw coe év ovdpate Inco Xgecrod tov Nea- 


20 Cwealov, tod Aosmcot py xatomxjoas év tH ténw tovtTy. xai 


ev3éug eFAPev 6 axdIagros daluwy and tig nodews Eqécon, 
xad mavees &Pavpacay éni tovtm. xai cuvadgolCorvtas martes 


1. Hier beginnt das Probestiick von B in Beil. B II. In P? folgt 
eine schwiillstige Umarbeitung ohne Analogie in m? B L | 8. xaraneoo 
m? (aber nach Xgiore): xaranveces V, xatanecotvto ta rng tovngeas 
ayaluata xti. P? | 9. anodaverw V: anodavn m3, anotavectas P? | 10. ex 
(ouy P2) rw loyw Iw. V P2 L: > m3 | 11. weagow V L (profanum): 
> m}, unvergleichbar P? | 12. tw da:movs — anodrolog V: axadagror 
myevua to meoconKgapevoy Tw Bouw ino Agteucdos. xar o Sapo até 
vOv xaL TOEUMY EN’ TE EDTLY. xae 0 anocrolog P? (cf B) Auch o° 
hat das 7s corey dem Damon in den Mund gelegt, was nach dem Sturn 
des Tempels lJappisch und mit seiner Todesangst unvertriglich ist. 
Uebrigens trigt P? in seiner Weise bald die Frage des Johannes nach: 
xat te TO OVosa Got; o dé ecnev’ anatarwy. L > alles dies | 19. za- 
eayyeliw B m3: acegaeyyelm V P? | 20. rou A. pn xat. V m? (8. dormou 
am Ende) L: pnxere otxnoas B P? (orxers) | 21 Egeoou V L: > P? 2’ 
B | 22. xae mavreg — nusegas roers p. 44,10 V und in allem wesentliches 
L: die hiervon durchweg abweichende Darstellung in P? hat wenige Be 
riihrungen mit B (Beilage B II) z. B. zu Anfang: SapuBog de wEQI- 
ECYEY NaVIAS Xai TEOMOS. xaL OF EY xpalovTEs Eleyor’ pEYas O FES 
toy Xorotcavwy xtt. —; sodann feblt auch in P? der Bericht von dem 
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év sone évi xald sinav modg éavtovs’ tl éotey td yevduevov 
0n0 tod ayPodrov tovtov; ovx oldaveyv, & léywper. nage- 
ddcwpey adrory toils moditcdoyats xali xata tovg vouors tepw- 
pela. vic dé & avrav dvduats Magsdy, lovdatos tuyyerur, 
anoxortels eirev’ gy xai tovtoy xai tov pat adtot Aéyo Ste 
tyoe eioly xai xaxdv eoywy alto, xai og xaxotoyore ano- 
héicdcav xaxdc. xali eindy teveg toy megtectwtwy xal xv- 
xlocavreyv Huds 190g tov Magedva’ xdv xaxotveyol ei, dia 
vopey éketactévtes nagadodncovra: xaxdc. 6 J& Magewy 
qJelev QO tov magadoPivat nuds toig nodtagyats dseyetgas 
za? judy tov oydov, Onws anoxtelywow juds. of dé dydoe 
ovx qvécyovto ovdé énelodncay avtg. ayovow pas meds 
tovs modstdoyas xai nagadidovow nudc. of dé moditagyac 
elnav mQd¢ avrovs: éy mole aitlg tovg &vdgacg tovtove naga- 
Gidote qyiv; of dé elnay: éni waytxy xaxoteyvig. of dé nedc 
avtovs* tl éxolncay paysxiis évegyelas. 6 ovv Magedy meec- 
ovac édldakev, bre xai takeuitns ano tis nateldos avtwy naga- 
yevomevos xad avalytnoas avrovg énedelxyvey xab tag xata- 
Séoeig adteav. of dé modstagyas cinay mods tov Magedva’ 
odtog ov» ElFav didakdtw Huds pera alnFelas ta mEQl avtor, 
ovtos 0é BAnIncortas év tH Qudaxi, Ewo av exéivog élIav thy 
énacay alntecav ein negi adtdv. xai dngyayoy quads év ri 
guiaxyi, copadicduevos juds ocdnow év écwréow olxw. wo dé 
naicay tiv node negeexixlmoay martes of dydos Cytotvres tov 
daluova tov Asyouevoy takedtyy xai dia xnovxwy noocxador'- 


dreitigigen Aufenthalt am Meeresstrand. P?, welcher schon von p. 40, 
16 an einen stark geklirzten Text u. z. B. nichts vom Tempelsturz giebt, 
lenkt hier in die Recension B ein: o« de oydoe of ev Eencorevoy avtors, 
o: de nutotouy, emrotevoay Je tw Few, OFot nOayv Ev wEtOW Cones. 
ot de lowmoe Exoatnoav nuas Eyovtes Guvéoyoy tiva Tovdatoy Mapewva 
zrl. bis aneluoey xmas p. 44, 6. Voilends m? geht von dem Satz é£nJ- 
dey o daimwy ano ths nolews (hier oben p. 42, 2!) mit den Worten oz ovy 
08 (?) avPowmo: exnlayertes ent tovtors anelooay nuac zu p. 44, 6 fort | 
4. Mugewy P? V (von der dritten Anfiihrung an constant, hier u. 1. 9 
Maoatwy) P? (acc. Magewye, aber spiter Magewvas nomin.) v; Mapaswy 
m' ¢ (V s. vorher), Maowy m?, Marnon L. Auf wy accentuirt meines 
Wissens in allen Hss. ausser m?. Es klingt wie ein Ortsname. P? allein 
macht ihn zu einem ésdwloderons xas uayos | 13. rovs moder. V, der erst 
p. 44, 3 den Singular hat: ¢wdici L; in B wechselt o avSunatos, o: agyov- 
tés. o agywy, P? verbindet so: tw nysuwve xat ToIs apyouas tns yooas 
exesyns | 14. mapadidote: nagadideras V, ich wagte nicht magadsdere 
und folgerichtig 1. 13 zagad(dovory zu schreiben 


on 
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pevoe avtdv. xai py edodytay adtoy qAJov péta seeic Hpéoas 
m00¢ tov modetaoyny Aéyortes: ovyY sveapEey tov kydea TOY 
alndn énictdpevoy ta negi avtay. 6 dé nodstdgyne siner’ 
GvIequmous Eévousg tay xatnyogwy avray py dvtwy xab éyyoa- 
popévay avtovs ov divapacr xgately év tH pudaxy. adnoctel- 
dag ovv 6 noketagyns anélucey Huds peta dagudy xal ane- 
Ady nagayyellas nds py didaoxey év tH nodes Egpécw én 
ti Oday tavtn, xal éxBadovres nuds édlwxov and tay delay 
avtys. xad qldopev é» tom Maguagéorte, Sov “lwavvns 
xatefoacdy ano tis Jaddoons, xai évelvaper éxel nuéoas steels. 
xad 6 xvdesog “Inooitc Xgeotés év ontaclg siney tH Iwadvvg' 
loavyn. 6 dé cinev’ th gover xigue; 6 dé xdpros mQd¢ avtor’ 
etcelde év ty Eqéow, Ste peta teeig pivac péddess év étoglg 
tnayew év vnow, atic nodla yore: Cov, xal modda nega dyeon, 
xai nodld xataonelons éxet. xai evdéac eicnlIapev év Egéce, 
xad xatectgagn ta dome Lega xad ovdx Exe qv legoy array. 
Tatta navta énolncery ‘Imavyns ngo tov avtoy eogeaqvat 
év Hatpy ti yvnow, xai taita ndvta énadevy ond Jovdalew 
xad ‘ElAnvov, tod dtafddov éyelgovtog attovg xa gyi’ 


1. avrov: avrwy mit dartibergeschriebenem o V | 2. roy adn9y (geachr. 
adnder) xtd. V: qui vere maleficia eorum agnosctt L|6 mera daouav — 
toerg 1.10 V L (> dagumy u. Maguaoeorts): nichts davon in P? P% 
Bm’. An die zu p. 43, 13 angefiihrten Worte schliesst P? an: rou de 
NYEUWYOS TUVFAYOMEVOU® TOLKY BITIAY PEQETAL XAT AUIWY; ANEXELYAYTO' 
Et peyixn xaxOTEYYIA xa ETE KATAOTEOYN Tov pEyalou yaov tng ApTE- 
pdos. xat navrwy xoalovtwy: eaxy tovtous anolvane evdev, oux és qilos 
tov xardngoc’ nodla yao derva evedet~ato nuty, ald avayeye neos auTeY 
Tw xeLCapt, ONMS xaxny xaxwe anoleces auTous ey Denvexn EFogsa, TautTE 
exovdas Oo NYEMMY xat PofhnFEts TaAPROLMANOAE Tw Naya, Huas ey 
eSero Ev pulaxn Snuooin tyoEscFar EY aoyalerc, Tw de Pacrler. Adoreve 
yoawns Entorolny neoteyovoay ravta 8. p.45,1.— P? hat nach aneduoey 
nuas (1. 6 cf zu p. 42, 22) Folgendes: o ovy Mapewvas oux enavome 
dieyerqwy tous oylove xas dinpeferoumevos we ott payos EOmev xat dia 
payixng xaxoTéyvias xatEenecev o vaos tno Agréeusdos, xas apnrwyles 
autorg wote Pyle tavre nornoas tw Bacsler. nodlwy dé xecs ETEQuy Or 
Hiiwy yivopevay dia twv yerowy Iwarvvou xt. wie B (s. Beilage B II} | 
11—19. xae 0 xvptos — xa® nuwy V: sed nobis permissum Ephesum 
regredst L. Darauf eine lange Episode (c. 8—11), welche ich in der 
Einleitung bespreche. Darauf erst c. 13: postquam autem haec gesta 
sunt, apparuit dominus Joanni, dizit et: te tterum oportet ingredi 
ctvitatem Ephesum et post tres menses mitterts exul in Pathmon ete. 
wesentlich wie V bis 1. 27. — An das anedvoey nuac 1, 6 (8. #0 
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oitsves xai avagooay ansoteday Teaiavg tH Bactdel ovtwc Mav- 
sec ol tyv Eqeolwy node oixoivtes dedpeta Bondelac tig ois 
anolatcat, énedy tives éx tig Tovdalas yijc bepapevos, ols 
ovouata Iwavyns xai odyooos, xarélaBoy thy juetéoay nody, 
xasvny teva ddacxadlay xnovocortes, of xai dia paytxicg téx+ 
yas OVS vaovs THY Ueylotwy FEdy xatéareeWay xai ta aQyaia 


p. 42, 22) schliesst m* Folgendes: meta de ravta ermey o xuytos Ev OnTR- 
om tw Iwavyn. lalnooy acognore toss Eypecios. pellercs yao pet’ ols- 
vas nueoas eFogie meoamEUpSnvar, Evan Daysleategoy xataonerpas du- 
ynOn Toy Tov xnoguypntos hoyoy, xat noluyouy aunons toy xagnoy tay 
éneyvexotwy us. magautixe dé o Iwavyns dsavaotas emogeveto ava tv 
Eqgeoov, mavtayou xnovocmy napenora tov koyoy xa gutifwy tous ay- 
Semnmoug xa ta datimoven exBallwy, tovtwy dé anelauvousvoyv xar ta 
Esdwlera aurwy xas te agudguuata xatenintoy, os S& MeOOTETHXOTES 
autoig Ellnves xae Loudatos vmoypapers tw xtvyourvte mutous yevouevor 
dacpovs qynveyxay xtd. In Bu. P? wird eine kurze Notiz tiber die Vi- 
sion gleich darauf nachgetragen (Beil. B II). Auch P? bringt die Vi- 
sion erst nach Ankunft des kaiserlichen Befehls, in folgender mit obigem 
Text theilweise identischer Form: «ev aurn de ty vuxte opa o Iwavyns 
xar ovag Tov xugioy nuwy Inoovy Xerotoy, heywy autw* Iwavyn. o Je 
€eméy’ Te EGTiY xUQLE; xaL O xUQIOS NOS aUTOY" dee of anelfecy ev 
ynoow nrig nmolla gou yontes, xaxnoe xnoutets to ovoue pou, xas doe 
Gov yrwoww defers ov uovoy n yndos Exésvn, ella xa Nada nN MEQLYWOOS 
autns, xas modloug xtvduvoug wat MEignapous UMOMEYns. xat Todloe Jia 
Gov xatagpevkortac Ems TH ovopats pov, pn ovy posnters unde décdiaons, 
eyw yao peta Cov xat ELueny KOE Ess Kees EGopes. xaL aNOOTOLOS TOU 
Xgiorov deyes* xugee, xas reg xelecrae y vndog avin. o Dé xugsog Neds 
avroy. Haryos 1 psynln, xas 0 anodtolos egy’ yevosto xugie tO DE- 
Ana gov, xat to ekeog cou ey nuas, xatanep ninionpevy Ent OF. xa 
Cpoayioas 0 Owing ELMEV’ | YaEIS pou META Gov. any. Newias dE ye- 
vouevns etd, | 1. osteves — yeveodas p. 46,2 VL (nur Domitianus statt 
Traianus und wegen seiner Episode folgende Einleitung: pontifices vero 
et magistratus Ephesiorum iterum epistolam adversum nos scripserunt 
ad Domitianum talia continentem): eine Abklirzung in indirecter Rede 
geben B (Beil BII) u. P?; eine véllig abweichende Relation in directer 
Rede P? (ebenso wie in B P? an Hadrian gerichtet); vergleichbar mit 
V L ist nur m? abgesehn von dem Ejingang (avnyeyxay xa? nuowy 
yoawartes tavta Adgiayw tw Baoshes' Tw yng xas Falaoons deanoforts 
Adoiavea Baosles. navreg xti.) | 2. Ey. noliy V: Epeooy m* cf L | fon- 
Serag — anolavoa: V; te nobis esse auxilio L, tov xeatous nuwy (?) m? | 
3. exesdn V L: >> m?| os¢ V L: eorey + m*| 5. xecsvny m3 L: xa voy 
V | os xas V: et L, ovros m3 | reyyne V: xatoreyvias m, L entscheidet 
nichts | 6. xas (to Aarpesns nuwy + m*) apy. etn (egy m%) xared. V 
m; >L. 
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é9q xarélvoay. tara ody yevopeva nag avray éyvwgloapev 
tH OW xQatE, iva xata to Magictapevoy xedevons yevéddat. 
Toaiavos dé 6 Bactdeds deEdpaevos thy avapogay xai avayvors 
&Séonicev EoguTIijvas husds, xatanéupas tov nedoratey rav- 
tv’ Teaiavos 6 Baoleds aoxovos xai aeyouevors. ove 
acepeis xai rovngovs xai Befydovg avdgac, tovsg tay Xosotea- 
yay dédaoxcahovg, Aéyw dy Iwavyny xai Hedyogor, rove eis 
tovs evegyétag Jeovs auagtavortas xaP éxaotny Héoay ov 
dlxasoy, eivas év avdgaor toig tovs Feodvs Jeganevdovor, alla 
TOUS paxovvortus EavtOvs ano tig BonFelag twHy Peay, tovTOUG 
xelevowerv év Egle yevéotat, Ste nodtoy pév — tO péytotoy 
xaxdv — torso Feovs évuBelCovorw, devregoy dé Ste toy vopov 
xatepoorvnoay xai Bactdéa ov tipwory tovtovs ody ataxtas 
peqopévors xedevoes Isle enitgénouer oixety avrovs év Tarp 
th vnow, Gnws dia tic moddicg PAlweas tis ei¢ avdtovs yevo- 
pévns prnpny Exwosy thy neds tovcg peylotous Feovc, Snes dea 
tovtmy xal navres ol Aotxol copewmaddo. 4 jpetéga colyvy 
xedever &ovola, Iwdvyny xai Ipdyogor tovg anooratas oixelv 
év Hatpo ti vac. 


1. Tavree — xoares V cf L: megs tovtwy tw ow xpatEs yrwpslopuer 
m? | 2. xare to nagsot. V: To mEégrotamovoy uvury m3, secundum tuum 
tmpertum de tpsis voluntatem tuam tmpleamus L | 3. Toasavog — tautny 
V: visis ergo epistolis praecepit tmperator, ut penitus exularent et re- 
scripstt haec L, avayvoug dé 0 Baoilevg tny avagpogay xas Dupo nmlno- 
Sets exelevoey Deapsoug efoosodnver nuas ew THaruw ty vnow P?, worad 
er mit Uebergehung des Rescripts das zu p. 44, 11 Citirte anschliesst 
cf B; von B emancipirt sich P? hier wieder (yvoug ovy taute o Baocleus 
aneotele xélevory eta Dexa MpOTIXTOQWY NEQLEYOVOaY oUT@>); m3 o JE 
tauvta ds§auevos avteyganwe trade | 5. Tyai. o 8. V: Adpravog pacsleve 
P3 m3, Donitianus Caesur L | e«eyovos V m': re + P3 | apyopevors 
V P?: + Eqeoou m3 cf L| rovs — avdeas V cf L m3 (1. mov. xae as. 
ohne xa: fef.): tors movnoots — avdeaoe dann aber rovs etc. P3 | 7. rovs 
es VP: ws es¢ m3 | 8. xad excorny ohne nueoay vor amaor. wm? | 
ov — dewy 1.-10 V cf L (non est aequum amplius in medto eorum ver- 
sart, qui continuo deos saptenter honorant): —> P* m? | 11. ore xrd. 
V P? L: ey» Harum vnow u. weiter nichts bis 1. 19 m? | 12. xaxo» V: 
xat desvoy P4, den Zwischensatz > L | tov vouow V P? | 13. xaregeo- 
ynoav V: xarapegovovc: P3, sunt contemptores L| vvy — auroug V: xeé- 
Aevouev orxecy P?, den Satz bis omwe —> L | 15. onwae — ynow 1. 19 V 
ef L: dagegen fallt P? aus der directen Rede heraus und geht wieder 
zu B tiber mit den Worten re dé megs ty¢ nolews xas tov veou xat toy 
aeyamy Feouwy ds’ axpipeotegwy diacxonnoerteg avayayesy auto | 
18 xedeves schreibe ich: xelevoes V 
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Tow dé ngoctaypatos énxiportyoavtos év tH Egpectoy node, 
éxpatyoay jud>o of dnootadévtes and tov Bacrdéng xad nege- 
EIqxav aldnga tH didaoxclw tH jpetégp xai yopadicarro 
avtoy wdc xal avndedc. theyov dé mQdG avtots of Eqéotoe 
nege ‘Iecvvov’ ovtés got 6 nmddvos 6 tas payelas moldy. 
tovtoyv ovv aopalis &yortes megi tod arvtod padytod py ady- 
wovette, add éorwm wef vuciy toonwPeis Adyots oxdnoois xai 
ndnyats ixavaic: wy érrw dedepévocs. qgoav dé ol nagalafortes 
juds avdpes mootlxtoges déxa xal orgatidtar teccagaxorta 
xai aupotéomy of unnoéras, of navtes dé foay toy agedpor 
éxatév. peta ovv tO aopalds norioas éy tot otdnoots toy 
éuov didcdoxalov xai andotodoy tot Xgsorot ‘Iwavvny éxoa- 
thoav xai éué ov pévroe dé Ednoay, adda mAnyas modlas éné- 
Inxcy woe xai Adyoug oxdygovs. avedFovtwy dé Huay év tH 
nholm éxélevoay quads ava wécov tay orgatiwtay xai téy 
naldov avtdv xatclectar. édldeto dé th uy didacxdly xai 
éuod xaPk Guégay && dyxlas aerov xai Egorns tdatog xai bFous 


1. rov de — Baorlews V cf L: rovrou dy neocotaypatos xaralapor- 
tos (7?) extgarnoay (7?) nuas ot ano Baoslews m3, ganz abweichend P?, 
mit B geht P? | 3. tw ded. tw nusreow V: L, der hier stark abktirzt, 
nos Prochorum inquam et Joannem magistrum meum, die andern sind 
unvergleichbar | 4. eleyor de xti. V: eleyey dé 2905 avtovg Mapewy o 
Hayos xaz ot Egpeoto: P?, den Soldaten legen die Rede in den Mund 
BP? L, > m?*{ 5. miavos V L: detvos X B P? P? | 6. ovy V P5 (der 
hier wieder zur ersten Recension einlenkt): ~> P?| adn. (adeuovntac) 
V: adnmovouuey P?, weguuvare P?2 | 7. vuewy schreibe ich: nuwy in V 
Schreibfebler, in P? berechtigt, den Satz —> P?L | reomwGerg V (—20—): 
toouwSeco P?, in B nachher rgozwoauevoe | 9. avdoes V: > P? | 2Q0- 
tixtopés: durchweg so in allen Hss, nur P? einmal weornxrogwy u. ein- 
mal mwpoxrnroges | 10. augpor. o: uano, V: unnosoia apotéewy nolin 
P2 | os tavres — exatoy V L (der nur diese letzte Zahlenangabe hat) : 
> P3, viel mehr > P?| ti. ovr V L: de P? | ev P8: exe V| 12. tov 
Xo. V: > P3, breiter L| 13. de V: > P?| 14. woe P3: we V | loyous 
ox. V; doyots oxinoats nogakioayto we P3, den Satz hat L auf Johannes 
bezogen | nuwy V L: + aavrwy P| 15. exelevony P? (der hier wieder 
vergleichbar) cf L (susserunt milites): exedevoey V P3 | nuac ava eco 
(peom) t. Ore. xadelegSac V: nuas exehevoay pedov t. org. esvae P?, 
Evtos povous xateledae P3, nos tn medio navis consistere L | 16. edidero 
V (s. Al. Buttmann, Gr. des neut. Sprachg. 41 u. oben zu p. 43, 14): 
edidoro P3, extyoonyetto P? | rm sua — yee V (nur ef statt €€): nuecy 
ef oyxias a. x. Eeotny v. x. xotvdn ofo¢s P? cf B L (sex uncias pants et 


breolum aquae et pauxillum aceti), nusy xad’ nutpay dvo desees (1) 


agtou xee Eearsoy vdatos P3 
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axe AG ce 


xotvdn pla. 6 ovv andotodocg tod Xgeotov Iwavyn¢g édopBavev 
os voulto dvo dyxlag agtov xai to dydooy tod Egorov idatoc, 
xai to hoenoy nageizév pot. 

Ti ody colcy quéog xadtecdévtes Gnavees of Pacedexol éni 
aelorov xate nodutédetay Bowpatmy Exovtes, dwolws xai rope- 
tTwyv, peta tO payely xal neeiv artovs nokarte mallecr xal 
puvac xai xgorouvs avaxpalay araxtas. xai dig tavta éylveto 
mag avrols, eig tay orpatcwtay reavlag anodgapwy mods tHY 
neaoayv tov niolov anegolpy sis tyv Jadacoay. qv dé tovtov 
6 mating év tH ndoly. xai xonerdg péyas xal névFocg apdgytor 
éyéveto 020 navtwy dia tov maida. xai yag 6 avtov nari 
qBouvdndn éautdy Olwas év ti Jalaoon, xai ovx Eacay avrov. 
of oty déxa meotixcoges EQyovtar, Eva Fv Iwavyns jopako- 
pévos xayw odv avt@, xai sinay agds avtdy’ idov navtes, 
avioune, nevJoduerv dia tO wéyeotoy xaxoy tO éy Hyuiy yevo- 
pevov, xab mais od év adele indexers xal ov mevFeic, Ge xai 
evPoudtegos vmagyers peta tO yeréotoae to xaxdv. 6 dé Iw- 
ayvyg einev’ xai tl Sélete iva nomow. of dé einav: e se 
dvvacat Bondeiv, BoyIe. 6 d& Imavyng elmev 906 tov pellore 


1. 0 ovy — vdaros V: o ouv ... anag ty sfdounda peredappaver 
to oydoov tov aprov xae tov vdatos P?, Joannes vero tn die duas pa- 
nis sumebat uncias et octavam portionem aquae L, tovtwy Boayu ts 
eleppavey o eyog did. Iw. P? cf B| 3. xee r. 2, nag. oe V P2 (> xa) 
L (reliquas): to de nav éuor nagerye P? cf B | 4. ty ovy xtd. V PF 
cf L: ev pc oury tay nueowy xd. sehr frei P?, wieder anders m? (aber 
zu Anfang ry dé tocrn nuege), noch anders B | 5 zodurederay P? P?: 
nodutelervag V | 6. weeey P? B m'*: zoteey V | 7. avaxgatery V: ave- 
xpavyatery P? B, exosouy m* | xac wo tr. eyev. V: we ouy tavta eyevorto 
P3|8 ess Vi res + P3, de reo B | veavias V: vexvsioxos P? B m? (dieser 
> €¢ Oteat.), Teva veaviay P2 | meo¢ tnv a0. B: nage tny ze. P4, tts 
meoge (?) m3, nur zewea V P?| 9. mlocov V P? L m': dea yotsay tive 
>< P?, dasselbe + B | azeporpy V P?: egorgpn P?, exeoey B, eporper 
exuvtoy m? | 11. uzo V: >> P?]| aurov V: rovrov P4| 12. seavrow — zat 
V: oewas eautoy ees tny Salacany xar nveynvas Guy reo Viw autov ail 
P? | 13. eva V B: ev tw ronw X P3, so auch P? u. ev w | yoga. P* 
B: ecogaisou. P?, ercogadnop. V | 14. xayw o<. av. V: xe nucy xayo 
Cuvxadnusvog autw P?, > P? BL | eenavy V: enov P? B, egy P? | 
mavtes —- yevouevoy V: nueis mevdoumev navtes dia to yevoptvoy Ev 
nur xexoy P?, dhniich P? B | 16. ev adera P?: evadia V | adda -- 
unepyerc V: meége toutou alla uadloy evdupotegos eyevou P3, abkiirzend 
P2 m3 | 18. sve V B: > P? P? m3 | eczay V: ecxow P? P? B| re P? P? 
B (ohne fonSecy, so auch m3): > V 





a AG 


avsév' m0tov Sedy céfy; 6 dé eixev’ tov “Anddlwva xai dla 
xal ‘Hoaxiijy. xai einev moog tow devregov’ ov dé slva céfn; 

6 dé gnaw: Acxdymioy xai soy peyddgy “Agtemy Eqectey. 
bpoles dé anavsag qouta, xal Exaosog ty olxelay mildyay 
spoloyer. elev ody 6 andotolos tov Xgeorod’ of tocodror 5 
Seod dudy ovx loxyvoay Bondjour xal magacrijou: tpiy soy 
aida, xad advroug dpds rorqoa xai eizovy avtg of ngo- 
sixtogec’ ézesdy ov xadagevouer ta Qd¢ avtovs, dia todt0 
quis seueogovory. magnilde dé ey th perakd os woody toser 
d:doxnpa and sig anewlelas tod matdds. 6 Ody azdorolog 10 
tov Xgcovod Iwmcdyyng élungdn opddga xai avtos éni te ane- 
delg tot adds xai exit nmévdec mavewyv, xai elnev mQ0¢ 
pe’ avacta, véxvov Hgozoge, énidos pos tqv yelga cov. xad 
avactas éolyca ovtms, xai doty éni sig ES0xqs tod mdolov 
xail dtaxgovoas ta oldnea xai orevakasg xai daxgvoac nixgdis 15 
einevy’ Saddacoa, Jalacca, siney 6 vidg tov Seod, 6 éxi tay 
Céy vatoy TMeginatyoasc, Ot Sy xai ta oldnga taita Bactates 
éya 6 dovdocs avtoid’ nagddos toy maida vyti med¢g Huds. xa 
éni th Acyy Iadvvov Boacpos éyévero xal qyos nodvds tis Ia- 
dacoys, wore xtvduvedoa: néveag sods év th holy, xai Sway 2 


1. dea P? m3: Seay V P? gs. die Varianten zu B | 2. Heaxdny P? 
P? B m?: Hoaxdln V | xas esney — de V, beinah so m?: o de Iw. eine 
Neos exegoy’ xas ov P3, xae aaliy o Iw. Ey mE. TOY DéutEeQoy’ xae Coe 
P2 | 4. oposws — exptoloyes V cf L: omosme anavtes rny idsav nlayny 
wuoloyouy P?, dhniich m* (+ egwryderrec), xae mavtwy xadeEns omo- 
loynoavrwy thy m1. avtwy xti, P? | 6. usew V (vor Seoe P? B): > P? 
m? | Bontnoa: xae V L: > P? P? Bm? | vgey V P? Bm: > P3, 
assistere vestro iuvent L | 8. xadagevouey P? B m3: xatngeevopey V, 
zadagcevopey P2| ra: > nur V | da V ete.: xae X P? L| 9. ev 7. peer. 
V: > P3, die andern nicht zu vergleichen | 10. ao V: >> P? (tibrigens 
abweichend) P? | 11. ehuzndy — navrwy V: oyodon elunndn ens ty 
anwleccee tou nasdog xat to nwevSee toutrwy P3, sehr verschieden P? m? | 
13. aveora — ensdog V m3 (avactas?): rex. IT. avacta xas en, P? cm', 
t. IT. avacrtag enesdog P? | 14. exosnoa ovtwe V: exedwxa auto tny yesoa 
P3, ahnlich P? L Bi 15. daxgvoas V P? B: xlavoas P? | mexgms V P?: 
> P2 B| 16. Sadacoe zweimal VP? m?: dreimal P?, > L Bj rer cay 
vetoy V m3: 2. 6. uvdatrwy P3, roy ywroy gov P?2| 17. o» V m?: wy P2, 
ov P? | Saoratm hier V: hinter «yw P?, hinter avrov P? m? | 19. Iwavvou 
V P?: rovrw P?, rov anoorolov mm? | 20. xiyduvevaae V P2 (X zag’ 
oltyoy) cf B: xeyduvevesy P? | uywdn — dekiwy V: edou vywdev ey xupe 
xata my defcawv P32, sdov xupn peya xexvetmpevoy vpwdy eg ta detca 
Keen P? cf m?, wortiber Amphil. nicht ganz deutlich 

Acta Joannis, 4 


oes, Bile ce 


xdpa éx dektadv tod niolov xai anéggiwe dv maida Cerca 
maga tovg modas “Iwavvov, xab noocextynoay avroy Aéyortes’ 
adndicg & Feds cov ottos oveavet xai yiic xad Jadacogs xv- 
gtdc eet. zal moocedSortes anexovgicay ta aldnea an 

5 avtov, xai gueta év magenole moldy pet avrey. 
Eldovray d& judy év xoiug cevi ovopate Katoixle, mage- 
Bddaper éxet, xad &EGASov Enarvtes eig tyv yay. povos & qpeis 
xad of puldcoortes év th nloly éuelvaper. megi dé dvopas GAlov 
Eravres nageyévoveo év tp mholy xai éngjoaper exetFev. xai reg 

10 wéurtyy weary tig vuxtoc ylverae Cady weyady év ti Jadaocs, 
xad to mholoy éxtvdivevey eig td cuvresPyvas, xai of martes 
ngd édgpIadudy cov Savatoy éepéoorto. xai nmoocedAFdrtes ol 
déxa mootlxtopes tH anoorody xai wadyty tod Xosovod Twavrg 
eizov mQ0¢ avtov: avIoune tod Seoit, vow nag édnida Cwis 
15 dvsa Ady aviyayes éx tod Budod sig Pahaooys, Corvra na- 
gactnoas tH avtoi nates xai toig Cyxtovow avtéy, xal nady 
deyInre tod Peod cov, brews xovgplon ag pay tov xdvdova 
soy péyay tovroy, dnuws wy anoldpeda. 6 dé "Iwdvvns eine 
moog adsovs’ fovyacate Exactos éy tH tony adtov. xai Fov- 


4. wes aneooepe V: aneooswey P? B, eggsper m?, egonter P', alle 
> xe | 2. Io. V: rov X P?2 P? B | xg00. avroy leyovtes V P? (dieser 
< navres Je to nagaedofov tovto Seacapevoe meta ofou xaz Teopov 
mecovrés ens moocwnoy, Shnlich m*): enxtooy navres exe NECKWROY xe 
Moocexvynoay autw xas Ecov P3 | 3. xvgcog eorsey V: Seog vor ovgavov 
P? (nur dieser eorsw nach yns) P? (naons avons statt Falaconc), Fos 
éorey vor ove. m?| 4. azexougnoay V: noay P?, noay an aurov P? m’. 
Hieran schliesst m’ sofort xa: defauevoe tov loyoy magexadovy avtor, 
omws gaticdworry, tibergeht also Alles bis p. 56, 17 | 5. neta P? P*: 
nuevy V | 6. xarotxta V: xatorxew P?, xarorxiwy P?, 8. die Varianten von 
B| magefalauer V: nagpefalouey P?, > P? | 9. exyoauew V (geachr. 
éxesoauey woraus Tischendorf exervauey machen wollte): dsadlaforres ot 
vaura: antioauey P?, anapaytes P? (iibrigens abweichend) | xas x. 4. 
weay V: wegs de nx. woay (pudaxny P5) P? P? | 10. lady ps. V: Acudap 
xes X P?, nor daslaw peyas P? | 11. xat ro — ouvtespnvac V: wore x7- 
dovevery ro ziowoy P%, sehr anders P? | os vor aavreg V: >> P? | 
12. egepovro P?: eneqegopeda V, Blenorvrwy P2| ngocedSovreg — me05 
avroy V cf L: meocxalecauevos etnoy os noot. te Iaavyn P? | 14. esmov 
PS gs. vorher: in V o» tibergeschrieben tiber ecnay | roy V: veaveay + 
P? cf B, die ganze Stelle umgearbeitet in P? | 15. ex V B: ano P? | 
fwvre wagacr. V: xas toy tedveata (wyra napectnoas P* | 16. ra — xas 
V of L: > P? | 18. roy weyay V B (vor xdud.): “> P?L | 18. awolap.: 
enollau. V | 19. exacrog — avrov V B cf L: rexva exaorog eat t0¥ 
roxey upwy P? 





ae 


yacauv &naveec, xad 6 ‘xlidev welovag énnoeto, wed nad 
dnmavees éxgakav' éléncov gues, av9qune tot Seov. 6 C2 
‘Todvyns mddev medg avtovs* einov duty 70n, Fovyaoute’ ano- 
Body yao tod miolov ovdepla yerncetat, add ovdé SolE ano 
tis xepahis budy anoleitas. xal tata einay avactds meoo- 5 
qugato, xai evdéog éyévero yadnvy weyady év tH Iadacoy. 
Mianlevodvewy d& judy soeis qutoas xal toeig vixras 
nagefdlapev év tonp tivd xalovpévy Encxovep. qv dé éxel 
6 Tovdaios 6 Magewy, 6 tag dasvas otdoes mosnoas july év 
Epécp, xai dev quds év tH nholy énegdtycéy tivag vay 10 
vavtay Aéywv: tives ol dvdgec, ods éyere ev sq redolp peP 
éavtay. of dé sinov' ite tevéig dv0 sioly Xgtotaves xa Isoa- 
mevtai mo0g tov Iedv, xai peyddn cutaola Gulv yéyove de, 
avsay év tH nlolp. 6 dé Magedy einey mods avrovcg: sh 
dvoua avtoic; of dé eizoy’ dvopa tp didacxdly Iwavyns, xai 15. 
dbvoua sq padyty Hodzxogos. axovoas dé taita 6 Maoeav 
avgatev sayées év sg redol xai idav gps qesato Adyesy’ vb 


1. o xludwy V cf B: + rns Salacons P? | enxyoero (geschr. exas- 
eéro) V: egegero P?, mit B hier P? | 2. azavteg V: opodupadoy P?, 
opod. anavtes P? | expaktay V: ngog tov Iw. P3, eBonoay deyovres P? | 
3. madiy V: eeney P® | uper ndn P? (geschr. es dy) P? (+ ore): e¢ me 
Vi novy. V P*: tayvoate P? | 4. yao P? P? L: > V | ovde V P?: oure 
P32 | azo — anoheta: V Li roc xegadns anolertas tevog twy EY TH 
tloseo P3, tev0s anolertae P? | ecnwy V P?: xas nlescova rourwy + P?3 | 
6. evdews V L (der aber Gebetaworte voraufachickt): “> P? P? | 
7. deanievo, — vuxtaes V P? L: xae eorov (lies accrov) avesou ovros 
éEmlevaonuey xar dea torwy nuEQwY Tov xuUgioU xatevodoUrTOS Huag P? | 
8. magsfalapey V: nagefadlouey P?; mit den Worten nAdouey ev Mu- 
-ewyn geht P? zu p. 53,16 fort ahnlich wie B. Aber V wird in allem we- 
sentlichen durch P?L bestiatigt | romm V: woder P? | xaloup. V: ovouate 
P2 | Excx. VP?; Epidaurum L | nv de — Magewy V cf L (Marnon wie 
oben p. 43, 4): xae moodoppsodervtes tw Aimeve avenavoavto Extdat oF 
MPOTLATOVES NMEQAS txavas xae navtes Edokaloy Tow Feov Ent ToOLg yEVO- 
pévors uno Iwavvou onueotg xas denyoupevoe naaty a Enosnoey o Feog 
peyaderce pet autwy ey rn Falaoon. nv de Ioudacog ey autyn ty moles 
Entxovew ovoyars Magewy P?2 (s. oben zu p. 43, 4) | 10. xae — exegurt, 
V L: ovrog tdwy to niocov nowrnoey P2 | 11, heya Vi > P?| ous — 
taureoy V: outros u. > we? eaurwy P? | 12. ore — excory V: > P? 
ef L. | 13. 2g. tr. deov V: rou Xgeorov P? | 14. o dé — avroug V: rovta, 
egy de nmgos avrous’ xae Ts ra ovopata avtwy P?, so giebt P? immerfort 
»Verbesserungen* | 17. re morecre — drapengas V, wesentlich so L: 
Payos xa ayonosoe WEQL THY Pew Te WoLlte EVtAUIA, OUX NExXEOEY 


4* 


roceice évead3a, payos axoyospos eegh ey Pedy; ei dé cov 
Bactlixdy fv pe? judy gy th rlolp peta tay puderrorcey 
qpas otoariwtdy, xai elnev nods tov Magesdva’ st dadeis 
toracidra meds vods avdeac; crwnmncas ayazeoycoy, py xaxdéc¢ 
5 xatadixacdic, See xelevoes cod facsdéws dtacedlopery avrovs 
dy Hatpy ei vnc. axovoas dé tatta 6 Magedy xarqider 
tod rholov xai dtagontas ta ipdsca aveod éxgaker Adyeor’ ay- 
doe¢ adedpos of tay Enixoveoy oixovrres, &navtes BonIqoate. 
qv dé ovtog 6 Magedy niovoros cpcdga, xoatéy dqpociar 
10 weaypacey nodldy. xai curgyIncay navees of éveorsoe 2006 
adséy, dpolec xai of Bacdsxol, py éntorapevor, dea sé cag 
gurvas tavsag anedidov 6 Mageady. nagayevopsvos dé 1906 
adsoy einov’ si éosty, 8 ov hadels; xai elev mQd¢ advtsous: 
megi naveoy wy eye aroxolvopas ti og tavty med¢ Ope, 
15 dvdees of cyy Entxovgor olxotrses, py 07 xatagpeorvnoyte évd¢ 
tay Aéyoy pov. avIguro yao payos xai Béfydoe avec, év 
Egécy woddas vipeaglas éntyayoy ovtos éni naveas stove xa- 
sorxovrtas say "Eqecoy, xad avayworcarres éxelSev Gitoy év- 
tavda, nwegutoujcorvces noddd xaxa. GAda cvvayIyte mavees 
20 olxnsoges tig Enexovoov, xai nig Baldwpev év th redoly zal 
xavIqnceras peta tay pragay tovtwy. xai énelodyoar naveec 
tolg Aoyors tolg xaxolc toi Magedvos. iddvses dé of ardges 
of Bacchsxold egy ataxtoy tadvtay nooalgecty, sinay meg av- 
sovg’ &vdges Entxovgror, pndév xaxdv rcornogte és tg ndoly, 
25 pydé éni rove evIpdmovs sore bytag dy ads@, Ste xédevorts 


UmLy Ta Raxa a eoinodate Ey Eqpeow, alla puny xa evtavda quate nar 
TAG xarayontTEVvcas Tag Pappaxtats vuwy, xat dragossag P2 | 4. avdeas 
V: viros sanctos L| 5. draowl. V: ducimus L | 7. exeatev V: efon P? | 
8. adelgot V L: > P? | ocx. aw. VL: ty molsy xatorxovytec P? | 
Bondna, V: Bondese P2| 9. ny de — zoldwy 1. 10 V L: > P?| 10. «. 
Cuynydnoay — esnov 1, 13 V: xaz ocuvnydy nlndos avdouy ev te tone 
zat eleyor P2 cf L | 13. ov — ovrec 1. 16 V: exerts, avayyectoy nus. o 
de esnev auros’ avdges o« tnv Entxovgoy molsy xatorxourtes, axovoate. 
Ovros Of avdges payor Etory xae ayonoimos mEQL TOY Sewy xas PEfnlos 
osreves P? cf L.| 14. vpacg: nuas V | 15. xaraqpporvnoste V | 16. ev Eg. 
V: >P7L | 17. exe — Eqecoy V L: ross Byeccors xaraorgeparres 
TOUE vyaoUS aUTM@Y xas tag Iuolas EnavOaY xat TadaY THY NOley Ets ECE- 
pwory nvyeyxay P? der auch weiterhin kaum zu vergleichen | 19. wege- 
nosnoorres schreibe ich; megemornoavres V, ut similia tnfligant mala 
L, yetpeva rosnoase P? | 20. ras: tov V aber nar hier mascul. | 24. wos9e. 
(geschr. zrocnoetac) V: dtanpatnre P? | 26. unde — avte V: > PF? L 


7 


— §3 — 


foriy Baosléws 9} maganéunovon covtous éy Hatpy cH vyow. 
xab énédsrtav avsols xad to BiBllov cb éxparvydéy xeP judy, 
zai dvayvévees atte podleg éxelodncav tod py avelely Gude. 
elnev 0& 6 Magedy mods tovc Bacslsxovs dvdgas: xai el xé- 


devote éoriv Baoshixn, Osa vb od decpetca adtovs osdygots, wi- 5 


mote th reovngle avrdy éxpuydvees aig tyy adtdy xatadleqy 
Romowoy vas éunecely' nodlig yao paylas pwerézovoty of 
nauplagos ovvos. dic yag t¥¢ xaxlosns avtay droxploews xad 
gavtaclas tig yevouevns Oc adtdiv modias wuyds anddecay, 


padosa “Iwavvyg 6 anaredy xai naogs xatadiung &Esos. 10 


taita axovoartes of Bactdixol, nagaxdndévees dred Magedvos 
dvypaysly avtg, amatyoey adsovs dia Aoywv dodeguv, xai 
aonacdpeves avtovy avalSov neds fds eig td ndoloy Ingso- 
Dévees xab megeéInxay ndley th Iwavyn ta oldyga xai ei’ 
avs Ocaten dsxvouy judcs. 

Kai éndegavtes éxeidev GASapery did dve jyeoayv ev Mv- 


1. Baoilews V: rov pac. vor eorsey P?, principis Domitian L | tov- 
tous V: > P?, derselbe + ey efogsea, noch mehr +L | 2. xas exedectay 
xt. V: audtentes autem virt Epidauritae doluerunt, ab incoepto desisten- 
tes X L; P? stellt die Worte xa: e¢ xelevore xrd. 1. 4 sqq. in abge- 
klirster Form vor xas exedecfay u. macht aus Worten Mareons solche 
’ der Epikurier, letzteres auch L, welcher jedoch die Ordnung von V be- 
stitigt | enxedesgay (schreibt dann avrovs) V: vumedegay P2 | 3. xee 
avayvovres auto schreibée ich nach V (xat avayyavar avtw): > P?, 
noch mehr > L| 5. Bagslixn V: Bacslews P?, principies L | 6. tn wovngra 
— afso¢g 1. 10 V of L: ry yontesa autwy anodeaoworw xae ecg xeyduvoy 
fallwory vpuas. nollas yae wuyacs anwhecay of nappeagos Ovtore dia 
Tag um avtwy yivouevas pavracias P2 | 11. saute axovg. xti. V: audien- 
tes autem haec qut legati fuerant, morabantur super verbis slits, nam 
verbis dolosis eos deceperat Marnon L (s. letzteres oben 1. 12); zoddas 
de nAnyas tote entdnxay nas. o de Magewy edegemoato toug moorsxta- 
eas xae prloggovas unedetato ey Tw o1xw avtov. ny yao Miovatog xd, P? | 
nagaxlndevtes u. 1. 12 autres schreibe ich: neoaplnSevtes U. avsoss V, 
et rogavit eos Marnon ut comederent cum eo L, tiber P? s. vorber | 
13. SygewSevres (geschr. Sep.) V: we aypsoe Fnges un pynadevtes rev 
Evegyectwy wy exoincey dt aurou o Seog Eig autous P? cf L | 14. xa 
nmepeeSnxay (geschr. —yoar) mw. r. Iw. V: naley wegued. aurw P2 | ry — 
nuns V: tyy aurny diattay diactncay nuas P?, der hieran eine langere 
Einschaltung tber die Bestrafung Mareons anschliesst | 16. xe: exag. — 
Mve. (hier geschrieben —y»y, spiter —») V: nidouey ev Mugwryn P? 
angeschlossen an p. 51, 7 3. die dortige Note; deinde tllinc navigantes 
pervenimus Myrrh. . (der Name ist unvolistindig) L, azagavres de oc 
vavtae egcou (8.0.zu p. 51, 7) ovsog tou mioog ty rou Seou yaoste dia Svo 
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pedve xai nageBddoper éxel. xad voces peyddy énqdder évi 
coy mqotextéguy: xotlsaxn yao Bla énsdFoioa ade, éxsydv- 
vevev. xod duetvapev év Mupedve judeas entra dic eyy aitlay 
savrnv. i 02 dydon qutog eis Aeyoug oxdngods FADov of dea- 
5 yovres Huds, medg éavtods Adyortec” Ste ovx Eorey xadov pwévery 
éy tH tony tovrep, Ste xélevors Bacrdémg éotly, xad ndoa xé- 
Aevors Bactléws év cnovdsg ylvetas, xal 6 apeldr advtic apedel 
ais Exutod wuyis. tevég dé & avdtdy Eheyor’ ovx Eorey dixasov 
toy éxalgoy judy pelvac év th ton tovtm xai Has ano- 
10 wheioas, } nadlev Eufadely avtov. év to nlolw, dvta év aveyxy 
coravty. xai reoddn qidoverta qv ava pécov adray. 6 ovy 
Iaavyns Way tay avegeli adtay pidovetay einev e006 pe’ 
téxvov Hodyoge, anekfe xad einé sh aodevovvee’ év tp 6ve- 
pate Incod Xgsorod glFé m0d¢ we. xai angqAtov xai elroy 
15 t@ vocovrt xata tov Aoyor Iwavvov, xad evFéws avactas 
érxcopevdn wet sod medcg tév anoorodoy tod Xorcrod, pydév 
xaxov &yov' xai sinev med¢ adtoy Imcvyng: Acdnoov Gn el¢ 
td ora tov owy stalgoy, xai anondevowoper éveedFer. xa 
evdéwacg 6 tag éntad jpéoas wh yevodpevos neoergéneto tors 
20 étalgousg avrod rod anoniedoas Gucs dia rexzous. 

Kai éndpavtes ond Mugedvos gAdaper énd cov cérov tov 
nueowy nlGouey ev tn oles Mugwys P?, mpodoppmsodevtwy de numy ey 
Mvewys B, der hier wieder einmtindet s. oben p. 51,8 | 1. x. wag. exes 
xas V P3: xac noocwmemoterres tw dimers P? cf B, nicht zu vergleichen 
L | vooog — meotext. V P? cf B: vooos yakenn exnlSevy toy ngwtoy ter 
moot. P2 | 2. xoshsexn ~— excvd. V P? (+ eayarug): xae Exerdsveve 
Svoevtegia Guveyouevog P3, der sich hier wieder fiir eine kurze Strecke 
an B anschiiesst | 3. xat euecvayer xrd, V, sebr dhnlich L: so:noarrey 
Ovy nuwy ExeiOue NuEQaS Enta xat nNavtmy gilovixovytwy xTd. P? mit 
einigen Anklingen an B | 9. eracgow: eregov V | 11. peoor: pe- 
agwy P?2, usow V | 18. xae anonisvo. (geschrieben — couev) V: ut sol- 
vamus hine et de loco isto navigemus L | 19. un yevoau. meoere. V ef 
L: eyov pn yevoau. unde vavwoas, all’ ny anedniouevos meoeToenev 
P2| 20. rov — rayous V L (+ e0 quod a dolore mortis evaserat liber 
et incolumts): anoniesey nuacg P?2, dann aber lasst er hier, vor der Ab- 
fabrt nach Lophos, Aehnliches folgen, wie nachher bei ihm selbst und 
den itibrigen unten p. 56, 9 sqq. auch die Taufe der Soldaten verlegt 
er hierhin | 21. xcs exagavtes V: anagavres de P?, so auch P? u. m?, 
welcher allein von allen Has. der Recension B diesen Abschnitt enthilt 
(s. unten Beil. B II u. die Einleitung) | Mugewvoc V: Mugewve P? (s. 
anders zu p. 53, 16), Mugmvo¢s P? m?, dline L | nitapuey V: nASopev P? 
P2 m? | ext — Aogoy V P® m?: ev tonw xaloupeva Aogpa P?, in quen- 
dam locum qui Liphon vocabatur L 





xalovpevoy Adgoy, xai nageBcdoperv éxel. fv de avvdeos 6 
s0%0¢ xab Gavpatadys mold xal ds9cdaccos, xa sconces 
dxel quéoas && dia tqy Cadny riic Jadaoons. xal ovx qv idwe 
tov revely Huds xad avawisas, xald exivddvevoy mavees aNO TiC 
dlins. peddovewy dé tivwy tev dv th rdolp Ivnoxay, sine 5 
nods pa Iadvyns téxvov Hpdzooe, év ovdpate Incod Xgsotod 
tov viov tov Jeod, Bade to ayysioy év ti Falaccy xai niijcoy 
avto. xai énolqca ottwc, xai cindy pos’ Badle sis navea ta 
ayyela && avsov, xad nddiy nijooy avto éx tig Padaocons. xai 
txdnoa navta ta ayyela, xal to vdwg to év adtots éyévero 10 
yluxd cpddea. xai moocxakecdpevos anavtacg tovs é&y tH 
rhol simey medc avtovc: év dvopate tov éEctavempévov AaBere 
xab mete, xal Cyoecds. xai elafov mdytes xad Encov xai 
éotg 50 mveipa advtay éy adtolts. of ovy Bactdsxos, iWovtec 
d éxolncev Sadua ‘Indvyns, elnov moos savtovs: tl nosnomper 15 
éxi sq@ avioany sovse, Ste noddd xad peycha Pavpacca oida- 
pey On avrot ysvdpeva’ adda dedte, arcoxovplawpsr an’ adrod 
ta oldgea xai norgowper aitoy dv advéces, pynote nig éx tod 

1. ae mag. exec Vi x, euecvcpey €. P? m?, mehreres + L, > P? | 
2. mohu V: nolug P? m2, >> P?2 | dePalacoos V (cf Act. 27, 41): 
SsoFak. m2, dvcFai, P?2, dvodalacoros P3 | xas exosnoapey — Palacone 
V P32 m? (e& nuegacs): dea de tyy (alny xae tny avayzny ths Sad. enoins. 
exes nueoag 7 P? | 4. rov V: worse P? P? m?| xas avawutas P? P® m?: 
>> V| wavres V P?: anavres P? m2? | ano zt. dsyns V: tn dey P? PS 
m? | 5. rey ev t. 2d. V P® m?: > P? | Synoxesy V: xae amodynoxery P?, 
Synoxery dea rny avudgray P3 m? | 6. Iw. hier V: vor weo¢s P? m?; &fo- 
noay mavres zoos Iwavyny, Atyorres* elenooy nuag Joule tov Seov tov 
vyorou, un anollaueda ey ty enum tauvtn UNO tng déwns, Cuunadnoas 
de avroug o Iwavyng esnev noog pe P? | Ino. — Geou V P? cf L (domini 
nostri J. Chr): X tov sotavgowutvov PI m? | 8. xaz ex. ovr. Vi xae 
énxinoa to ayyesov &x tng Falacong P? m?, von hier an ganz abweichend 
P2 {| pros* Balle V: Iwavyng: Bare P? m2? | aavsa V: anavta P? m? | 
9. e& avtrov — ayyesa V: xat niynooy ava, xat Enoinoa ovtms m?, > 
P2 {| 10. xas ro udwe — ayodec V cf L: xas eyeveto navra ta ayyen 
nexinowpeva X m? u. > das spatere eyevero, so auch P3, aber ver- 
stiimmelt ohne xas ey. mw. t. ayyera | 11. xae mooox. V: zpoax. de Iw- 
cyyn¢s P? m? | 12. ecwer (oder —ae) P? m?: eexavy V | 13. navses V L: 
azo tov udatog + P? m?{ 15. dauua V: > P? m? (dieser o vor Iw.) | 
éautous V m?; autrovg P3 | 16. tw ay. tourw V: tov avSommoy tovtoy 
P3 m? | oz: — osdauey V: wodla yag Favpacia ecdopey P? m2 (edoper) | 
17 — p. 56, 9 axoxovgiowmey — ecxov V L: npoontowmey avtw, xas 
Et Te ELEVES TIAOLY NusY NOLNOWMEY, RAL MEDOVTES EN’ NMECDWHOY NarTEs 
oe denawlortes nuas ecxoy eos avroy P? m? 
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ovgavod xaralPoy xataxavoy navtas pds. xal neocedlPorees 
tg anoosdly eizov nQdg avtéy’ dryIgeane vod Feov, pH 6e- 
yeodic én soig dovdog cov, Sts xélevols doviy Pacrdeng, xed 
od duvapeda pi reotious avtay. viv ody xovelCouer Guelc ta 
6 oldqqa and cod, xai el ce xehedess july nosqooper. xal énfigay 
an avtod ta oldnga. 6 dé Iwcdvyng einay nods avtovs: éye 
ov xdoy jyodpas td Bdgos tev ocdnowy, alia yaar peyaday 
éyee pou 7 Wuyzy dia thy xélevory cod de nas cravew@Iévees. 
xai necorvees éni nedcwnoy adedy navrec einov’ xvgee, idov 
10 néca 4 yi éveinedy cov sory’ Sov Sélets Badile, xad Hpelc 
arelevoopeda eic tov tonovse Gucy. 6 dé Iwavvag einev moos 
avcovc' zai nolay nagegclay éyere mQ0¢ tov Bacrdéa dyer 
én} si Guy anolica; eig tov somoy ody toy xelevodévea 
dply anoxatacorqoate jpis xab dnooseéware per elonvas eis 
15 cove olxovs tpdv. xai dnolafov Iwavygs ane tiv elev 
Yeapay Hekate avtols éguqvevecy xai didaoxey avtovs ta 
regi tov viod tod Seod. dekdpevos dé tov Aoyor nag avrov 
nagexddecay avroy, Snws purioIaow in avtod, xal éfansecev 
tov¢ déxa rigotixrogas év ei qutog éxelvy. 
20 Kai éndgavees and cod Adgov qiIoper év Hacpy tH vgoe 


1. xataxavea: V | 8. dea V: vielleicht dsarelecy L (adémplere volun- 
tatem et praecepta) | 9 xug:e: hiermit treten P? m? wieder ein, mit :dov 
auch c m' v| 10. corey V P?: > B (ob auch m??) | Selesg V: fovdec 
P? m?, av xeleung CV, ay xelevons m! | 11. azeleve. V: mogevaopeda P? 
m? (der auch hier noch nicht wieder mit B geht) | o de Iw. eswev V P? 
(der bier wieder etwas enger sich anschliesst): eszey de Ie. P? m? | 
12. avrovs: das erste Wort in N nach der grossen Liicke (ed. Neander 
p. 536, oben p. 13, 4) |] wosay NP? (nora) P? cf L: >> V; m? geht hier 
mit ovy ovrws texya wieder ganz zu B tiber | eyere V L: efexe N P? 
(—tac) P® (e&nre) | usow V N L: > PP? P? | 13. exe x. qu. (geschrieben 
vuwy) anol, V cf L: roy anooteclavta vas exe ty (+ eum P3) efoore 
(vpwy + N) add’ N P3, > P?| ov» V P2 (aber vorher-manche Zusitse, 
so auch L): > N P?| 14. nuas V L: we N P? P3| uncorgepare V P? 
(—ynre): tore X N, outage excorgeware P32 | 15. ocxovg VN P?: sonous 
P3, regiones_L | xa uxol. V N: vmod, de P?, sebr abktirzend bis p. 57, 
8 P?| Iw. VN: 0 X P3| 16. nogaro — Sidaoxey V N (> avrors): 
edsdaoxey P? L| 17. degays. de V N P23: xae defau. m?, der hier wieder 
eintritt (s. oben p. 50, 4), aber sofort wieder von willktirlichsten Aen- 
derungen wimmelt | zag’ euvrov V P?: > N L m?| 19. roug d. agor. V 
P? cf L mit seiner doppelten Umschreibung: avrovg N, >> m? | mpega 
VP? L: econyy N | 20. xae exag. V(B anag.): anag. de N P3, nuraneg. 
P2 | azo rt. 4. V P2 P?L (Lipho derelicta): exesSev rovreorsy X N cf B 
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nab ragepedaperw dy reodes xalovpévy Dogg. xa nagadorres 
Spas of Baccdixol xara shy xdlevow sod Paosdéws tolg bgel- 
dovety qpds nagalafely nagexciovy soy lodyyny, dove cvvelvas 
futv. 6 dé ‘Iwdyygg elev mods ausous’ séxva, FHS YEQETOS HC 


dhafere pon cuedgonte, xal ténoc od wy Blawy tas: add 5 


anélSare Exaosos sig toy olxov avrov. mosqoavees 8 ped 
Guay aytoas déxa cyadiscépevos xai didacxdpavos 0nd Iwavvov, 
evhoyndévees in’ avrod anénisvoay éy eignyy. 

‘Hy dé tis cvgqenes gv Dogg ti médes xai dvope avtg 


Migey, xai so dvopa tig yuvasxds avtod Derg qoay dé avrots 10 


seeic viol éntoges. 6 dé Muguy niovosos cpodea iniexer, xai 
nwoldg inyoscla fv. avsg. nvedpa dé novygov WvIevos dnijo- 
gev év s@ vig adsovd th pelCors. 5 od» Muiguwy ce eidsy quae 
Elapev quds év ch olxp avrov. yyw ovy 6 vidg adzov 6 tév 
HiSeva &xwv xai anédga and sig médews éxalvgs eic exégav 
wohey, Srewg wh dexIi co nvedpa avtot an adsov dnd tod 


1. xee magep. V P? (mapefalopery, so auch B): > N P?| ey wodec 
(+ zs N) xad. P? P2 NB: ronw xalouyevw V | Popa V (jedoch glaubte 
Tischendorf nach einer Randbemerkung an spiteren Stellen das erste 
Zeichen in #g auflisen zu sollen) P? (aber nur hier fol. 60 r., dagegen 
fol. 60 v. povga, fol. 75 v. S30ga) L (> hier den Namen, aber c. 36 
in foro civitatis = ev poga tm moles): S909a N, Pioga ist in B tiber- 
wiegend bezeugt, so auch P?, doch hat v consequent Pgovea, vt Pewee, 
m? wenigstens hier Poga | 3. ware V P? (+ avrouc): > N, die andern 
unvergieichbar | 4. weog avrovg V: avrocg NB, > P? | 5. cused. (geachr. 
—oere V): exneonte N P? | vupag V N B: ugecy P? | ads (adda P?) 
anzedSare V P®: aneddnre dn N | 6. totno. de V P? (X xere ecg ro ence 
tndevpea autov): xas noino. N | 7. ayaddimp. V P3: ayadlopevos N | 
8. evloynd. un’ auvtov V: xa mag’ avrov evioynd. P3, xas evegyndevres 
N| anenlevoay V N: anenievoarres (sic) P?, anxelvoey avrovs B | ev 
ssonvn V B: es¢ tra wd0ta N, et¢ rovg edoug tonous P?, ev ecenvn ets tous 
sdsoug orxous autay dokalorres toy Seov Ens nacsy osc doy xes NxoUdaYs 
ots aute meenes dota ripen xas Moooxuynors. cuny. P? cf B| 9. ny VN 
P2; meee Mugewvog ms tev yevousvmy dt cvrov es¢ mavta Toy olxoy 
evrov X P? cf B (Beil. B II) | ev oga (tiber die Form des Namens 
s. sul. 1): exes X N | xas ovopa avrw N: xas to oy. avrov P3, ovomare 
V P2 | 10. duvyn V N P? B: Swseyn P?, Flora L | avroteg V P? m!; 
avres m7 cv vt, avrwy N, quibus L | 11. re. veoe Vv: vsos te. N P? m' m? 
c vt | o de— unneyey V: xac ny o avng nmiovotog N | xe modldn — avtw 
N cf B: > V | 12. xv. de mov. V: xae nvevua N | 13. ev V: > N | 
14. ev tea 08. V: et¢ tov osxow N | eyva ovy V: syvwxace ovr B, yous 
de N 115. xace anedoa V: anedgucer N | 16. avtov an’ avrov V: NB | 
zou V: > NB 
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Todyvov. paddy ody 6 Migev, Ses anédgacer 6 vidg avced, 
eine 00g thy éxvtod yuvalxa: ef yoay of dvFouros ovtos 
dyadol, siceddévrwy adsady dy th olxy gqucv ovx dy ovvésy 
quty saita’ adda nado seve eEnyodycas udyos eiciy xa pa- 
5 yevoavess voy olxov nudy édlwkav tov vidv quay. olpeos, 
téxvov éuov modyntér,- nds éiygqoa éni «i ancwlelg sF 
of xai sicnyayoy sovg pdyoug sovtovs dv tp olxy pov 
xata cov; sinev dé mQ0¢ avtoy 4 yury adsod’ xad sf cavsa 
oicacg eyes dg Adyess, sh ov dedxatg avrove ano tod olxov 
10 gpdv, pynore xa’ el seve addovs viove judy. évegygcwosy xai 
& dyporégwy aoroyjcarces Helo talevenowper nexodc. xai 
einey 006 avray Muigwy: ov dsdxw avsovg peta £0 reolhous 
sovutovs tO xaxov, GAA sufadde avsovo sig IATyuw, Srewe 
romowcw avaxalécacias tov vier Hudy xai nagactiiocas avrov 
15 dy sd olxp Gudy Udrra, xad sore sipmpjoopas avrovs mena. 
qv 0& Miouwy nevSeqdg tov Fyepdvos tod év Hdtpy ch vgog. 
éyve ovy Iwdyyys th nvedpate naven ta énpara, & élddqoev 
Miowy nod¢g thy yuvatza éavrod, xai siney mods we’ céxvoy 


2. eavrov y. V: y. eavrov NB | av9e. VN m?: avdges P? B (ausser 
m?) | 3. aya9os hier V P? B: hinter yoav N | ecosdd. — osxw V P? B: 
os EraelSovres ecg toy osxoy N | 4. alla V P2 B: ald we eosxew N | efny. 
V N B: dJeyovosy P2 | xae wayevo. — xata cov (1. 8) VN, theilweise 
auch B: > P? | 5. roy vor viow VB: > N | 6. enor zodntor V: enor P?, 
carissime fils L, > N | xe elnenoa V cf L (quomodo factus sum in- 
sipiens): nws slunnoa N, ts tyw hoy:oanodase P? | anwl. t. 0. wae econy. 
V: on anwl, ecoayaywr N, on anol, ott evonyayoy P? | 8. scxey de V 
m! m?: xa ecxey N vt c, 7 dé yuyn avrov Sonvovoa eleyey P2 | xgos 
avroy hier V: nach avrov N B, > P? | 9. we leyees V: “> N P2 B] 
10. xae vor esc V P? B: “> N| veove nu. V P? (nu. ve.) L: > NB 
xas e& (8& > N) — mexews V N P? m?: > P?2 m' vvtc | 12. mgo¢ 
avrny V: moog ry yuvatxa auvtov N, (o dé esmev) avrn P? 8. d. Va- 
rianten von B | 13. rovrovg V: > N P? B {| eufaddo V P2 m! m? oc: 
eufaleo N P? v vt | Slsyry N B P? (+ aqpoontoy teva mowroy nagacty- 
Gwary xth.): Flewero V | 14. worno. V NL: unoratwory P?, avayxacdec: 
B, > P?| avaxad. V: avaxindnvac N P? | veow nuwy -- nuwy V cf P? 
(zagacrnowoty toy vioy numwy (wyra) L (flium nostrum redire et nobis 
eum in hance domum restituant): vioy wou N (ohne Zusatz), + xas xa- 
enor. autoy lwryra ev tw o1xw nu. P3, 5. d. Varianten von B | 16. Muper 
V Nvvt: 6 X P?m' mc | rou — ynow V: rns ynocou P?, rng Harpo 
B, insulam Pathmon procurantis L, > N | 17. eyyw ovy V N B (+ 0): 
yvoug de o P2 | sw mv. P? BL (per spirttum sanctum): > VN | « 
elal, Mugwy V: ta naga Muewvos lalndevra P? cf BL, raure N | 
18. xg. ty yur. eavt. V B (avrov) L: > P? N 


cee: eee 


Hecyoge, ylvwoxe Sts 6 Miguy nodia xaxd dsavoetsat xa¥ 
quar 6 yao vidg avrod 6 pallor nvetipa Hvduvos eye év 
éavtg@, xadd¢ qAdaperv dv ch olxw adtod, pofydéy t6 axcIag- 
tov revetpa edlokey avo eig Exégay nddsy. sodsov yaou eyes 
soy vody avtod sod DATWas quds, alld pndéy aPvpjnowper 
éxi ndow solo énegyoudvoss fly 6 yao Sedo naglotaras 
Bonddv xai avtsdepBavopevos july. Sav yag tas PAlpess 
énevéyxn july, sore neotedoes adtis xa’ nds 6 olxog avtod eic 
tov xnNOUETOMEVOY OD Huy. 

Eisa séiv Adyowy covcwy Aackovpévwr nods pe maga Tnay- 
vou, énsotodg Egyetas naga tod viod Mugwvog tov tov vIeva 
&yorrog negséyouca tov tidy tovtoy: 

‘Arcoddwvidns bytwe tH éug nase Muigwve yalgey. “Tw- 
avyns 6 pcyos, Sv elonyayes eis tov olxov Guy, xaxi TeeQsEQ- 
yele xoncduevos évyoynoey eis ud, xad td adnootaléy in adtod 
rveipa xaredlokty pe Enc dv oi moder tadry, xa éxsyddvevoa 
ov pixeds. esvgov dé Bon9ov tov xadagataroy Kivorna xai 
&nyycdpyy aviv neg dy nénov9a xaxdy, xad sinev mQ0¢ we 


1.0 NP? B: > V[2. eyes ev eautw V: exes nuSmvos ey aurwo P3, 
ecyey N; P2hat hier eine Xhnliche Abktirzung wie B (Beil. B Il), némlich 
nach xad nuwow ail’ evyagsrotws uneveyxepuey Mayra. ore yag tT. Pliwess 
wneveynn nusy xtk. Dagegen bestitigt L obigen Text, auch das praes. 
eyes | 3. nldaper V: nlSouey N, econd$ouer P3 | ev 1. ocxw avrov V P?: 
tn domum hanc L, > N | axadagroy V P? L: > N | 4. eyes t. vour 
autouv V P3: elec xa? nuww N | 5. tou Sdipee nuacs Vs: eco xaxe mee 
nuwy P?, “> N s. vorher. L contra nos animo est infenso | undey V P3: 
pen N | 6. o yao — nucy nur in V | 7.orav V P?: ore N P? | 8. eneveyxn 
VN P?: umeveyxn P2 | morevoes N: msorevon V P? P?| mas N P? P?: 
> V{ 9. xnouvtroy. N P3: xnovoou. V, > mit anderem P?| vg nyuoyr 
VN: dt nuwy Seov P32 | 10. esta — Iwavvov V cf P? (Aalovpermy uno 
Iw.): tavra de avrov lalovvrog ngos me N, xece tte ladovyrwy nuwy tous 
Aoyoug tovrove P2 | 11. excoroln -— megeeyovoa V P? N (aber epyerac 
émsot): nldey enmtor. naga tov viov autov negreyovoay (sic) P? | 12. 7. 
turov t. V P? P?: ovrme N| 13. marge V N P?: xas deonorn + P?2 cf 
den tbrigens ganz abweichenden B, paéri et matri L| 14. oy seony. — 
orxoy VN P? cf L: o deftmPecg maga cou ev rm osxeo P2 | xaxn neguepy. 
V P? P3; xaxe N| 16. xared. V P3: edteutev N P? (dieser > evnoynoey 
— myvevpa) | ewe ev tn a. tr. V P? L: ewe rng nolewcs taurns N, rods 
tns mod, P? | 17. ov puexgws N P?: ay es xn V, >> mit anderem P? | 
evgoy de NP3: evpoy V, xae evetruyor P?2 | Bontor V N P23: mege sovtou 
P2 | xas e=ny. N P?: sfny. yao V, > P2| 18. wees wv nen. xaxwy NP? 
(> megs): oneg men. xaxoy V, > P2| ngog we V P?: pos N P? 


5 
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5 
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séxvoy “Arcoliwvidn, gav ph Iwavvng 6 sv Xororiavdy duWac- 
xahos xai payos IyQropaynoy xai xaxde anotavy, ov ov dv- 
vacas thy ony yay olxioat, add’ ovdé téy cov olxoy diy ee. 
viv otv, métveg, tO Gow téxvoy déEtae tis Of mQ0CTaclas’ 
olxceloncoy tov cov vidy éni tii Twdvvov avagéoss, Snes 
taxéwc éravelIav anodavow tod éuod mareds xad tig epic 
pyteds xab aupotéguy say yAvxvecrey pov adelgdy. eooacte 
mavees ob év c@ olxuey judy. 

AaBay dé Mvgwr tay énicvodgy thy ocadeloay avrg naga 
tov viot avrot Anoldwridoug xai avayvovs, fopallcato spas 
evtéas. xab &&eddoav ecogsvIn mods toy gyeudva xal dné- 
deter avtg@ ta yecppata ta anootalévta avtg@ naga tod 
viot avtot “Anoddwvidous. deSdpevos dé 6 dozer xad avayvons, 
nodvd étagaydn xaPl gudy, padsora dsc tO reguézesy soy ént- 
arodnyv +6 dvopa tod Kvvenoc, ote navres of dv Haspy 19 
ynow elyov avsoy oc Sedov dia ta paysxa adtod éunalyposa. 
xad mecoPele 6 Hyepwov soig Adyoss tod Muguwyvog xai tolg yeap- 


‘pace tov “Aroldwvidous, éxélevoev toy Iwavyny Ingsopayioct. 


xai evdéws anoorellas év tp olxp Muigwvos, iyayoy jude ol 


1. rwv Xe. dedaox. xac NP? cf B: > VP? | 2. Fngropu. x. xaxws VN 
P3;: >> P?2, der weiterhin stark abweicht | duvacas N P?: duynen V | 
3. tyy oO. ynv (modcy P2) ox. xas V P*: {noae N| ovde V P?: oure N | 
coy o:xoy on V N (owes): osxoy own ete tov coy P? | 4. zareg V P? 
P3B: —>N| 5.4. cow vsoy N: cov zs. veov P3, t. vioy cou V | Ie. avacg. 
V: avacg. (rov + N) Jw. P? N[|.6. exaveldour V P3: euninade xa N | 
7. toy VN: > P? | eggwode — nuov NP* (anavtes): egowao P?, valete 
L, > Vi 9. de V P® P? (deFauevoc de): ouy N | Mugwy hier V P? 
(X o) P?: hinter exsorodny N | 1. oralecoay — Anold. V L (quae 
missa est a filio suo Apoll.): rov vsou auvrov vor tny entar. P?, > N | 
11. ev9eme V B P? (vor yopeai.): “> N| wees V P?2 B: exe N | 12. rex 
yoru. — Anoll, V: ryv ensorolny N P? (+ rou viou avrov) | 13. de- 
tau. de o agywy xat avayvous V N (> o apywy): o dt avayvous P?, 
avayy, de (+ aurny m?) o agywr cm? v, avayy, de tauvrny eéxesvos m! | 
14. modu V N (hinter erag.): weyedws P?, navu B| wadiora N P? m'c: 
xaos + Vv, de xaz m?| 15. to oy. r, Kuy. N P? B: 1. Kuy. zo ov. V | 
16. esyov — Seoy V P? B (nur m? + roy nach ws): we Seoy avtoy 
ecyoy N | dta — eunasypara V NB: dta rag yonresag aurov P? | 
18. Anoliwy. V: veov avtov N, beides L, gar nicht zu vergl. P? B | 
exelevoey V P? (X ry de enauoroy) B: exehevey evdeme N | 19. xae evd. 
anootr. V L (et continuo bei tibrigens ziemlich freier Uebersetsung): 
anoor. ouyN, xae amoot. exnoevy (nosey m1) nuns Ex tov ocxou Mug. B | 
nyayor — deywy p.61,3 V: xac dafwy nua exedevoey ev dnuoors tonw aydy- 
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énectalévses dv +H Onpooig pudaxg, xai peta gpégas séelc 
fyayey Gpac év Oquoole sénw xad énnowtncey tov Twcvvny 6 
jvepey Adyar’ 6 svosBéosatos judy Baotdevs alstoy oe ovee 
xacadians apixéy caxal ovx éSavdtwcéy ce, xa Bovdoueros o8 


copoovicdivas enepwer éveaida, xai Wor nielova nosetre 5 


évOude xaxa av énomjoare gv Epécy. einé ory, nole xaxi 
téyvn zonoapavos edlwkac sod euot mevFeqod cov vidy xa 
duov ovyyeviy. anoxoliyts razéws xad cine thy alydecay moo 
sed oe sipmonNjvas, xai onside wote nosjoas nagayevécdas 


dv sH nodes tatty tov suov ovyyeviv. Aéye dé xed nolag 10 


Seqoxelag indoyers, xai ci cd énexqdevpa tudy xab rolas 
yous Sepdoas, aroxgedels dé Incvrng einev: “legocodupiens 
elul, Xpsovot doidoc tov viot cod Ieod sov oravewPévtog xa 
tagévsos dia tas auagtlas sav avIgdnwv xali dvacteveos 
tolsn Geog, O¢ xa dnéoradév ws evayyelilecda: sic nevee 
ta &9vn meosevacy sig avtév. 6 qyepwr sinev’ 6 evoeféovatos 
Pactdeds dtd savryy cyy aitlay énolycer oe év Egle yevécIas, 
xai madsy Od socovsous Adyous NeoTHPEeQaS xasa Geavtov. pase, 


vas xcs ecrev tw lwavwn N, xac edero (+- nuacs c) ev ty Gulaxyn, peta 
de specs nutoaus (recrny nuegay Mm?) meoayaywy nuce (+ o apywy m?) 
ty dnuoosew tone exnowtnoe tov Iw. leywy B; et ducti tn carcerem pu- 
blicum, post triduum vero deduxerunt nos in praetorium. dixtt autem 
pracses ad Johannem L, stark abktirzend P? | 3. evoefeor. VNL (ptus): 
xpatsorog B, > P?2 | nuww V L: > N P2 B | ovra V N: vnagyorra 
hinter xavad, P? B| 4. agnxey oe V L (remisit): epesoato cov N, mit B 
stimmt theilweise P2 gelavdownia yonoapmevos xas tov aySioroy gov 
teonmoy evalatrety osomevos Neos GwygowiGuoy aneoterley Gos (BIC) Er 
Sade ev efogea yuy de xi. | xas Bovd. V: alla fovi. N, volens autem L | 
5. exeuper evs. x. sdov V cf L: exelevoey ey efogsa yevecdar meta ‘tov 
Gov eracgou xar eldovres evtauda N, tiber P? s. vorher | ocerre evdade 
xaxa VY: xaxa noreiteN | 6. Epecw V L: tm Epeciwr nodec N, mit B in 
der Hauptsache P? | 7. rov euov nev. (xndecrov B P?) VBP? L: Mu- 
ewvog K N| xae euov ovyy. — tov euoy avyy. 1.10 V cf L (meumque 
affinem; responde ergo mtht propere priusquam poenas luas et fac ut 
redeat affints meus): > N| 10. xae vor mosag N P? B: > V] 11. xa 
te — ogpaocas V: xae te tO Enitnd. Gov xa to ovoua dou P?, et ex qua 
regione ad nos perveneris L, “> NB | 12. Jw VN: o X P72B | 
13. Xgeorov V: xaz tov X N, Incou X P?2 B | dovdog hier V: hinter Seov 
NB, ganz anders P? | 14. aueagries hier V: hinter avdownwyN, mit beiden 
stinmmt L gegen P? wie gegen B | 15. o¢ xate aneorecley V P? (anecral- 
xty): xae anooreclavtog N B | evayyediceodas V: evayyelsoagas N P? B | 
18. rozoutoug doy. V:: alia (lege talia) verba L, sous Aoy. rovroug N, die 
andern sind nicht zu vergl. | tooogegers N: profers L, ne0cg. moog avroy V 


é 


ay 
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peaoeésate, tidy xad oéBav covc aPavartovs Feods xad nei- 
Sectas voposs Bactdexois, xai py Weyooddye: xal éxPelale 
avIouroyv tefyyxova did araklas nodlds. 6 dé Iuavens siner’ 
éya) tov aSdvarov Sedov ael céBo xai sodtoy xactayyéAde vols 
5 Fédovoww dolec 'xal dexalws Civ. 6 jyepeav einev’ ov xeelav 
&youev teodvioylag éx tov ctopatds Gov tov waged, adda t0 
‘nshevoSév moles xai geloas tis didacxadlas tavrys mai soy 
éudy cvyyevéa “Anollwvidqy anoxatactrqcoy vysi év tH modes 
savtq xai év ‘sq olxw avrov. 6 Iwavyng elnav’ cig dedayzie 
10 savsnc, syepav, ov dvvapas geloacdas, O& Fo xai § nQ00- 
doxwpévy ells wos andxectas’ af dé meégh Anolddwvidous toi 
Onrogds se Adyess meQ65 we, OVdey EnavtG avvoida xaxdy neakas 
eis autov. xélevooy dé pos, fyepty, xal anocrédde tov époy 
padatny, xai avedg akes adtdy meds oe, xai el vs dyes vad 
15 jucy, Aeyéves. areovtog yae avrov ov divacal pe Javaracas, 
dav py tac aislas tag éud¢ avdség nagactnoy med¢ a8. xai 
éxélevasy 6 qyepay tovro yevécIas xal avénepwery tov Twavvgy 
dy si pudaxg, xededoas adtoy dePivas ddicecty dvoly. xai 
sinev Imavyng mds toy jyepova’ alsgewor wos nedroy yeawas 
20 mod¢ tov “Anollwvidny éniorodny, zai obtag sa oldnod pos 
nsoiriSécdw. 6 dé fyepoy énétgewe sovto yervécas, xail 


1. pecqwrase V P2 B: pagwrare N | ocefecy V: cefecdace N | adava- 
sous V B: > N P?, deos honorare et colere immortales L | 2. vopors £. 
V L: yvopw fPacehexe N m? (c m'v > den Satztheil) | wuyeotoye: xas 
VN P? (aecyeodoye:): > P? B L{ 4. aes VL: > N | cefw V: cefopecs 
N| xarayy. hier V: hinter (n», wofiir er {nvac hat, N | 5. ecaey V L: 
deyes N| 6. nolvloyeas V P?2 (B ov yon ce nodvioyey): solvenmwmas 
N | cov V: >N|[ 7. xelevodey V; xelevomevoy N | pecans V: avons N | 
8. ovyyevea V N P?: cuyyeyn m!' cv, cuyyeyny m2 | ev ry molec t. zat 
VL: >N | 9. Jw. V B(anexge9y aura o Im.): de X NP? | 10. pecoacdas VN 
m?: zavoacoSae P? P32 ¢ m! aguoracdacv | y NP? P2B: > V | 12. euaure 
ovy. NP2B: ouy. eucuroy V, ganz abweichend P? | xaxoy —avroyv Vm’: 
xaxoy moioar avtw N cf L, > P? B | 13. nyeuwr V P?: > N, nyezor 
hinter ouvvoida P? | azocreddw V P? P? m' c: ancorelw N v, anxoarede 
m?| 14. avroy hier N (P? P? B aber ohne auzsog vorher): vor ages V | 
moos oe — nog ae (1. 16) V, wesentlich ebenso P?, theilweise P? B L: 
> N | 17. exelevoey VL (iussit): exergewey P? P? ov, eneorgeyer Am- 
phil. | 18. ds9nvas V: denSnvas N | 20. 2e0¢ roy Ax. V L: Anollevdy 
N P? P32 B | 21. wegetsdec9m V P3; reSeco9m N, wegrrecSeco P2| 0 dt 
ny. eneve. V L: eloysoato de o nyéuwy ote navras Avoas avroy delt 
™s payesag xus exeto. N, xat ony. eloyscato xa3 savrov leywy ors xth. 
(wie N u. auch B) P3, o de ny. Loysaapevog Avosy (sic) avroy Seles T4S 
payias exetqewpey P? 


ee 


lapay Twdvyns yaeorny xal pédayv, tyoawerv encosodgy nege- 
éyovoay ovsec' Iwavyns,' 6 anédorolos ‘Iqcot Xgecrod tov 
viod soi Jeod, +h nvIwrvie nveipate, th olxovvte év “Anol- 
davidn sq@ Oysogs’ magayyéldw coe év Gvopate nareds xad vied 
xad aylov mvevpatos éEedSely ano tov midopatog tov Seod 
pou xal paxdss elosddety ey avsg, eu dé vijg vicou savtys 
ga xavosxely, pdvoy py sig avFqumoyv, GAd’ eic rorous avddoous. 
éys “Iwdyvgg éy dvopats Iqcot Xgecrvod sod cravewPévtos 
énitaoow Cos tH nvedpate tH rrvIevig ovr roel. Gefape- 
vos ovy éye syv énsotodiy naga Iaavvov énogeddqy éy ti 
moles, év § Gv -Arcoddevidns 6 Ontwg’ vO dé deaotnpa tii 
bdot Fv os a0 psdloy eEqxovra. eicedddv ovy sya éy sf 
woke Ota Ovo npeody, avelytnoa soy -Anoddwvidqy xai paddy 
tov tomov, év @ qv adres EavsLopevoc, xal anelIav ned¢ 
avséy xad éyyicag avtg, t0 nuddvoy nvedpa ésgldev an’ 
avzov. xad etnev “Anoddwyldng mods pe’ sh nmagayéyovac év- 
taida, ayade padyta tot ayadot didacxadov. xa eirov 
weds avtéy’ shy cdvery tis dperéoas coglas éfAIov avaty- 
si0ae xad ayayayely oe medg toy Coy Cvyyevéa toy HyEpova 


1. xas pelay V: peya (!) P3, >> N P? | eygayer emcas. meguexy. V 
P3 L: eyeawer P2 B (+ de oder ovy), exeyg. N | 2. Inoov V P? L: sov 
B, > N P? | 3. osxovyss N P2 P? B; evosxourss V | 4. tagayyedlw NP? 
B: magayyelw P2 V | 6. wou V: > N P3 L B, gans frei P? | ev avtm 
Vv: ess auroy N P? m' c, > P? m?| efw de V P? co v (+ xat): add 
éfe N m!' m?|rn¢ ». ravens V N: rng ». B (m! nur yygov), trovrou xa 
< P3 | 7. oe V m? (eeyas ce): > N P? m' vo| povory V P3: xac N | 
8. eyw — norecy V cf L (et haec ego Johannes tibt praecipio in nomine 
sanctae trinitatis): “> N P? B| 10. ty ex. a. Iw. V: nur tyy ex. P? B, 
te yoappata N P?, hanc epistolam L | 11. ev » V P?: onou N, evda 
(ohne ev ty zoles) P? B| 0 enrwe — ny V P?: gy yag dtacrnuc B cf 
L, > N| 12. w¢ VN: > P? B L| e€qxovra V N P? L: e€ B| ovy evs 
V P?: de N | 13. dvo nueguy N P? L: peas nuegas V | 14. roy romor ey 
w ny autos V2 P3 (> roy somov): onov ny N | xae aneddouyr V P?: 
anniSoy N | 15. xase eyy:oug aurw V (geschrieben avroyv): xac evden 
NP? (ohne xas), xas aua tm eyysous pe autoy (1) evd_ews P2 cf B, 
satim ut acceset L | 17. ayade — didacxalov VY P?P3 (m? v aber ayado- 
tegpov, c m!' ohne ayade): padnta rou evegynuevou (1) ded. N, bone 
discipule benignissimi magistrs L | 18. upesegas N P3: nuetegag V | efnidoy 
avetnt. V P3: xageyevouny (ntnoas N, 2006 avatnrgoey (tno ons aogeac) 
tEndiSor B | 19. avayayesy V: ayayesw P?, anayayey N | cuyyevec 
VN P . 


= 
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xad eis cov olxov mgdg soy cov maréoa. 6 dé “Arollwvidsc, 
sod mvevpasos tov axadagsouv éFelForrog an avsoi, éyéveto 
éy tH tv avdgenwy xaracrcce. xai evdéwo dnécqewey 
ésoupacdjval poe tnoltyroy xai cov éavtod innoy Exospoy ye- 
5 vdodas, xai &EndIapev éni sh 60G Qudy. xa sicedPdvrey 
judy év cq rwodee qoutqady we “Arcoddwyldng Aéyar’ nov xata- 
pévet 6 O06 Ocdcdoxalhos; xai sizoy avtg, bss dvoly ddiceny 
avrov Cnoas 6 Hyepav sBaley avsoy eis dasvorasgy pudazny. 
adxovoasg dé saisa 6 “Arcoddwvidng ovx eioiASery eis tov elxoy 
10 avdrod ovdé cuvésvyéy tive cay idloy avsod, alla AaBedy pe 
érogevIyper év 9 Qudaxi, xab draxgovoas tag Figas, evFéuc 
qvosEev 6 decpogudak, xai day toy “Anollwvidgy necay éni 
sy yi» meocexdyqcery avtoy. xai eicelSovewy Gutsy m00¢ 
Iaavynv, idod qv éni yas eogspévog xai tats dvolvy caddcecs 
15 dedepévoc, xab mecdy ‘Arcoldevidns éni modcenoy meocexdvace 
coy Tadvygy. 6 08 Iwavens einey adtg’ avdata séxvov, 6 D206 
edioynoe: oe. xab avacrds 6 éntweg éxovgucey ta oldnga and 
sod “leavvov, xai dafay adsoy éFnAIapey EE cod decpee- 
snolov. xai einev “Anoldwvldgs sq decpogidaxs: édy sig ool 
20 ely meQ sod AvFqunov sovtov, einé ads@, Sts “ArcodAcvidgs 


4. 2g. tow o. mat. V L P? (+ xae meo0g navrag rove cous): statt 
dessen azoxatacryoa: N | 2. rov axadagrov V: > N P? B (rov de dar 
peowos), den ganzen Satz > P? L | eyevtro — nae evdems VN: > P® | 
3. exergewery B: uneotroewey V, exedevoey N P? | 4. wos V: xecs poe P*, 
euoe wey m'vo, euoe hinter vzof. m?, > N | xae tow VP?: > N, autres 
de txnov B| erosuoy yey. V P3: evsgemcadnvas B, > N| 5. efnidaper 
— nov V: sEnlSopey nogevouevor P?, wdevonuer N, nos ad ster accin- 
cimus L | 6. ev tr. wolee VP?2BL: tyy nudny tno xoleme P? N | Axoll. 
VL: >N P?|[ 7. aos V cf L (magistrs mei): >> N P? B | dvow — 
guiaxny V: o nytuwy dvoy alvoece (soweit auch P?, dann auroy daeas 
epaley ets pul.) xpares avtov erg tqy pudaxny N | 10. ovde (oute P*) 
cuver, teye (teva P*) 1. ed. avtrov V P? cf L: > N | 11. dcaxgovoas 
N P3: dtaxgovoarvtog avrov V, aus L (pulsants slit custos carceris aperut) 
liast sich nichts schliessen, da auch jene hirtere LA so gemeint ist | 
12. tov Anodl, VN: ots Anoad. eotiy P? cf L| wee. exe t. yny V: 266. 
exe neocwroy P3, > N| avrowN P?. aurw V | 13. esce<9ovtay — esney 
1,16 N, dhnlich P? (elSovrwy . . . ny autos especs x. ded. raeg J. al. 
x. udews An. necwy nmoogex. row lw. o de Estey): ecaelSeov An. AQO0sE 
mecey to Ia. o de anogroloc ecney V | 17. 0 onrwe V: Anxollondne P? 
L, > N| 18. tefor V P?: wagalapoy N| eknlSauer V: e€nl Soper N, 
efnldey P? | ef V P3: ano Nj; 19. ‘2e¢ P® (das ist auch der Sinn von 
V): se V N Lj 20. ecxn hier P? N (+ 0 nyeumy wie L): hinter rovrov 
Vi esxe P? N: egess V 
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6 Ontwg slay énijoev avtov. AaBdy ody Huds eionyaysy év 
1G olxm adtwod, xai qv O natne adtod xal H pHtne adtod xai 
oi adslAgoi avtov nevdodvvtes megi tig anodnulas avtod. we 
avy eidoy avtdy, avéoryoay maytes xai xavepllovy avroy peta 


daxgvwv. xai einey nodg adtovy Miguy 6 matng adtot’ ti 5 


t0 yeyoves cos, téxvoyv, bte amédpacas and tov cot olxov xai 
énolnoas péya névdog tH matel cov xai tH untol cov xai toic 
adelpoics cov xal més toig cols. xal elev m90¢ adtov “Aro;d- 
Awvidys’ peoros eveéin 6 olxoc quay nolddy capaptiar, xai 
eicelPovtos tov anoctddov Iwavvov év tG olxw qpay yyvonoa- 
A) > > 4 C % 9 ¢ r¢ ’ 
pey ta xat avtov, xai tls 6 anootellas avtoy, xai tls 6 ano- 
otadels. xai dtd sotto, mateo, éyéveto quiv tavta, bnws dia 
~ 3 2 ow 8 > > 4 
tov azootadévtog éniyy@pev xai soy anoorellavta avtor. 
Gxovoac dé taita Migwy naga toi viow avrov énelodn adte@ 


1. ennoey V: elafew N, anelvoey P? L (solvit) | daBov ovy nua 
sony. V P3: xae esony. nuac N | &v tw ocxw VN: e1¢ tov orxoyv P | 
2. avrov hinter untye NP‘: > V | 3. avrov hinter edslgpor P?: > VN | 
anodnu. V: anovocag N P4 | avrov V N: Anoliwydove P3| 4. aavres 
V N: anayvres P3, Wahrend hier P? durchweg mit V oder N geht, gibt 
P?2 nach é¢ roy oxov avrov (oben |. 2) folgende Abklirzung: xa: sdovres 
@uIoy of ywrels auToU Eyaonoay yaoay mEyadny xatupshouytes autor. 
xas xadeoSertwy nuwy dinynoato avrois anavra ta noaytevta én’ 
avtw uo Tov damovos, xae ore nyexa nidev O uadntng tov Xeotou 
nollny xatadtacry egyey n Wuyn sou xas yadnvny o loysomos pov, oro 
(= ofp) yao toonw eronldey ey to ctomare pou pélag xuwY, ToLouTW 
toone xas s€nidey. rote deyee moos autoy o anodrolos tov Xegrorov' 
Seherg rexvoy Anollovidy tdecy tnvy duvausty tov Xororov. ov uovoy yao 
xara moocwnoy Eleyyouev toug datmovas alla xae dt entotodwy toutous 
diwxapey. xae Lafwvitny xate tou datumovos Eniotodryy edEckey tw Arcodlwyidn. 
o dé avayyous xatecyev autny yaouy evioyras xii. cf p.67,17sqq. meines 
Textes. Die Vergleichung dieser Abktirzung mit der in B (bei Amphil. 
p. 27 sq. und cod. Coisl.) macht es wahbrscheinlich, dass der Redactor 
B hier schon einen gektirzten Text vorfand. Den vollstaindigeren Text 
geben hier ausser V N P? m* auch L und die slav. Version | 5. xa 
eussey V L: eemev de N P? (> amQo0¢ avuroy) | 6. ro yeyovos gor V N: 
got yeyove P! | ano V P*: —>N| 7. tw aatres — oors V P4 cf L: ype 
vor peye N | 8. xe ecner VP?: esney de N | 29. avtoy Anoli. V: esmey 
Anold. ne. toy mategan auvrov N, nur Amold. P? | 9. xac eroedd. V N: 
eoel3. yao PF | 10. tov an. Iw, (Iw. t. an, P) ev 1. orxw nuwy V Ps: 
t. anxoctolov Xgiorou N | 11. ra xat auroy xae V P3: “> NL | 12. xee 
é. tovtro V: d. rovto ovy N P3 | nusy tavra V: ravta nusy N P3 | dic 
tov — avroy V: ds avtov yvwpey tov anodtslavta xat roy anocta- 
deyta N, dsa tovtou excyvwpev (xsd. wie N) P? 

Acta Joannis. 9 
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xa’ elney m00¢ avtoy’ xai ef taita otsmg exec, vié wou, no- 
eevIdpey xal cvayyellopey th nyepove, Ste advds éxélevoev 
tov Iwaveny Bandivac év ti gudaxy xata yvopny épyy dua 
t2 yodupata ta anootakévta naga cov. xai einey ‘Anodlo- 
vidns me0¢ toy matéga avtod' meg? tovtov pydév aywrsacns, 
mateo, Sts O6 Hyeway ovyyerns pov gory, xai ndvta Soa ay 
el7rw 70006 avtor, tomnoe xa Jednoe. xai einevy Anoddwvidns 
7905 ‘Iwevyny: didacxade, einé Aoyow ayadov xai petscoy 
qudc. 6 dé ancotodog neds aitov? nemtoy avtoc Enyyoal 
pos, dia tl éyxatédirces toy ody olxoy xai tyy ony mode xai 
anédgac. 6 d& "Anoddwvidns einey nods Tnavyny:' 9 aitla 
tov anodpaoal we ata éyévero- yeveooxes 6 moto pov xaib fj 
pityo pov totro, Ste cosdy evsavtay nuny, xai we evexetuny 
én ti xAlygc ; mhdév tec xai Geaceloas pe duinvicty pe, xai 
eidov avtoy, xal joayv of ogdadpol avtod woe Aapnades 
xeLOmevat, xab TO TPQGCwWROY avtod pEepedavauévoy Unég acfo- 
Anv. ad einev no0¢ we’ avossdv cov tO otopa, xad qvoike, 
xad eloiiddev dia tov otépatos ‘xa Endncéy wov tHy xosdlay, 
xai an’ éxelvyc tis quégac éyvogslév pos megh xadwy te xal 
xaxdv xa neg? naviwr cov év th olxp pou, ov pévov dé 
todto, GAA xal nds 6 ovrtvyydvory wos év avdyxn wy éuay- 


1. meog avroyv N P?: > V | uve pou V P?: rexvow N | 2. autos 
V N: ovrog P3 | 3. row Im. V P* (hinter fln9.): avroy hinter find. N | 
5. wege toutrov VY P? L: > N| 6. ore V P3: ws yao yerwoxess N | pov 
V P?: nuwy N, (gener) tuus L| 7. eenwm V P3: esrapery N | aoenoe V: 
noinon P3, tavta mores N | xae Fed, V: > N P3 | xae eerrevy An. 1. Io. 
VN: xae oreapers apo¢ toy In. 0 An. leyer P? | 8. didacxake — moe Iw. 
1. 11 V P? (didacx. nach ayeIoy, wpednoor statt gwriooy, rexvoy VOr 
efnynta, anedgacas erg exeoay noley statt anedoas) L (beinah wie P*): 
> N | 12. eyevero V P4: corey N | yevmoxee V P? (+ xar) m?: ysryvwoxes 
N | 13. rovro V P?: “> N | ore reewy — dtacesoas we V cf L: bis xdsvas 
ebenso N (doch ay éxefuny) dann pou unvw Bade: xatacyousvos nageoty 
Hos tig avIgwmos eto Ta aQLOTEpA EON THS xdeyns xat GEraas cf m*; OTF 
OTE nuny Ent tno RALYNS MoU xXEIMEVOS Xat UMYWTWY NAPEDTH Mot aYIEL- 
Mog €tg T. aQLOT. MEON THS xd. ou xat diacEsoas we P? | 15. xae noav— 
aofolny V P?® (nur wo statt woe: u. cangey [sic] hinter «ofolyy) ef L: 
Beutlavwuevoy uneg aaBolny oaneny outivos of opFaduoe we Lapin. easope- 
vos noay N | 17. eer V P3: Leyee N| nvosga xas V P?: we nvoka N | 
19. eyyvmprley V P3: eyvwpicey N | xalow re x. xox. V P3: xaxay xat 
xad. N | 20. tw o1xm pou V: tr. os. nuwy P32 L, o1xm N | 21. rovro V N: 
> P3 | wor VN: pe P3 


— 67 — 


Savey tiv aitlay sod medypatog nag’ guov. dc ovy HAdec éy 
tO olx nudy, einev éxeivos mods we’ eedde &vIav Anodiw- 
vidn, bn xaxdo anoavys: ovtocg yag 6 avIownos payos éoriy 
xai Cntet ce Javatwoas xai eddéws eHAFov xal xaredlwkéy 
pe Ews &Ew tic médews, xab ovxéts Ecodvy pe encoreé wat, 5 
Léywy mods we’ Ste ef uy Iwarvens anoddvy, ov ov dvvacas 
tov olxoyv cov olxqcas. xab énnowtyoa toy xadagatatoy Kivona - 
xah arog tavta pos einev. xab éldovtos ‘tod cot pwadntod 
év tH medder, év 7 qumy oixdy, we eidov aitoy, eG tednw @ 
sioqASev év ti xockig pov, ovtw¢ xal gijlIev an eyot, xai 410 
evéws reoddovd Bagove éxovglaIny xai moddqy evSityta Foyer 

6 doysopos pov xal ayaddc éyevduny megl toy Cov padntiy. 
xai einevy Iwavyns me0¢ ‘Anoddwvidyy' Félecc idsly toy diva- 
uy tov éctavompévor, téxvoy ‘Anoddwvidy; to eloeddov év th 
xoclig cov mvevpa WvIwvos jv. xad wo 7lIapev év tH olxe 15 
Cov, iva py dewmyIy rag jpwdy dia tig durduews Incod Xgqucroi, 
édlmEéy oe and tov cov olxov. axove dé, téxvov, ov povoy 
eléyyouev fuels xatc medcwnoy tovg novygors xai dxadcerous 


1. nldeg V: econddes P? L, esonddey o axootolog tov Xgrorou N | 
sy rw orxw V: eto tow orxov N P? (5¢ me0s nuas) | 2. execvog V N: > 
P2| evdey V: evreudey N P? | 4. o8 Savarwoar N V (hier aber buch- 
stablich {nrnoas Savarwoe): Savarwoar ce P? | eEnlFov xac VN: > P? | 
5. e€o V': rnode N P? sachwidrig | ovxers V P?: ovx N| eacey V N: 
e:aoey P? | 6. es V: cay N P? | Jw. V P?: o X N| ov du». hier V: vor 
ocxnoas P3, hinter o:xyoa: N| 7. tov V P': ecg N | gov V N: coy vor 
otxoy P32 | xaze exnno. N P!: enno. de xas V | xadag. V N: > P? L | 
taura (geschrieben tavra) V N: re aura P3 | 8. woe ecmew VN: xeee 
annyyetke poe Vor xas autos P? | xar edd. NP3: eld. de V | cov wad. N P?: 
pad. cov V | 9. d.zweite ey VP: “> N | ovxmy V_P3: > N | avroy VP: 
eudems -+ N | tw teomm w esondSey VN: to nowrov esoedtovra P | 
10. an’ suov V P3: > N cf Githe, Faust I: ’s ist ein Gesetz der 
Teufel und Gespenster; wo sie hereingeschliipft, da mtissen 
sie hinaus | evdews V L: > N P| 11. evdurngray V | 13. xae ecmev 
V: eexey de N P? | ry» V P? (8s. oben zu p. 65, 4) P? B: > Ni] 
14. eoravg. V N P? B: Xgeorov P? | zexv. da. V P3: rexvov v, > N 
P2? B| ev en xothia V P*: esc ryv xotheay N | 15. nldapuer V: nlSouer 
N, esontdouey P3? | 16. dea tr. duy. V P? L (per virtutem): 1m duvayes 
N | Inoov Xo. V L: rov Xo. dea rovto N P3 | 17. cov orx. V: ox. cov 
NP? | de VN: > P? | rexvov V N (dieser allein + xat goacw oor 
ore) L (nunc autem fils mi): rexvoy Anoliwmdn P? | ov — agoownoyr 
V: ov peovoy xara nooo. nuwy sleyy. N, nusts ov xara neo. eheyy. P3, 
ov povoy yao (nutes + B) xara ago. eleyy. P? B| 18. xae axad. V P3 
cf L: > N, soug axa. ohne wzovnoovs B, nur t. dasuovag P? 
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daluovag dia tov dydpatos Incod Xgsorot tov Feod sper, 
alld xai de émsotoddy covsous év tH duvapet avrov dsadxoper. 
xai AaBov reag éuov Hoozdgov Todvens thy éncotodny thy 
oraletoay xatd tod mvIwviov nvedparos, edaskev tg “Anodlw- 
vidn. xai LaBoy *Arcodlwvidns xai avayvodg éxeatycey adtgy 
mag éavrg; xa AaBov coy Iwavyny xai épé xai Migwva soy 
maréga avtod xai tovg addelpors avtov, émogevIquer 7005 
tov qyepova, xai aynyyesdev avt@ “Anoldwvidns navta soa 
énadev maga tod mvIwviov nvevpatog xai ta dyadad tov 
épot didaoxahov xai padnrod tot Xgrotov. axovoas dé tadta 
6 Hyer xai adtog nmoocexdidyn moed¢ Hpac xai navy qydreqoey 
tov lwdvynv. xad é&eldovtes and tod fyeudvoas fAdopev év 
tq olxp Migwvoc. inolafav di Iwavyng qokato and ray 
Ielwov yoagav didaoxay navtas tovc év tH olx Muewvos. 
xatnyndévtes dé and tay Selwv yeapay magexahecay soy 
Tedvyny potices avtovs, xab dedakas avtovs ta megs meae gos 
xai viod xai aylov MEVEUHAEOS éBanticevy mavtas tovg év +9 
olx Mugavos ced fue reaeg’ avtoi. * 

‘H obyv yuva cod qyepdvos Svyatyg ovca Mugwvos oe elder, 


20 dee 6 mathe avtjg xai f wytne xai of adelgol adtiic to 


Xgvorg éniccevoany, einev ngog tov avdoa avrijc’ idov dy 6 
olxog tod nareds pov éntlorevoay navorxs tH ETtavgw@pery, tH 


1. Inoov V: rov N P?| rou Seov nuwy V: > N P?| 2. dc N P? P? 
B: dsa V | dtwxouey V P2 P? B: puyadevoyey V | 3. UMeoyoyov V: > 
NP? L | 4. oradecoay V v: anooralecaey m?, reppdescay N P? m' 6, 
> P?| 5. x. Aafww Anodd. V: > N P? P? B, 6. nag’ caurw V B: > 
N etc. | xae eue VL: > N, nur tous yovers avrov P?, roy ideoy marege 
(m? soug yovesc) xaz toug adedy, avrou x. nuac B | 8. Amodd. V: > N ete. | 
9. maga V P3: vz0 N | rou euov ded. V P3: Iwavvau N | 10. xae uadyrov 
tov Xp. V: vielleicht las L xs uadyntov avrov, >> N P? | 11. mgoge- 
xdt3n N P3 (—xdn—) cf L (capite inclinato): magexindn V, naeocexoi- 
Ann B, noooeredn P2 | nyannoey t. Iw. V: nyana toy spor didacxaloy 
N, dilexcit Joannem magistrum meum L | 12. azo V: ex N | ey te ocxe 
M. V: eg toy otxoy M, xas nueSa exes N | 13. nefaro V L: > Ni 
14. didaoxwy — gutioas avrovg V: nmagexalee autoug onwe Panteadwoy 
N ohne Sttitze in den andern Zeugen | 17. mavtas V: anavtac N, xe- 
vorxe P2 | 18. nuey Vi: nueSa N | 19. Suyatng ovce M. V L ef P? 
(umecpyey Duyatno tov Muegwvos xac), beinah ebenso B: —> N| ame N: 
de + V| 20. ore — encotevoay V cf L: roy matepa avrns mictevoarta 
xar mavras roug ey tw o1xw N| 21. dn — mavoixs V: 0 narno pou aAa- 
vyorxe extatevoey N, odorelws (navorxs P?) 0 orxog tou margog pou éXt- 
ozevoey (—oav co m?) B P? 


SSeS = 
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tnd Indyvou xnovrtopévey, Délnoov ody xai aires neoredouc, 
Snag. xaé 6 olxog judy dokacd7 ody tH olxm rod nateds pov. 
xod elmev meQ0¢ adsyy Aaveérvtios 6 Hyepoy’ Xovoinny, é¢? 
Scov sipd év tH CQyy tavty, ov ddvapas tovtO noshoas. xa 
einey Xovoinny mQd¢ avtov’ év t¥ Goxh tavtn paddov indo- 
yav megrccotégws dvvacas Hudy elvas telyog mQ0¢ tOvG did- 
xoveas nuds xad tov Oidacxaloy npdy Iwavyny. xab einer 6 
fyeuey 00g avtay' ylywoxe, yivar, See Bdehuxty eory 4F 
Sonoxela trav Xorocseavay ov povor év Bacthevow, adda xa 
niosy avdgunos. éav ovv Banticodw xai Ecopae neoinoor- 
wevos soy olxoyv tod mateos Cov xai Iwavyny xai maytag todc 
mictevovtas to Xosotg, yeynoovtac dtyootacla: xai oylopare 
wodda xa anoddvpeda navrwy cvvayévtwv éni td avr, xai 
AATANAVTOVCLY Huds vel, H TMOQEvCOYtas TEdS TOY Bactdéa 
xai avsdcg tyuwencetac nas. gay d& Ecwuas [év] tH nootéog 
aywyi, meeocTtoncopar péy tov ‘ElAnucudy, ovx scouce dé 
ayeeyouevos avtod, aad oouae pudattwy tas évtodas tov 
Xqeorod xai enixexcdupuévos negenorotpas naveas tovs nt- 


1. meorevone VL (cupio ergo ut credamus): xvgee uov N, > P?B | 
3. xae — avtny V: ecney de NB | Xovotnnn V: moog ryv yuvaixe 
autov Xovoinnny N B P? (Xovo. r. yuy. av.) | ep oooy N P? B: ewe 
S av Vi 4. xas eexev Xo. V: ecmev de Xo. N| 5. ev rn — vnagywy V: 
xe peakidta Ovtos Gou ey tn apyn tautn N, xar peed. ev tn agyn wv B | 
6. nowy V: nucy N | 7. nuwy V: nusy N | xae ecrey V: ecxey de N | 
9. ex V: nao N (B bei sonstiger Abweichung zaga zeacev) | 10. maar 
V: naga X N| fanriodw N P?: sym necodw V | 11. xac Imavyny V: 
xe TOY NUETEpOY (-++- O1xoy xas row N) Iwavyny P®? N[ 13 xa anodlv- 
peta — xataxavoovory (geschrieben —owosw) N: xac anotavovpeta 
NavTes n xataxavowory V, ee Guvaydevtes oo dacs eumonoworv P?, xar 
Cuvaydervres (Cuvaydwory v, cuvaydnoovras m?) ene to avto (&v To auto 
xote V, xe -+ Mm?) xaraxanvowosy (—covorycm?) B | 14.7 mopevoovrar — nucae 
V: xc moog tov Katoapa mopeuPevtes evtuywoe (+ ta m') xad nuwy 
B, 7 esnwory to Baorler xo 0 Baorlevs trumonontar nuaeoc N | 15. eay 
de soouas N: cay yn ws (= ese) V, edd’ ev ty npotegn diaymwyn edomas 
mQoOTOLoumevos tov Elinvicuoy xas lelndorws TocoNOLovmaL (m?, mQ00- 
Orxecouuae C Mm!) navrag toug tw Xocotw menrotévxotas (m! Cc, Aavrwy 
twyv Xeiorsavyoy m?) xd. B, adh ecoune mev Evy tw xQUATH TEQLTOLOU- 
Mévocs toy Xpiotrraviopoy, Ev tw paveow dé toy Edinviopoy P?, die sonder- 
barsten Misverstandnisse L | ev aus B erganzt: > V N | 16. ecouas N: 
Eacoouey V | 17. add’ — navtas N (cf v, der add’ —>, dann gulatroy 
HPUOTEXWS ... ETIREXQUUMEVWS aVTEYOMEVOS TwY XQrotiavaY): ald’ ECouat 
mentnosoumtevos anaytag V, 8. tibrigens zu 1. 15 
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orevovtas tH Xorotd, xad pera cyy nAngwor sis aexas tavrns 
yevncouce télecog Xorovicavdg xai Ecouae tO hosnov év tH —a- 
yveo@. od ovv to téxvov cov Aci nai eloedFe e2ic toy olxoyv 
tov mareog cov, xai didate: oe Indvyns xab cov vidy quay xai 
gurcodtea vuds, xad éccpeda —uddrtrorvtes ta tov Xoeotiavay. 
pléne ody, yvvas, uy xatagoornons évdc tay Achovpéver cor 
maod Iwavvov, alle pndé soi avadi ta pvotnoa, & avay- 
yedet cot, Ewo ay yévopar séherog Xorotsards. ef yaeg 6 vopos 
6 Eddnvixds tipwoeitar toy anoxadvntorvta ta wvotHQLa te 
Sedv, nméow paddov 6 vowog tod Xororov, 6 xnovrrdpevog dia 
Iwdvvov tod anoctddov avrov. Bléne ceavtny, yuvar, xai 
tov vidv cov toy povoyera qudy xai yAvxvtatoy. axovoaca 
dé taita  Xovolnny maga tod Hyepdvos evIéws avéarn xal 
ElaBer tov viov avting xab ércogevIy év tH olx Mvowvos toi 
mateos avtic, xab elceASovca noocexdvynoey nodtov tov Te- 
avyny, éneta tov matéga avric xal thy pytéga, Opolws xal 
tovs adedgove avtijc, xai siney Imavvns 16005 avsny’ tl ff 
aitla, de qv nageyévov mQd¢ Huds, téxvow Xovoinnyg; q dé 
Meds avtoy’ tovroyv yagur, Oiddoxale, nageyevopny, dws do- 


1 xac peta V B: pera de Ny | 2. redecog VP2v: relecwe N, pavegac 
telecos Bl ro V: > N|3. cov V: nuwy NBL, der alles umgestaltende 
P2 hat gleich nachher Jefe ouvy rov rexvov (1) cou ro dovtgoy tng aprap- 
owe | 4. dedagee og V;: didakarw vuag N | xae tr. v. nuov V: > N | 
5. ecoueda V: eceade N | rwy Xgeor. V: meo¢ row Xororow N | 6. lent 
ovy V: Biexe de N B, xae Blewe P? | Lalouuevwoy N: deyouevmy P? B, 
hahouvrwy V | 7. ava9n VNe, evadns Amphil. nach m! m?(?): evadys P*, 
Saponons te TwY Bvotnorwy xti. v| 9. o vor eddny. V P3 v (der allein 
von den Hss. von B diesen Satz hat): —> N| 10. woow V P? v: xollo 
N | o xnourropevog — avrov V P3: (tov weyalou Seov) tov v0 Iwavvou 
xnoutrouevou V, > N| 11. Blexe osaurny V P: Blete (sic) e¢ seavtyy 
N | 12. gov N P?: nuwy V | nuwy N: >> P3 V | xae ylux. NP3: > V | 
13. tavra hier V: hinter Xgvo. N, > P? | rou nysuovog V: avrov N, 
zov avdgos m?, tr. avydgos autne ¢ V, t. tdtov avdgos m! | aveotn xas él. 
V cf v (aveorn xac magadefovon) m? (eyegderon napelafe): elapey VOI 
tutews N | 15. wowtoy V v: daraus verderbt e:cedFovon meaog (c, 007 
Amphil.) Iwavyny npooexuynoey avtw cm! m?, > N| 16. 2. marega — 
adekpous auvrne V v (> das letzte aurn¢), ahnlich m?: rovs yovers N, 
EnNsLTa TOUS YoveIS auTNS xas Tous adel~ougs Cc, wieder anders m! | 17. xa! 
ecnev Iw. 10. autny V: Erne dé 109. avtny Iw. N B (aun o) | 18. age 
yevou N P2 B: nagaeyeyovas V | Xovoirnnn V N: > P? L B| n de ¥: 
ecney de N | 19. mageyevouny N B (m? eyevouny): nagayeyova V | ones 
— pou V: sxx dogacdy o orxog ou méta tou mategos pou xas Ouy TOU 








ae, |, ae 


faoSy xai 6 oixoc 6 éuds ody tq oixw tot matQds pov. xai 
ainev adty Iwdvyns: ayaduver xvgsos tiv xagdlay cov éni 
tovtm xai tov avdeds cov xai tov viow cov xai mavtds tov 
oixov tov mateds cov. xai necovoa Xevoinnn éni thy yi 
moocExvuncEy tH anoctédw tov Xororod xai einev’ didaoxade 5 
dyadé, dds xai éuol tay &y Xqiotgm cypoayida, Snug ovy- 
xavaordpntoaper xa nucic tH olxw tod nmatgds pov. xai elnev 
avti Iwavyng: aywpev nedtoy, ovytvyoper tH avdgol cov xai 
yan avtvod yevicdw toiro. 4 dé Xovolnnn ébnyjcato th 
Todvyn navta boa qxovoey mage tov avdods avriis. xai éxdon 10 
Todvyns yaody weyadny, axovoas bee xata odvecty tod Hye- 
Loves 9 yury avtov Féler potcdqvas. xab didakag avtqy xai 
tov vidy avtig xa nagayyellas adty pudartey ta dalndévta 
nag avdtov éBantscer avtovs ei¢ tO Gvoua tov nateds xal tov 
viod xai roid a&ylov mvevpatos. idav dé Migwy, dtc éntocevoey 15 
q Svyarng avtod xai 6 'vidg avtig rH xnovttouéry Xosara 
ind Twcvvov, nmooonveyxev yonuata noldad tH Ivyatel avrod xa 


texvou (!) ou afiwmdw rng enryywotws Xotorou P?, ev rw ovx sou na- 
te0¢ ou onws Guydofacdy auvtw xas o Euos orxog N, onwe dsa tng tov 
Yeov gov yagrtocs evevioyndn o otxos pov xat Guydofacdn tw o8xo Tov 
mateog wou v, dér von hier an mehr mit V N als mit B zusammengeht; 
die tibrigen Hss. von B nénesopas matep, ott &yvmpece Gos O Seog cov 
ty atreacy de ny nape. nAny xayw avayyelw cot, ote (nlm SeooEPesas 
nmégeyevouny (darauf in m! rou parsodynvas va0 Gov, inm?c onws xayw 
Cuy tw teExvo wou afiwdw tng Eexcyvwoews tov Xprotov) xar cuydogaoPy 
© Otxog fou Tw OLxw Tov matp0g mov (Mm? TwY yevyewy ov?) | 1. xae — 
Iw. V: ecnev de Iw. moog avtny N| 2. ayaduvee V N P? m?: ayaduvas 
ec m! v, ganz abweichend P? | exs rovrm (rovro in VN) hier V B: vor 
xas megovon N| 3. xas tov avd. — nargos gov V P* (nur meta navtog 
so auch v m?, in m! m? ¢c fehit rou natpoc): nur xae tov gov erdeog 
N| 4. Xevosaan Vv: » X N, > B| exe — Xororov xae V: ees roves 
nodag avtov N | 6. xae euoe V: or N| 7. xae ecrev avutn Iw. V: ecner 
Je Iw. moog aurny N | 8. aywuev V P3 v: eyw uev N | ouvtuyopuey VP 
V: cuyruyw wey N | avdee cou N P? v: ow avdo: V | 9. yooun N PS 
(X 1) B: xata yywuny V | avrov V P® v: rouvrou N, tov avdpos cou 
cm! m? | yey. rovro V N v: tovro yey. c m' m2, zornowmpey tovto P§ | 
to Iw. V: auto N B{ ii. Iw. V: X o Nv| yeoay wey. hier V B: vor 
o lw. N | ouvecsy V N c: ouvvdeory v, cuvacveory m! m2 | 12. 7 yurn 
avsov N B (uur v rouvrov yurvy): > V | 13. avry N B: > V| 14. wap 
avtov N: autos Vj ro vor ovoue u. die drei folgenden rov Vv: —>N, 
die ganze Formel >> B (auasser v) | 16. Xosoree V: Sew N | 17. xeve 1. 
vw avtng V: > N 
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ty vid avras Aéywv' idod yonpata Soa aoxel dpiv, exere 
dé xal tiv éuny toanelav’ pdvoy tov éuot olxov wh yoourdire 
yydé ane Pyte 1Q0¢ TOY HyEeuova, pHnotEe xatagoornats yévytat 
bpiv ta me0¢ tov Xotoror. xai sinev modo avroy 4 Fvyatne 
avrov: xai ef tovto Bovder, matEQ, MEvETM Ta yonuaTa TAQa 
gol, éym dé xab 6 vids pov anelevodmeta: dv tH olxm qpoir. 
éorey dé nag quiy yovads modvc xai dpyueos ixavoc, xai tatta 
AafPovres éntotoséWower medg tov Gov olxoy, xai éodueta éni 
tO avté. axovoas dé taita 6 Imdvyng einev nods Miowvea 
xai thy Ivyatéga avtod' Miewy, Migur, ovx avéEouce td 
cov dAoyov, aad ote cov Adyor tig Ivyateéds cov: oO yag 
Xoords ovx anéoterdévy pe yoollerr yuvaixa ano avdeds, aad 
ovdé avdga ano yuvasxds, xal padsota ote 7 Ivyatng Cov xate 
advert tod avdeds avrtigg énlotevoev ta Xgucta. nogevécde 
ody aic tov olxov avdtig wat eignyns. éyad yao mioseva 4 
anoctetlavtl we Xerotm xyovetev ta Savucow avtod, ote 
xai 6 avng avtig tayéwo yernoetas XQuotiavés. ta dé yor- 


1. edov yo. V m! m?: rexvoy X u. wolia zac + N, rexvoy edou 
ze. c, ou texvoy ooa Bovdn yo. V | éyéte (Eyetas) de xae V Vv: ehete (!) 
xae N, peteyete de xac m!, peteye woe m? | 2. ryy eu. roan. Vv (+ xe 
eodiete): E16 THY EuNY ToanElay eodsere N, tno Ens toanetns c m! 
(+ xaSnueoay) m? | tou suou osxov V hier: hinter yaprodnre N, da 
auch tov otxov wou B (ex X c) | 3. unde Viv: xae unxere N P3, pr 
notre (anedSovrwy xti.) cm! m? | xatageovnorg — Xerorow V P* v (nur 
™s eg Xo. evosBeias): xatagoovnonte twv evtolwy tov Xo. (soweit auch 
B) wy vuew Iw. nagedwxey N | 4. xae esev — avtoy V: ermew de 9 
Suyatne Mugwvos moog avroy N, dhnlich v | 5. Bovdes V N: fovdy v | 
ta yo. V v: tavte X N| 6. anelevo. — nuwy V: nmopevoopeta erg tov 
orxoy wou N, stark abweichend v| 7. sory dé nap’ V: sorte yao Vv, xat 
éony nag N | yovoos nodus N: modus yo. v, yovoroy modvuy (1) V | 
agyupog tx. V N: «uariouos vV | xae tavre N: tavra ovv V | 8, row a. 
ovxoyv V: unas N, ad te tn domum tuam L, > v | 10. Mue. Mue. V: 
>NvBL | tov cov — Suy. cov V P3 (aber roy cow hinter loyor): 
twy loywy twy owy (cov Vv) ovde twy loywy tno Ivyateos cov B, rey 
doywy vuuwy N | 12. ovx V P? B (ov yag v) L: => N | we VNBL: 
nuas P* | yworery hier N P? B: hinter yuv. V | yuvacxa N P? v m?: 
yuvoixaes V cm! | avdeos V N P? v m?: tdimy avdowy m', aus c giebt 
Tischend. azo ay to aevdewy (?) | ald?) — yuvasxos V P? (aber ovte) we- 
sentlich ebenso m! m? v: —> Nec | 13. wedtore ore N P3 B: ove padsore 
V | 14. ouveory V N c: cuvacvecsy P? m' m2, dednory v | 16. Xoeors 
hier V B (v > Xororm): vor anootésdavee N | xnovutrecy +. Saupooie 
(Savuate N) avrov V.N L: > B 
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para, & einave, daveloare tH Xesora, xadws Aéyec 6 Xgsotos 
zal Seog judy’ ,,6 éleay ntwyor davelles Pea, xata dé 0 
dopa avtod avsanoduce avt@. toig otvy meocegxouévore 
adelpoig xai voregovpévots tQ0yYTC, TOUTOLG TEaQEZETE TA 71Q0S 
ty yoelay, Sts madiy 6 avzog zoos Quly draxedevetas Lévy’ 
nD OGoy éxonoate évi ToVTMY Tay Elaylotwr, Enos Eornoate,« 
zat’ ,,édecize, iva élendica’ didotre xad dodnoetas vpiv, xai @ 
wéto@ uetoette, avscwerendnoetas vpir. taita einov 6 Io- 
avyng xai ndelova tovtar, anéoredey Xovolnnyy xai cov vid 
avsic éy t@ olxm avtwr, xai nueic guelvaper év tH olxm Mor 
Quroc. tH ovy énavouoy fveyxe Migwy tH Iwavyn xonuata 
nolha nai sinev' haBé taira, diddoxade, xai dtados nrewyois. 
siney dé “Imavyns mo0¢ avtov' idod anedekaunv tiv noddecty 
cov xai éyvwoa adtny xata Fedv dndexev’ tH OF yvaun xa- 
talelnw ta oa, Sim idles xeqoiv éentyoonyas toils yxoetar 
éyouory. 6 dé Miguy naow toils xoslay Exovow éeeyoonyes. 


1. esrare VB: leyere N | daevecoate VB: + aura N | deyes — nuov 
V: deyes o anoorolog N, deyes 0 aysog loyog Vv, yeyoenta: c m! m? L 
cf. const. apost. II], 4 o Zolouxwy wrnorw Prov. 19, 17| 2. daverces hier 
N B: hinter Sem V | xara de V v: xee xata N, den ganzen Satz > c 
m! m?| 3. douea (dwua) V v: aevrenodoua N | avranodwoe V N: avta- 
nodwoare v | 4. toogns VN: > B | 5. ore — dtaxedevetac V: ors 
&imevy o xugros nuwy Indovs Xo. N P? v (ahnlich c m' m?) cf zur Sache 
1. 1 8q. | Aeywr -- exora, xx VB (aber ove statt deywy cm', auch ohne 
ove m?): > NP? vL | 7. edegere (—ate P3)... w (ow P") trom merpecre 
(—yre N) avteuete. vuey N P3: xece wadey deyer edeeste (oder edecte) x71. mit 
einigen Varianten B, > V | 8. ravta NP*B: X xae V | o [fw. Vc m': Iw. N, 
>vm?| 9. x. wletcova tovrwy N: x. tovrwy al B, > V | emeorecdey 
V B (—ie): aneducevy toy N | 10. ev 7. osxw aurne N v (mit Zusatzen 
vorher): @s¢ roy o:xow autns c (m' m? aurwy), moos tow nysuova V | 
xas nu. (nuers de N) — Mugwvog V N: > B (auch v) | 11. nveyxe N 
B: nyayey V | tw Iw. hier N B: hinter eevew V | 12. deados V B: dos 
N| 13. eswey — edouv N v: eee de autw o Iw. sdov m? c, Aeyes aut... 
tdov m!', xas eemey autw o Iw. (ohne ddov) V | ae0odeorw V N P? m2? v 
(dieser > gov): meoacpeory m! c| 14. eyywoa V: eyywy m', edoxruaca 
m? c v, evgoy N | uxagyew N B: uaagye V, xata 4. unapyery > P23 | 
™m V: X xae N, + de B | 15. ra oa B (wahrscheinlich anch P?) L: 
auta V, rauvre N | excyoonyns VN (beide schreiben —ywe—): exsyoon- 
ynons B, extyoonyets P* | yotray ey N P*: yonfovory B, deouevors V | 
16. yoeraw ey. N: yonfovary V, deouevorg c m' m?, evdeeory Vv | emeyo- 
enyes N v: exnoxes c m! m?, nagecyer ta meos thy yotray V 


on 
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xai 6 xdotog éxlgduver raven éy tH olxw avtod, xal soneg 
rnyn evovtog énedidov navta ta dyada év tH olxw avsoi, 
xab meavees Exatgov of év tH olxw avrod cpodea éni tH dta- 
doce tav yoelay éyovewyr. 

5 ‘Hy dé &tepo¢ avng év ti nodes éxelvn ndovocos opodec, 
Bactievog dvopa adt@ xai jv avsg yury ovopats Xess, xai 
avtn qv otelga xai ovdémore exexev. ovtos éldoy 006 ‘Po- 
duva, avéyiov Migmvos, avdga etyeva; nave, ‘Eldgva tuyya- 
vovta, einev mods avtdy’ tl to ovuBarv tH olxw Mugwroc, tov 

10 cot Selov, Ste oitwcg agyovyacey pera tod Eévov covsov vy 
raved te olxw avtod xai ovxéts coyxadeerae july ovre déyze- 
tae nds év ovvtvyle advsod. tl gory 9 didayy tod avIeumoy 
tovtov, andyyeloy wor. xai einey “Podwy nods tov Bacileor’ 
tt uéy goxey 4 Oidayn avtod, ov yrvdoxn, noddol dé éxPecatou 


1. xupscos Vv (X o de): Xororos N (c m! m? X o de) | aeavre 
V: navra ta N, ta ayaSa c m! m?, ra vmaoyorta avrw (ohne ev rw 
ox autov) v | xar worse — orxw avtov N: wonto ftnyn Evoutos avtiov- 
méyn enedider ayada xar mlovore vepata V, xat WONEQ NHYN EVEUTOS TY 
dia tg yagstog tov xvgsou o osxos avrov c, beinah ebenso m?, ganz 
verderbt m1, —> V L m?| 3. xae martes — eyovtwy N cf L: navres dé 
of &y Tt. o1xa autou Eyargoy ems ty deadoue: twY yo. ExovTwY ey Xo. 
Ingov tw xvoe. nuwy w y doka eg trove aiwvas TwY aiMvwY any C, We- 
sentlich ebenso m! (dieser ohne Doxologie) m? v (dieser aber dradoves 
toy yetowy autov ...), > V| 5 4» de V N P? P? (dieser tritt hier 
wieder ein, nachdem er tiber alles von p. 71, 3 mit wenig Worten hin- 
weggegangen ist): in B findet sich hier ein Titel weg: Baowlecov m', 
xas tng yuvacxog autov + c m? vy, die letzteren beiden X ra | Erégos 
V P2: ne X Nom’, nur we m2? v | avno V N P? (vor eregos) m! Vv: 
> ¢ m' | 6. ovoze avrw V m? v: ovouate N P? c m!' | xae nv auto V: 
xasn toutou N, sywy (yuvaixa) P? | Xagee V P? B (v Xaene) L: Xe- 
gitm N | xas — ortega N P?: arecga de ovaa V, ny de (+ avm Vv) 
orecoa m' c, auty dé ny or. m? | 7. xaz oud. erexey N: xace oux exixtey 
P?, undenoze textovoea m', > V m? c v | Podwra P? V (hier m iiber o 
geschrieben) m' m?: Podova Nc, Pwdwva v, in P? fehlt hier der Name 
ganz | 8. EAA V m': de + Nm'cv| 10. cov 3. N: 4 cov V | agryouy. 
c m! m?: annovyace V N P? v | ouy a. 1. 08. avtov N m! (aber oup- 
naytt) © (> wavte): meta navtos tT. of: avtou P3, ey tr. o1xw avtov m’, 
navoixs Vv, > V | 11. ouvxere N v: ov V, ovre ovyx. np. ere o m' m? | 
12. ew ourruyia N: eve ovyt. P? B (auch v), es ourvruyseay V | avrov 
VN P3: > BI te N P?2 V (+ ovy): ree B (auch v, ob auch P??) | 
13. xoe ecmey V: esey de N| toy V: > Nem! m?| 14. re VN: tess 
B | wev N B: > V | zoddoz de hier V B P? (ohne de): hinter avdea N| 
exdecal. N P? v: exdauualovor c m! m?, Saupatovory V P? 





oo" fi Set, ee = | 


a, | 


ow tov avdga xai Agyoucw Aadely adtoy xab py anrorvvyyevery. 
xai einevy Bactleos: dadgodsw xai éni ti yvvaixl pou, Sma 
yevynon teaida. xai einer “Pédmwv’ wg déyovoly tevec, xal sovto 
dvvatas mothoat. axovoas dé taita Baocthetos evIéms éno- 
gevdn ev ta olxe Muguvoc éni ovrtvzle Iwavvov xai énn- 5 
edtnoev, ef 6 andotolos tov Xgeorod évtaddIa Fevileracr, xai 
parSaver td adndéc, xai einev évi taév naldwy: bts cuvtvyeiv 
Silo tH Iwavyn. aveldwv ovv 6 nais avnyyede th Mvowre, 
xei 6 Mvowy aviyyehe th ‘Iwcvyy: btt Bacthesos 6 tecfodveg 
éorey 00 tav Svody éni cvvsvyle of. exovoas dé Imavyng 10 
evIéwg avéotn eis ovvarvrnoiy avtod xai moocexvyncey Baot- 
detcog sdv “Iwavyny. xai sinevy atte 6 andcrolog: ndnowoat 
xUglog mavta ta aitnuata gov, xal paxcgsos avIgumos, O¢ 
ovx énelgacer tov Seow év tH xagdlg avtod. Spwc, Bactlee, 
xad toto “Ioganilzaig tore nergalovow tov Sedy 6 analgaotos 15 
+i eelog éxelveav tay evddtyta édidov, tHy pév métgay deag- 
encour xai &aymy notauovs vdatwy && avtic, Saws nlwor 
of anesSeig, tov dé dorov é tod oveavoi éninéunwy avtoic, 
inws gaywow of aydgioto: axonidotws, 10 dé xegas 


1. anorvyy. V c m' m?: aapatvyy. N, ganz anders v und wieder 
anders P?2 | 2. xae ecney V: ecmevy de NB | 3. yevynon N: —oerV | nada 
N: xasdas wie es scheint V | xas ecney V: ecxev de N| 4. evPewe V v: 
+ etnlSev Ex tou orxov Podovos xac N ohne anderweitige Bestatigung. 
B ktirzt im Folgenden stark, in andrer Weise auch P?, viel genauer 
entspricht obigem Text v | 5. ev rw osm V v: ess row orxow N | 6. Xae- 
orov V L: ecravewuevou N, nicht vergleichbar v | 7. uavSaves — eemev 
N: padoy to al eyes V| ors N: > V, daflir Mugwvog | 8. ovy N v: 
de V | avnyyecle N v: anxnyyedey V | 9. xat o M. avnyy. (eeme V) 7. 
To. Nv: xaxeésvog tw Iw. heywy avtw V | ore Nv: > V| 10. eore xg0 1. 
Suewy V: noo trou nulavos sore V, Ene Svowy elduv N | ene ovurt. on 
VN: ovyruyey aoe Bovlopevog v | 12. xae eeney av. o an. V: o dé Iw. 
éixey noog Baailsscov N | ainewoat V vc m' m?: —oes N P? P3 | 
14. tov Seow V P? P? BL: xugioy 1. teov v, avroy N| 15 xas V P? B 
(auch v): « X Nj rore V: more P3, > N B, die ganze biblische Be- 
lehrung > P? | 16. ray wey — anesSere VB (nur norayuoy vdatoc): an 
de métgayv ... motapous vdatog onwg...N der diesen Satz gegen alle 
andern Zeugen, auch gegen L, hinter die Brotspeisung stellt; ex ue» 
meétoas nnyalay motapoug vdarog, onws mt. ol an. xat ayaguorol V | 
18. row de B (auch v): 27 per N (s. vorher), roy dovta V (wahrschein- 
lich roy de ovra) | ex rov V vc: e& N m' m?| 19 gay. oc ayag. axon. 
VN: gay. axon. os ay. c m' m?, gay. os ayywpoves axon. V, of aya- 
QsoToL en mesywory ancotros P® | to de xgexs V m! m? (Amphil. xpea): 
ta de xeta C, an dé xgeas N, ogtsyountoay de Vv 
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nlndvvay avsois ei¢ nAnopovyy. add ovx énlorevoay tH tavre 
romoarvt Xecorg of ayvwpoves xai cxdyool. xai ov, Baoctlae, 
un meloale Sov, xai od py negacdNic xaxod* nloreve dé atte 
xai nmavta ta aityuata tio xagdlas cov ningace. idayr ovr 
Baollaos, Sts naven ta év tH xagdle avtod einey atte, 
ééorg ty dtavolg. 6 dé Iwcvegs einev adt@: téxvoy Baci- 
dae, nlosevooy ta Xgwoeg, xai navta ta aitnpata tH¢ xaQ- 
dlag cov duce cot dia tig mlotems. 6 0& Baclleess einen: 
xal éntorevoa xai miorevw, aitodpa: GE 08, didcoxade, bn06 
meagaxakéons voy Fedv cov xai vexvoon pov 7 yuvy. xa einer 
avt@ Iwavyns: mlocevooy xa dwy thy dokay tod Ieov. xai 
rodda xatnyndelc 6 Baclleos v0 Iwavvov éGlSev ex tov 
olxov Migwvos xai érogev3y sic tév idtoy olxoy xai annyye- 
dev navsa boa qxoveev naga Iwmayvov ti yvvasxd adrov. xal 
tH s&s FlaBer 6 Bactleog tiv yuvaixa attos Xagew xai 
Egyetac év tH oixlg Mvowvog nods tov andctoloy, xai eicel- 
Sevres meocexvyncay avrg. xab elev Imavyns moog tny yv- 
vaixe Baocchelov' yaleots, Xagis, 9 yeQec tod Feod Parcarw 


1. minduvmy evrocg m' m2? c: daraus wurde ain} ny avrors V, 
wozu dann weiter ein zgoorafas nothwendig hinzutrat, «es 2ln%o¢ 
neaoste (!) N | ée¢ winopovny Vv (+ ekerooreliwy autos): ews Expev- 
gems gevwy m' m? ¢, > N, den ganzen Satz > P? | 2. Xororm N P® 
(X rw) m?: dem Vc m!, > v| xae ov V: av de w v L, > N P? 
m? c| 3. Seow N etc.: Fem V | werqaradns V cv: wesoaders m' m?, met- 
eaaotens P2, wecoay oyns N, mecgay eferg P? | xaexov V N P? co m! m?: 
zaxoy P?2, xaxwg v| 5. avtw N P? P? B: + Iwavyne V| 6. ty dravose 
N P? P? B (m'm?c + avrov): tw avtupe avrou V | Iw. N: avtelapero 
avrov xes V, alles bis xae encorevoe 1. 9 > P? B, bis didaoxade P, 
welcher das xae excorevoe xti hinter tov Feov 1. 11 nachbringt | 7. m9 
xagdsas — neoremg V cf L (et omnem voluntatem tuam propter fiduciam 
tuam dabit tibt): cov ninowoes o Xerorog N | 9. xeu vor éncorevoa V 
Pp? P? B (v > den ganzen Satz): >> N | asr. de V c m! m?: aur. ovr 
N, eetouuce v, ndny deouas P?2, > P? : dideoxale V B P?: + ayade N, 
BaFnta Evloynueve tov evloynusvou Seov P? | 11. aurw VB: moog avroy 
P2 (anders gestellt), —> N | artorevooy xat V L (dixi tibt crede et): ear 
niorevons N P3 P? (miorevers) B | own V P? v: owes P? B, owes N : 
12.0 Vev: >N P? m' m?| uvzo V P? vy: mega N B| 13 annyy. V 
P3; ayvnyy. N B| 14. maga V: um0o N | xae rn e&ne Vi: zee ry enaugioy 
N, t™ ovy (de P?) exavgroy B P? | 15. elaser V: lapow N, xapalafer 
P? | Xagevy V: Xagerw N, die andern >, s. oben p. 74,6 | xas vor éoy. 
V: >N | 16. ty osxea V: rw orxw Nem! | ¢. amoor. V: Iwavyny N | xa 
ecoel3.— autw V: xae aeogexvynoay tw Iwayyn B, > NP? | 18. yasgor 
ce m!': yeons v, yaoes V N P? P? m?, > L| Xages: > v 
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sav xagdlay cov xai tov cov avdedcs xai dwoe cot xagnov 
dyadov amo tig ons xotdlac. xab didacxallay modlny notnod- 
HEvOS TEQOG ators and THY Felwy yoagay, Execev 4 yEeQsG TOD 
Seo én” adtovs xab nagexahecay tov Iwavyny, bros portiog 


® ? P e »] 4 > a y = & 
avtovg, xai éfantecey avtouvs sig tO OvOouNa TOU TATedS xai 5 


tod viod xai tod aylov nmvevpatos. nagexudecey dé Bactlecos 
tdy anoorodoy, s7tmg EsélFuopev éx tod olxov Migwvos xed 
sic Iaper év tq olxw avtod xai pelvopey nag arvtg. xai 
ovx éacev judo Migwy ef un povoy aneldely xai evgacdat 
tov Iwavyny évy tH oixm Bactletov. xai dy mogevdérrec, 
evegyésnoey Iwadvyns tov olxoy Bacthelov, xai nal qAtopuev 
év tg olxw Micuwvoc. xai év yaorei tlafev 4% yvvy Bactdelov 
xai érexevy viow xab éxaldecey tO dvopa avrovd Iwavyns. 00 
tov dé yeryydivas to mecdloy meoojveyxavy Baolleog xai 7 
yuri, avdtod t@ Iwavyn yonpata modda sig dcadooty tu yoElay 


éxsvewy. sinev dé avtg 6 wadytgs tod Xosorod: anedIe, 


téxvoy, ta Ca OD Dtados, xai EEErg Fnoaveory év odvgavois. 
TnowPévrwy dé dio suausay ylveras diadoyn tot Hye- 
woves, tod avdeos Xovolnnys, tig Suyateds Muigwvoc, xai 
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einelday év th olxy Miguvos, tov nevFeqod avrod, elmav mQ0¢ 20 


1. xagd. gov V P? P? B: any xagdiav N | coe V P? B: xugtos +N 
P32 | 2. ons xord. N P? m?: xord. cou V v, (&x) xosdsag ¢ m', xortleas 
(xapzov ay.) P2 | dtdaox. — npos avtovs V: Stellung ebenso c v, aber 
sxayny beide u. ess aurous Vv; mond. m0. avrous did. exavny N, nosye. 
did. ex. me. aut. m?, didakag auvtrous exavwe m! | 3. eneoey V v: Enene- 
oey Nc, nidey m'| 4. autrouvg V B: avroig N| 5. ro u. dreimal rov V 
P?: > N| 7. roy anvor. V: Iwavyny N | ekel9. — xac N: > VL, nicht 
zu vergl. sind P? B| 8. xa: wey. x. av. VL: > N| 9. ques N ef L 
(ut abiremus): ~> V | evéaodar +. I. ev tw N: evfaodo tw V, Joannes 
domum Basilit benedixisset L | 10. xae dn — Baoslecou N (wit Druck- 
fehler evegyeoev): “> V, die andern sind kaum vergleichbar z. B. v azed- 
dwy ouy xa Eneugauevos xa svioynoas autous TE xas toy oLxOY aUTeY 
UneOTOEWaMEY EV Tw O1xey Mugwvos | 11. nldouev ty 1. o1xmw V (ge- 
schrieben 7ASwper): vneotpepwuey (sic) N, uneorgewey c m', umEctoeE- 
Yeuey m2 vy | 12. elafey... xae N m? (1. de. . xae) v (ouvedape 
de... wat): Aafovoa V (+ dec m'), cuddafovoe P2 | 14, de hier V: 
bach yevyn?. N P| 1o aaidtoy V: roy nada N P? | nooonveyxay — 
avtov V L: meoanveyxey Bao. N P?, mooonyaye de tw anoctolm o Baa. 
B (v > o Bao.) | 15. deadoory N P4 BL (ut distribueret): dtaxoveay 
V|16. avrw — Xegrosou V: Iwavyng N v, avtw (0) Iw. B | 17. dsadog 
N P?B (auch v): do¢ V | 20. ecoeddwy V: aeocedduy N, veniens L, den 
Satz > P%, die andern sind nicht vergleichbar 


5 


10 


15 


— 2% — 


lodvuny’ diddoxale, 4 otyyvoss thy Noaypatey nepinvigaca 
pov toy voy xai tov oytopoy eorégncéy pe tis ONC Wpedelac. 
Opus nagaxala tay ony olay woyny, Swe xal éué portons 
xi xadagloys and tay nmeoyeyovdtey wot TaQaTTOpatoy. 
troldaBay dé Iwavyns and tiv Ieloy yoapay édidakey avror, 
ead peta td xatnyioac avtoy xai dpohoyyjoat necrevery eic 
toy éctavompévoy éBdnrcev avtoy eis td dvopa tov marQds 
xed tod viot xai tov aylov nvevpatos, xai ExogevIn pet sion- 
vgs év to olxw avtov. 

Ay dé wus avagg év Dogg vi mode ovopate Xpicoc, xai 
dvopa tH yuvarx? avtod Sednyyn’ qv d& avrois vidg povoyerns, 
One nvevpatos axadagrov évoylovuevos. Hv dé 6 Xoivcos 
molisagyns. axovoas ovy Ott Iwavyng Savpaoia peyada noel 
éy tH duvape: tod écravgmpévov, nagalapBaver toy vier avsov 
xai Eqyeracs év cH oixlg Migwvos. 6 ody ‘Imavyns, oc eidev 
adroy, elnev 905 adsév' Xoice, al apoetiae cov Favatovorw 
tov vidvy cov’ ulonooy tov AaBety ddoa, xai Eas Eacvoy ano 
Seod, xai py AcBys nedcwnoy xara tis Wryis cov, xa ey 


1. meaypatwy N P?: rou frov tovrov + P32 L V (dieser noch dy- 
feodswy vor 79.), Bewrixwy < B (auch v) | wegenmé. — we N P? (> 
Toy vouy xat): meguemingey pov toy doy:ouoy xae edtegioey pov V, Dur 
totegnoe we P? B| 2. wpedecag V N P? B: cogeas P* | 3. onwe V P? B: 
eva N P? | 4. nagant. V P?: cpalparwy N, avounuatmy B | 6. xae opoi. 
V PF (+ avroy): > N | ews tov cor. P? N (+ Seov): tw eotravgwpera 
V|7. ro u. dreimal rov V P? P?: N| 8. exopevdny V| mer’ — avtov 
VN P®: ey tm ovxw (ecg toy or. m? Vv) avtou pet esenvns B, dazu + ¢ 
(ahnlich v, anders m', > m?) ev Xesorm Inoov to xveew nov o 
n dofa xas to xpatos eg Tous aimvas THY awvwy. auny. | (1a + 
vm?) mége Xevoov xae tng yuvarxog avtov B. Davon nichts in 
P?2, welcher den Abschnitt so schliesst: xas tovrov yevouevou navtes 
epantiloyto xat noocetsPovto rw Xorotw. | 10. ny — avno P? ¢ m? (> 
de): aug de reg avSemnos ohne ny V, exegos dé tis avne ny N, nv de ts 
xae étepos avng m', ganz umgestellt v P? | Popa v (tiber V s. sa 
p. 57, 1): #oga hinter wolec N, ebenso dioga B (ausser v), >> P? 
L | 11. ovoue zt. yuvacee N P? (umgestellt) B (auch v): to ov. mg yv- 
veexos V'! Zelnvn V N (—nvvn) c m' L: Leuvyn m2? v| ny de N v: zat 
nv P? m! m? c, unnoyey de V | avross hier VB (P? avrwy): hinter vios 
N | 12. evoyd. V P? B: oyloupevoc N | 13. ovy Nc m!' m?: de V, xet 
vor axovoag P?2 vy | Sauuaoia V P? (axovoas re F. xt1.): onus N B | 
14. rov P?: avrov tov V, > N, die andern sind nicht vergleichbar | 
napalausaver ... xat V: nagalefpwy B, defwow N | 15. ty orxea N B: 
tm ox V | we esdey VB: sdwy N| 16. cov VB: as cas N| 18. Seov 
N P3 (dieser > das Meiste bis p. 79, 5): rou X V 
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gularsoy tiv évrodqy tod Feov. xal taita indy th XQvow 
jodenoer avtov’ th magayéyovas Yrods Huds. xab elnev Xoi- 
os’ xvoce, el se gotly éy tH olxm wov, déEat xal anélacoy tO 
nveipa tO Tovygoy and tot vied pov, wn xaxdc Oléoy adter. 


xai einey “Imadvyvng medc avtov' gusic ov yoelav &youev twy 5 


év t@ olxw cov, adda yoelav Eyouev cod xa? tod viow cov. xai 
einev 6 XQda0G 1Ed¢ Iwdyyny’ xigue, xad tl pe det notety, iva 
xadagecH ane tod nvevpatog tot axadagrov 6 vids pov. 
zai einev mQ0¢ avdtoy 6 Iwdyyng: mlatevoey eis tov gotavew- 
pévoy, xab xadagecdnoerat 6 viog cov. xai einev Xeicos’ 
meoreveo, xvore, Bonde: pov tH ansotle. xai xgatyncacs Iwavns 
tov viowy avdsov tig deksao yetpog xai opoayloas avtoy toeltoy, 
evdéws eF7Adev tO nvedpa tO movngdy an avtrod. ida dé 
6 Xgvo0¢, 8 éxolnoerv "lwavyns, énecev éni noocwnoy avrot 
Me0¢g tovg mddag avtod. drodafwry dé “Iwaryns and tiv Selov 
yoapur, xacnynoey tov Xoicoy, xai dwodoynoas tov Xororoy 
xai migtevoas avs@ Enogeviy eic tov olxoy avtov. xai naga- 
hafov tyv yuvaixe avtoy xai tov vidw atrod xai yonuata 
ixava qAdev ec tqy oixlay Muiguwyvos xail siney 1Q65 Iwadveny’ 
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45. 


wgee, tadta ta yonpata AaBé xai doc époi xal tH yuvoext 20 


1. tyy evr. V L: tag evrodas N | tw — aurow V: leyes tw Xoe.N | 
2. xas eerrey V: esnev deo N | 3. xugpee cc te N m? v: 9 te P?, a V, 


xvpte oo c m} | 3. deface V B (auch v): Jase N| 4. un V: onme X No 


Bj od. avroy V: wleadyn N, anodavn B| 5. xas ecxty V: ecrev de NP3, 
anexordy auto B | 6. adla yo. ex. (yo. exw m?, > c m') oou (ae V) 
x,t. v. Gov Ve m!' m?: azavtwy xar tov yovotou N, esvexey tov viov 
gov v | 7. 0 vor Xe. V B: >N| agos — xzae N: nur xvgee xee B, 
> V| 8. 0 uvsog pov hier V: vor ano t. av. t, ax. N, letzteres > B | 
9. xae — Iw. V: esmey de Iw. N | 11. Bones — antoma (—reca) V: 
Hovoy xatagicdn (xaSagicIntw c) ou o viog BL, nur pov N | Iw. V 
B (o Im., hinter yesgos v): —>N | 12. row v. avtov hier V: hinter yergos 
N, avrov (rou vou m?) vor yergos B | avrow Vm! m?: avra v, >Ne | 
13. eudeme Nc: nagayonue m', > V mv L | efmlden N: edumferv 
V B (—ée) L| 14. o vor Xe. V B: > N| avrov — avrov V: auvtov 
xat MooTExvynoEY autw (avroy m?) leywv: alndws nareg EY Gor O EOS 
éorsy m2 v, wesentlich so c m!, xae mpocexuy. autw leywy didaoxale 
ayade, odnye twy neniavnuevoyv, deouce Cou, Pwridoy xame xar Jog moe 
thy ey Xprotw opeayida N, dieselbe Bitte auch in N wieder 1. 20 sq.; 
von diesen Zusatzen nichts in L | 15. vzolafwv xtd. V N L: > B | 
16. roy Xgcoroy V cf L: > N | 17. avrw V L (se credere in eum): tw 
Xecotw N | 18. veoy avrov V: voy NBL | 19. ee¢ — xvgee V L: nlder 
(32 B) zQ0¢ Iwavyny leywy xuose N B | 20. Acfe xas V L: Aafov N B | 
éuoe (os N) — vim pov VN L: nucy B 


oOo 
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pou xai tm vid wou tay éy XerorG ocpeayida. xai elnev To- 
avens: 9 év Xorotg opeayic ov yoslay exer yonpetev, alle 
nlotews ayadys. amedde ovyv, tatta diados ntwyols xai dapé 
tH yaolv tov Fsod dwosarv. xai didakac avdtovs ta mel na- 
tedc xai viot xai adylov nvevpatosg éfanticey adtovs xai 
anéosetdev wet sionvns eis tov oixoy avtay. 

Epelvapev dé tela éty & tH olxp Migwvos, uy meoeozs- 
wevur éx tov olxov avrod, alia tod niotevovtas tH Xosore 
édidacxery xai épartiley év tH olxw adtod. xad nmAnowPéveer 
tay tommy étay ElaBév pe lwarvyns xai efydPouerv ev dnpoolo 
tonw, év @ WY 60 legoy tod Andddwvoc, xab curgyPyoay exci 
dydoe roddol, 08 wév motEedortes tots Acdovpévors D0 Iwavvon, 
ol dé anicrodvtss. oar dé xai ol lepetg cod “Andddwvog év 
tq tony. xai édeyov Qd¢ tOvs GuvayPévtas avIgunovs: ar- 
dess adelpol, tl noocéyere tH anatedue tovsm; ov dia tac 
wayelag avtod tag xaxds swelody gv tH voow tavtq; xal 
retigdurta: dpor 7 xaodla, wy éentovapevor thy Sdov, t¥; alg- 
Selug, add’ axovete évdg eSoplotov xai évuBolbere tovs Feovs 


1. xas esrev V: ecnty de N, deyer avroce B, dixit et L | 3. traura N: 
+ xas (sic) V, anders B L | 5. xe vor veou N m?: > V, mebr > ¢ 
m' v L | avrous x. an. N: maytag x. aneot. auroug V, x. améot. avtous 
B | 6. roy osxoy avrwy N: ees tov tavtmy ox. c wm! m?, ey tw O8xe av- 
tTwY Vv, Ets TOUS eLous Otxoug V | 7. te1a ern V L: tovetn yoovoy hinter 
Mupwvos N, yoovoy txavoy (nur m? rpcetn) vor &w rw orxw B, rosetiay 
olny hinter Mvowyvos w*, der alles von p. 74, 5 an weggelassen bat, 


- etn dexa P? 8. unten zu 1. 9| zapoegy.: meocegy. nur N | 8. ex — avtov 


V: >NB, hier schliesst P? an unde nagenoralomevos adda xouaros di- 
Jaoxovres xar BantiCortes. tore leyer Iwavyns neos pe’ rexvow ITnoyope, 
wdou Eeydadey O xatgog Tov peta naopenoras xnovgae toy doyow tov Feéov. 
tEeSynxaciy yao ot Evtauda eoonoartés nucs, xas ETEQOS NyEMwY EnEdy- 
pndey ty Yuga tautn. tote nagelapwv pe eEnlSauev Ex tov orxov Mv- 
ewryos xar nldapuey Ev tomw POnuoow 8. 1. 10 | trovg meot. tr. XQ. V: (xa 
>< _N) roug mor. (navras + m' m?) ey tw osxw N B | 9. Ey 4. o1xm av. 
V: avroug N, > B | xac — ermy V: peta de to nlnewFnvas toy resety 
xoovoy N, zninowSevtwy dé rwv rtoiwy exwy m?, ninowdevtay rovuy 
(ovy v) dexa erway c m! vy, > L| 11. to V P?: > N B| 43. os cee. V: 
veo. N | 14. romm xae V: tome exeryw os N | 15. adedpoe VL: >> NP?B | 
t. anarewve Nc: 1. anxataiwye V P? m! m?, sore deyouevoss uo tov 
anataiwyog tourov v| ov N BL (nonne): ov V P2 | 16. rag xcxas V: 
> NP?B | 17. vuwy hier V: nach xagdra N | extorapevos N, die gleiche 
Incongruenz in L: excorapevwy vuwy V, xae un encoracde m3 | 18. all 
ax. N; xae ax. V, dia re axovoyses m? (> xez vor evufe.) 


— 34 — 


xad sy¢ Bacsdixtig me0ctaksws xatageovelte. axovods di taita 
lacvyng nag avtay, einey neds tovc legets tod “Anddlwvos’ 


idov agleras bua 6 olxos tov “Andddmvos Egnuos. xald evFéwe 


xaténecev £0 legov, xai ovdels wleto év avta, xab ovx sperver © 
Mog éni AlGov é&y ait. xgathoartes ovy of Legste toy "Iew- 5 


avogy énéInxav ads mdnyas nodlas xai Lo Bovres muds eBahoy 
aig oixoy cxotesvoy xai éolycay gulaxac éni tH Qudcooey 
quic. xal éogevIqoay of legeic rod “Andddwvos xai annyyet- 
lay tq qyepdve Aéyovtes, Ste Twdvvns 6 payos xai s€dgeotos 
did payexiig xaxoteyviag xaréotoewey cov peylorov Jeod -Anos- 
huves tO legdv. axovogs dé taita 0O fyeper élungdy opddoa 
xab éxédevoev juds Blndivae év ty pudexy. reegeéinxav dé @ 
Todvyn oldnoa, xai quey év ti pudaxg th éowrégg. dxovoas 
di raita Migwy xai -Anoddwvidns, 6 vidg avsov, éxogedIqcay 
moog tov Hyepdva ‘Axviay, toy dradsEapevoy tov yauBoeoy ad- 


1. rnc. V m?; > N| neootad. V N: dseatatews m? | -2. nag’ avroy 
V: maga twy seowy tov Anoliwvosg N, > B L m3 (dieser daflir xas 
nepsBlewamevos) | moog t. ceo. t. Aa. V of L: xgo¢ avtous N, avros B 
(m3?) | 3. vgeww— Amoli.V: o orxos vuwv N (geschrieben nuwy) P? B | 
4. xas ovderg V: avSownwy + B (aber m!' ovdes de) m3, avtownwy toy 
execoe + N| autw V: adla povoso vaog dredu9n + Nm’, nichts davon 
B L|5. ovy V B: de N, ganz abweichend wieder m? | 6. aurw N B: ev 
auto V | 7. osxov ox. V; pulaxny oxoteryny N, puiaxny m', tenebrosum 
eé obscurum locum L | exornoay — gudacoery V (geschrieben ro guia- 
ay): EOtnoay tevas gviatrovtas N, geovegous énmtornoarvres m*, addentes 
excubtas L | 8. o¢ cégese — nyeuove V: exogeuDnoay moos toy nyémova 
Nef LB | 9. 0 payoo xac @§. V: o efogearog B, o pay. o efog. N, 
seductor et magus L | 10. xareorgewey V cm'v: eorgewe Nm? | peysorou 
V B (ohne Seov): peyatou N| 12. Blnd.: xlnPnvac N| meqeed. de V: 
xas megeed. V m? (—Snxev), megeePnxay ohne xae oder de c m', xas 
negiteSeaory N | 13. nuev V: nusta N | 1m eowtega V (so auch c m! 
an andrer Stelle, wo m? v den Satz >): > N| ax. de ravra M. V B 
(o M.): ax. de travta N, tavra ax. o. M. P?2 | 14. xae An. — enoger- 
Snoay V cf L: exogevSn NB, exogev9n apa tors veorg autou P? (8. 
N B nachher) | 15. dxvdey hier V: vor toy nyex. N P? B | tov diad. — 
aut p. 82, 3 V (o vor nyeuwy p. 82, 1 und roy vor nyesova p. 82, 3 
habe ich eingeftigt), wesentlich so P? (... yaufsgor rou Mugwyog. ovros 
de nv ano... Hovrov xae ensupin nyeuovevécy Ev tn vnOw Exétyn. NY 
de xas Eliny,.... erotddmy ovy M. xat o viog aviov An. neos toy 
ny. eenov moos avtoy) cf L (abterunt ad Acdam, quit tunc erat pracses 
et in locum viri Chrysippae suffectus et erat de Synope quae est in Ponto 
colens Apollinem. ubs vero tngresst sunt, dixerunt praesidi) cf auch 
m? bei Amphil. p. 34: ape tw view avtov Anollwvidn, xa ecnev Anol- 

Acta Joannis. 6 


Ca: a 


cov. Hv d2 ovtog 6 fyepay and Seveinne cov Mébvrov- Snijozer 
dé xai “Eldny, ceBopevos tov ‘Andllwva. eicedday dé Micwy 
xab 6 AnodAwvidns meds tov qyepova, eixov avtd: dedpeda 

* cig Speréoag sEovolag mwegi Imavvov tot Edvov, Snws cotsov 
5 anoducns quty. xal al tig te eyes xat adtod, leyéso cH dpe- 
réog éEovole. xai ef wév aEcog Savacov gorly, dnoFvqoxére’ 
al dé dvalttos, xab tovro év duty dnmdeyer. 6 dé Fyepay einer 
Guyjxoa maga modldéy, Ste payos goriv xad ~dgpaxos xai aro- 
rlave nave avdgenoyv. xai édv Aafyte avsdv xai drodoacy 
10 ag’ dpdy payixG xaxosezvig, tl moretse; xai einer “Anollo- 
yidys moQdc toy Hyepova’ édy anodgcoy, Eotwoav FHucy al 
xepadas dved Iwcvvov xai 6 olxog quay cov néow tots bnag- 
yovoty Gulv. xal éxéxqewer 6 jyeuoy todco yevéa9at, aiderFeis 
rovc avdoas, Ste oav Aapreol naga tovs dyvtac éy tH modes 
15 dxelvy. eicelPévces ody év ti pudaxf Miguy xai *Anodle- 
vidys, 6 vldg adtod, éxovqioay ta oldnon and Taavvov xai 
&éBarov jude xad eionyayoy dy c@ olxy avteay. xai einev 
Migwy neds Iwavryy' xadov dg év ti oixig rot dovdov 


lovidns apos roy nyeuove N, beinah so B, nur ein dJeyorres nyeuev 
hinter deoueda gov P2| 4. usetegas (geschr. nuetepac) ef. Vi upwy pe- 
yalongenesag N c m' (m? m??), vumereoas ueyalonzo. P?, gov P? y, 
beniguitatem tuam L | 5. axodwons V P? (—oerc) v cf Al. Buttmann, 
Gr. d. neut. Spr. S. 3t; Clem. R. ad Cor. II c. 1, 5: azolvone N, ano- 
deano c m! (m? m3?) | re hier V P? B: hinter eyez N | vumereoa N P?: 
nueteon V, uuow hinter efovosee (wie es dort heisst) B| 6. wew V P?: 
> N| anody. ec de avart. N P? m3 cf L: > V| 7. esxer V L: meee 
avtoy N, meo¢ avrove P3 | 8. zoliwy V P? B: avdounav + N | xert 
qaou. x. anoniava V cf L: xat payever N P? | 9. navra ave. V: nav- 
tag (roug + P3) av9owmous N P? cf L | xae cay V: tay ovr N, tay 
P3 | daBnte N: daBere P3, laferac V| 10. vrww VN: num P2| payexy 
xax, V: dia paysxne xaxoteyviag N P32 | worectre V P® B: nosnte N | xee 
esnev V P?; ecnev de N | 11. numwy hier V P*: hinter xeqgalea: NB ' 
12. avre Iw. N (dieser allein wiederholt die Worte vor xa: enero.) P* 
B: > V| oexog V: mag KX NP? B[ ouw — nu V: ouy roeg vace- 
yovos P? B, xcs navre ra uvnapyorvtra N | 13. exero. V N B: exedevoey 
P?| 14. roug — execyn V: mayvtas tous ovtas ev t. moles N P® L (aber 
+ exesyn), Navtwy tipswrtegot B (teuswraro: m', rey ev vy woder execva 
-+- m?) | 15. escedSovres V P? B: elSovres N |-16. 0 veog av. V P#: > 
N | 17. nuas Vs ex rns pulaxns +N | econyayow V: econveyxor npas N | 
18. Iwavyny N P? BL: roy ax. V | dn V N m! (m??): dn wep m? ¥, 
de co (P??) 


as 83. as 


cov xed py meoegyou év ti modes tavty’ Ste wovnge? xal Blacos 
aviquroe Vadgyovow év tH moder tavtn, xal pynote ava- 
Adcovolty oe mixodc. xal siney Iodvyns moog Miguva’ ovx 
antorecdéy we Xorotos ei¢ olxovg novyaterw, add anéorerdév 
we eig tods Bralove xai novnoods avIgunors, ods od déyasc. 5 
oiswg yao por évetellato déywy: ,,idod anooséldo oe ws 06- 
farovy év péow dixwv xab wy pokndis avrovc’’. xad mode 
einev fuly’ ,,ote ded nodddv Iliwewv dei dpas eioedPeiv sic 
ky Bacslelay tod Seod. xai yao xai gueic etyoper olxovs 
xad dnaosecc, xad einev july’ ,apere atsad xai axodovdgcaré 10 
pos’. xed xatahénovtes anavea gxolovdycauey adtg. éyo 
yao étolpws gy ing tov dvouatos avtod atipacdjvat, xal 
00 pdvoy todtO, GAAcd xal anoPavelvy, dégecPas xai dnopévesy, 
OixecIar xad wy avaywoely, xai anatandes inég tod dvd- 


1. mooepyou P3 c: mooeoyer V, moocepyou N m' m? m? v | tauty 
Vv: > N P3 m‘, abweichend B | ors — Brascos N L: ots rovngoe v, 20- 
yypos yao x, Biesos c m' m? m3, fiecoe yee V | 2. umagy. — raurn P? 
B (v stellt vvagy. ans Ende): esorcy tng molewe ravrns V (dennoch kein 
o: VOr av3pwnosr), Erary Evrauda m3, vaapy. ev auty N | xae vor unnote 
V B (nur v > den Satz): hinter «nore N, > P*| avalwoovow V N 
P? ¢: avaiwowoe m' (m??), Savatwoover m3 | 3. aixgws V P?: > B | 
xas ecxey V c m' (m? m??): ecnev de N P? | 2o0¢ Mug. V, 1a Muewre 
m?; Muowy adelge P2 c m! v, adele m? m3, o Myron L | 4. Xesoros 
Vv: o Xg. N P? B, auch P? | e¢ osxovs V P?2 L: ecg otxow N, et 
osxeey B (nur v ev oxic hinter yovy.) P? | novyafery V P? B: nouyacae 
P?, xadeleodas m* (| an, we V P? P? (hinter av$owmovs) cm! m?: > 
Nm’ v | 5. ess N ete.: wooc V | ous av deyers V P? (> ov) P*: 
tovrovg N m3, > B | 6. ovras y. pw. ever. N P?: ovrmg yao ever. nucy 
V, avrog yao eoty o Ecxmy P?2, —>B| anoor. — pofndns N P? (dieser 
> wg moof.): &yo amoot. vuag we noofata .. . pofnSnrac V, 80 bis 
Auxwy B, im wesentlichen auch P? m3, dagegen hat L das unvolistindige 
Citat aus Mt. 10, 26, welches V N P? mit Mt. 10, 16 verschmelzen, aus 
Mt. 10, 28 erginzt | 8. ecwey nucy V: esrev N, leyee P2? m?, > P? B 
(ausser m?) | ozs V N P? m' m? m3 v: > P2 c | ugas V P® B: neeas 
NP? L | 9. xac vor nuecg V P? L: > N, den Satz > P? B | osxous 
hier V P?: vor ecyouey N | 10. nucy V L: 2g0¢ nuas N P? | aura V: 
tavta P?, ravta navta N, omnia L | 11. xaradew. V: aqpevtes N P? | 
azavre V: navta P3, “> N| 12 yeo V N: de P3, mew ovy B (nur ovr 
V) | atspacd, — anoSavey V (ein non solum auch L): avripeceodae xae 
Bacralery P? B, pageoda: x. Baar. N, nur arsualeadas PF | 14. uy avay. 
V P?: avay. P?, uy vaoywoery N, evyaorotey B | vmep — ess avroy 
p. 84,2 V N (azo hinter pvadSw) P? (dieser dea tovrov .. .. meddou- 
ons): xa? nuegay uneg Xororov anoSvnoxery B, sammt xat anafanios 
> P2 m3 - 


6 * 


5 


10 


15 


a) ee 


patos avrod Ivqcxeyv, Snows de adrod buodd tic xatadlens, 
tis éxovons AaBeivy tods py recotevovtac eig avtov. xal taita 
einay "loavyng med¢ Migwva tlaBéy we xad ExogevInuer ev 
cong xalovpévy Tuylo. 
‘Hy dé éxet nagddvtos xéluevos, xai nagegyopévoy nay 
einevy 2906 lodvyqv: didaoxake tav Xorotiavey, py raged ac 
tov dovddy cov. xai einey avt@ Iwavyng: tl Déles; xai einev 
6 eagadvtog’ deroy Exw xai Bovtvgoy msxody® py énacczvr dis 
tov dodidy cov, alld xadloag pet énod, peraddfemer tovcwy. 
Eévos yao sius Ws xa avtol, xa él<Pdrtos pou évtavIa ént- 
cuvaySeioat al duaotlas pou xai tay guar yovéwy ovvécgsytay 
pe xai énolgcdy pe ottws: xai gay idw Edvov, avanaverat § 
youyn pou év avtg. axovoag dé taita Imdvyns negldunos 
éyéveto xai daxgvcasg einev 905 tov magadvtoy’ naga aol 
Onpeooy TO aQLosoy TongopEr xai EvpoarvIncopsda peta Cod, 


2. xas vor travra V P?: > N, xat lafwv we P? m3, rn ovy extovon 
nueoa c m!, rn ovy exegyouern m2 v | 3. Iw. V: o Iw. B P* (vor xas 
é70g.), > N P? m? | elefew we V: + me? eavtou N P?, dager pe B 
P? m? (s. vorher) ohne folgendes xaz | exogevd. V N P? B: annlSoper 
P?, mali efnitouey ex tov orcxou Muowvos xac ny xnpvocwy napenoe 
navtayou toy loyoy tus adlnFecag und von da an nichts mehr bis sum 
Kapitel von Kynops m* | 4. Tuysw V N: retyewm P*? m?, ruyn c m' vy, 
tuyés wolews (ohne zxalouy ) P?2, > L | 5. wagadutog V P3: avSemwanos 
mapalurixog N, nur zapadutexog P? Bl xeepevos V: xataxemmevoc N P? 
m?, xarexecto vor wapad. P2 c m! v|7. deless V P? L (+ ut factam): 
eorey N, >> mehreres P? B| 8. magalutog V P3 (X zoos avroy): ae- 
ealurixos N | aorow V L cf B (eorsy pos agrog, ebenso P?, dann oi:- 
yos): &va + P?, hinter eyo dasselbe N | fovruvgoy: nur P? osvory, L 
condiments | utxepoy V N P3: olseyor B, > P?| gen V L: ovy + N, dy 
+ P3, auch B P?, welche den Satz vorher haben, schwanken ebenso | 
9. alla — rovrwy V P? cf L: > N| 10. ess V: uvzagyw P? B (beide 
frtiher), e¢us xayw N P? | avroe V: avros P?, umuers N P? B, wc — ev- 
tavta >L | evravSa V: ev tw tonw tovtw N P4, xae ehdovtog — eautw 
1. 13 >> P? der hier ganz wit B geht | excovy. V (geschrieben exoeey.) 
P3: exsournySnoay por N | 11. a. wou V P?: suas ap. N| yovtor V 
N L: aaregwy P? | 12. x. exosnoay (exaroay N) we N PS: > V, anders 
L | fevoy V P3: raya + N| 13. ev VN: en’ P?| 14. +. nagadusoy V: 
toy nagalutixoy N, avroy P? | naga — noenoouew V P?3 (toy ag. not- 
NOwMEY): OnueQoY 7KPa Dos agraotnaw P?, so auch B (aber ageores), nur 
umoateewo N, anders L | 15. euygaySnooueda V (geachr. —owpusda) P? 
B cf L: evpoavtncouas N, evggavdaper P? | pera cou V N L: ens os 
p2 B, > P3 





zal adsog wef judy. xoalb scogevIquay an’ adrod. xai yury 
ti¢ YNQa aravigcaca Huly siney th Indvvn’ xvere, OezEov wor, 
nov égosey tO legov tod Anodlwvos. xai einev adsi Iwavyns: 
st yonters sod legod; 7 dé einev~ vido nos wovoyerns dncoxes, 


xa revetpa roovneoy énesonldey évy adtg xai Gléoxes avroy, b 


zai qAPov nudtcPas tod xadagutatov Anéidwvoc, t6 tl roigow 
avtg. 6 dé Iwdvyns sinev mQd¢ altyy’ nolas mélews bndo- 
yeis; 9 08 elev’ ovx elul and médews, alla ano tig ayootxiac, 
xad ovdénote siczlSov év ti nodet tatty. xab einev adey 


Twoavyns’ mocag fuéoas eyes tO mvedua co ovnody éni tov 10 


vidv cov sicelSov; xai einev 9 yurn’ toraxovta tees, xa’ 
éoviy axgasntos. einev d& adt# 6 andotolos: anedde sv tH 
olx cov’ éy Gvopare Inco Xgeotod sxaFagleiy 6 vidg cov 
ano tov nvevpatos tov axaddorov. vouloaca dé 4 yurn, Ste 
lege’ got tod Anddlwvos, éntorevoer, xai adnedJovoa sdger 
tov vidy avticg xadagicdévta ano tov axaddorov nmvyevpatos. 
énsoteéwarres 0&8 nalsy ASapev év sh tony th xadovpévy 


1. xes av. pw. nuoy VL: “> N P? P? BY 2. nuesy V Nec m! m?: 
nuag P? v| 3. wou eorry V N: >> P3| xa esmev aurn V: ernery de N 
P? B (diese beiden + avry 0) | 4. 71 V N B: xas X P?j rov ceo. V 
N (>€ yuvas): ro tegov tov Anollwvos P3 | wos hier VN: hinter uxagyes 
(uzagywy ohne folgendes xae P*) B P? | 5. exeso. N P?: uneconidery P? 
© m2 vy, scanddevy V, uvnecoceddorv m' | ev autw V m?: ex avuroy P3, aurw 
N P2 cv, > m! | oleoxes P? c m' m?: odeces V, adioxes N P4, anwiies 
v|6. rov — An. VP? P3: tw xadaowratw Anoliwye N | ro V: —>NP’3, 
nicht zu vergi. P?, der hier beinah ganz mit B geht | 7. 2eo¢ aurny V: 
evry N P3| umag. V N: tuyyavers P? | 8. alla ano V: edi’ ex N, adie 
P32} 9. erond. V P32: nlSorv N | x. esmey V: esney dt N P? | avurn V P3; 
neog autny hinter Iw. N| 10. to 2ovngoy V L: > N P? | ene tov vu. V: 
ems tw viw P3, ese row viowy N | 11. esoeddow hier V: hinter mveupa N 
P32 | x. ecsevy V: ecxey de N P? | toes N L: nucgae + B, nueoue esory 
+ P2 (aber wie B an fritherer Stelle), nuegac eyes + P?, exs esory V | 
x. & axpatyntros P3, auch N, der sxrny statt corey, of L: efore toute oup- 
BeAnxey avtw V, e€ ov ravta enatey P?, > B| 12. ecxev de V P?: ode 
N | avry V: 2o0¢ auryy hinter Iw. N, >> P? | ey — gov V L cf B: > 
N P? | 13. In. Xo. V L ( X domins met): Xerorov P? ef B, rov nateos 
xat TOU UsOU maL TOU ayLou mvevpatos N | exadap. (exadeo. P*) hier V: 
hinter gov N P? | 14. 5. axad. V;: tr. novnoov P43, nxovnooy vor nveup. 
N | voueoaoan — mwvevyatos: > nur V | 15. cegeve N P? c: o Iwavence < 
m' m? v, mehreres > L | 16. xadagp. a. 1. ax. mveuy. P3: xadag. tov 
novnoou dammovos N, awpeovourta B | 17. naliew nldauey V: nldopuey N, 
nidousy maicy P3 | tw vor romw N P?: > N 
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Tuzyly, &vIa gv 5 nagalvroc, xai einev adtag Inavens: ideo 


dy GASaper ent 6 aororov’ sho gov 6 sav Craxovlay Hay 
mowsy; xad siney 6 magadvtog: xvgse, sig ‘xdmoy Vad Hyrayoy, 
dwg avrod dtaxovygonté pot. xa elev Ioavyncs: ovys, aad 
5 dy th ovdpate Inoot Xesctot, tod viod tot Peov, avaota, dsa- 
xOvyoov nuiv. xab xgatyoas avroy tig yesoos Hyeseew, xa 
éotq xad dinxdvgoey july xai épayopay mag avte@ xai Erloper. 
xai avactdvees eogevInpev év tH olx Muowvos, xa? eiced- 
Dovees evoaper exe? ‘Podwva, tov aveyror Migwvoc, xai nmage- 
10 xddecey sdv “Iwavygy, 8w>o dwon avt@ tay év XQrorg opea- 
yida. xai didakacg adsdy ta megh maseds xal viot xai aylov 
rvevpatos éfanticey avtoyv. xab v7 énavgeoy FAdev 0 avFQuw- 
reo 6 S$évoc xak magcdutocg xai neocsdIuy éenecey meocxuvary 
xad svyagsotay cH lwavyy. iddvreg dé avtov of magi Mv- 
15 gwva, Sts vying éyéveto, EPavpacay xai énynowtyoay adsoy 
meh sod cupfavrog avrg. xai sEnyqgoato ndéow mneol HG 
aitlag avdsot, nds &PeQanevIn, xad nagexaiecey tov Iaavyqy 


1. Tuyeww: Tecysw P? 8. oben p. 84, 4 | eva (onx0u P3) yy o napa- 
Avtog (xac Eevoc + P? cf B)VP?: woo¢g tov amagaiuroy N | 2. dn nldaper 
V: nidouey die andern | rs eorsey V P? B (Aosrov X m?v) P? ( X xae): 
tig N | nuwy N P?: nuey P? c m?v (auch m! der aber o uediwy dsraxo- 
ynoae nusy), > V| 3. uses nur V hinter nyayor | xas ecmew V: ecrey 
de N P? eto. | 4. deaxovnaoy V P?: xae X N { 6. ques VN: quas P3 | 
xpatnoas: nur V exparnoey | ys yecoos V P3? B iavrov + v): > N | 
nyetcoey N B (+ auroy, ob auch P'?): > V | 7. eorn NP? m? v: avecry 
V, > cm! | denxovncey V P2 c m! v: denxoves N, dtaxovee m?2| zag’ 
eure V: mer’ avtov hinter excouey N, andere die andern | 9. evpaper 
V m?: evpouey N etc. | exec V: execoe B (P*®?), > N | 10. dwon N: 
dwoes P? B, dwn V s. oben p. 82, 5| It. xace didakas avroy N L cf B: 
xar Banteoas xae autoy edidagtey V | ta wept — mveupatos V N: ts¢ to 
ovoue tov narpos xti. B, tn nomine sanctae trinitates L | 12. efanr. av. 
N etc.: “> V | 13. wagadvtrog V: —rexog N (der oben 1. 3 doch auch 
die andre Form hat) B | x. zgoceASwv — Iwayyn V: ev rw orxw Muee- 
vos xas noodexuynce tw Iwavyn P? cf B, xas ngooexuvnoey tov Im. N 
ef L | 14. ehovres de av. V: xae td, anavres autoy (avt an. P*, aut. 
naytec v) N P3 v, ganz anders c m!' m? | o¢ wege Mug. V: o8 ev to 
ocxw Mvuemvos N v, > P? c m' m? | 15. eyevero V N v: ny 0 nouy 2a- 
eaduros P? | 16. rov cuss. avr V P*: rng uysecas (vyteas v) aurou N 
v cf L.| e&nynoaro N P® (X avros) ¢ v: e€nynoavto V, eEnyecto m' m? | 
nmépte — ESepanevdy V cf c m!' m? (roy toomoy tng avrov oder eavrow 
Seganerac) L: ra (mege P2) tng Segauaecag avrov N P? v 


SS 
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héiywyw didacxale, dog xal épol tay dv Xesorg opeayida. 6 
dé ardotodos xatnynoas avtoy éfanticev ator. 

Kai ti énavgsow eqdPapev & tot olxov Mugwvog xai 
éogevdInpev év ténw tivi xcdovpévp Hooxdov. iv dé 6 tém0¢ 
naga Idlaccay, xai qv éxet Buecela dequaroyyagay. asic dé 
sv Buecodeway qv Tovdaios, cvopats Kagos. xai ovvéBadev 
Aéyous 7Q0¢ "Ioavrny and tav BlBhov Muwcéas. 6 ovv TIo- 
avyns xasa tO nveipa diqvosyev adr tas yoagas, 6 dé Kagos 
év molly piloverxig qv nodg ta dadovpeva tnd Imdvvov. 6 
dé “Iwdvyns énépeve dtadiwv xal Egquyvevov avsg tas yeagas, 
palsora tidy ayloy neogytay, xal ényeito avt@ ta meg tov 
viod tod Feov, dpolws még? tig Cagxwcens avtod xai toi n4a- 


1. deyww — opeanyida V P3 (> didaox.): omme xas autov motndn 
Xerotsavoy N vy, nicht vergleichBar B L|o de — avtoy V (nur ein xae 
hinter xarnynoas weist auf einen Zusatz wie etwa in L et de fide catho- 
lica confirmans): o de Iw. didatas avtoy efant. &¢ ovoua nazeog xti. 
N, fast ebenso v; o de Iw. efanr. avtoy didakacg meotépoy ta nége na- 
toog xxl. P3 | 3. e&nddamey V: --ouevy NP? v | 4. seve V P?: Nv | 
Heoxlov V P? P3 vy: Heoxlw N, Hooxioy c¢ m' m?|o tomos 2. Fad. P? 
v: ovros X N, > V P?, nur zaga 9ad. o m! m? cf L (in locum quen- 
dam maritimum ohne Namen) | 5. xas ny exes N: ny de exts v, evda 
Bveo. ervyyavoy c m' m? (P3?) cf L; V schliesst an das yy de |. 4 an 
xas SeQuctoyeagia ey tw tomm exécvw, den ganzen Satz > P? | fueoera 
P3 c¢ v: Bugore N m!, tiber V s. vorher | degquatoyvapwer v L (fullonum) : 
Jeguaroyoagawy N P3, tiber V s. vorher, > B | ess — Joudaog N (aber 
Bugoodetmy) v cf L: ny de sig exes Bugoeve Iovd. c m', ebenso P? aber 
Buedodeutns, m? (aber pugoevs?); ny de reg exes avno Ioud, Bugoniog 
P?, vaneyev de tig cegeus (statt Iovudeos?) exes Bugoes (sic) V | 6. ov. 
Kagog V P? c m' m?: ov, Kagwy P* (dem entspricht in P? spiter Ka- 
eovos), Kagos ovopate N, Kagos tovtw to ovoya v| 7. aro — Mwo. N 
P? P? B (c m! m? Muvoews, v Bifliwy) L: ano Movoews vor eos 
Iw. V | ovy N v: de V (P3 c m' m? ohne folgendes Jwavvns) | 8. to V 
N: > die andern | diyy. avtw V P? c m' m? L: eppunveves avtw N, 
egunvevwy (mit « tiber dem wm) avroug vy} tas yeagas V L (scripturam): 
zo yeaupe P3 ¢ m' m2, > N, tiber v s. vorher | 9. zoddn N P? (dieser 
nach gioy.) v: > V, die andern anders | Aadoup. (Aeyope. P*) uz Ie. 
N P? v cf B: eyousva avrw V | 10. Iwavyns N v: anoorodos V (auch 
c m!' m? mit Zuthaten, ob auch P??) | exeueve Nc m!' m? v: meoge- 
peve(vy) VP? | deaduwy — yeagas N P? (>> xase epu.) Vv: ™ yoagn 
Staluwmy xas EQunvevwy avroy (1) V | 11. sadeora — xadedeas p. 88, 2 
VN v (nur hat v efny. de avrw xaos und mit N > avrov hinter apsfews 
u. + tov mateos hinter défia): paliota ta rwy nooyYNTwY xas Ta NEE 
tou viou Tov Féou xas megs F. DapXWOEMS. . . . EX VEXQMY EYEQTEWS .... 
apigews x. tno ev deka tov nareog xadyoews P3, sehr abgektirzt B 


a 
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Soug xal sig sapitg xal sig &x vexgdiv avactacens xa ris els 
oveavorg agifens atrod xal tic ev dekiG xadédgas xa rijc 
peddovons pofeods atrov xai évddFou nagovolas. 6 dé Kagoc 
éoann eis Blaognulay éni sovtois mado. 6 dé Twcdvygs einev 
5 avtd’ crona xal piepdIytse. xald dcéwerve xeopos, py duvape- 
vog dadijoas. of dé kvdges, of dvtes év th sé exelvy, EPav- 
pacay, wag ody ch hoy "Iwarvov éyéveto 4 énitayy. dsedFov 
dé dvo dedy dicotnua, ovx dvvaro 6 Kagog avot&as +6 
ordpa adsod xa Aadijoat. einev dé Inavyns neog toy dydoy 
10 roy mequeotdra ait’ avdges adedgol, tl Savpclete éni tovry, 
th évéyzaves éavrg tay iWlav xatadlegv; ta yao hoyots py 
cuvacvovrta toig Skog xolvetar. 6 odw Magedtnc, 6 gitle- 
cogos, eizev e906 Iwdvyny' diddoxade, pédse nexolay ovx oider, 


2. rng edd. popegas V N (>> rns) P?: nach rac gleich evdofou v 
L (+ ad tudicium) | 3. avrov x. evd. N: x. evd. autou P?, deurepas 
avrov V, tiber v Ls. vorher | Kagoc: Kagwy hier wieder P?, nachdem 
er inzgwischen auch Kagoc hatte | 4. ex: t. aaoey hier V N P?: vor 
etoann V, derselbe Plcownucas wie m' gegen alle andern | 5. crwza x. 
g. N P3? v, auch c m! m? (otwae, mepiwoo) u. P? (cmnnoas neq.): 
guuwd, x. coma V | dieperve — lalnoas N v: angayonua (exesvos + 
m') yeyove xwepos xas aladog o m' (ob auch P?), euecvey wapauta xa- 
og x. alaiog P? m?, guy tw loyw Iwavvou epesvey alalog xas xwpos 
V, eine Textmischung in L | 6. ovrec: nur V evgedevres hinter exerva 
7. nwo Vcm!' m? (P3?): exe routw (rovto N) ore Nv, ganz abweichend 
P7| ovy: nur V ev | exetayn N P? v: anogacrs V | dtedGov — draornpe 
v (urspritnglich dseAGwy), ebenso N, denn das sinnlose drelSovtey ist 
wahracheinlicher Druck- als Schreibfehler: denlGe de we duo wowy dic- 
ornua P32, dcedtovewy de wewv toswy V, effluxis ferme tribus diebus 
venit turba etc. L | 8. oux — dalnoat N v (nduvndn): xas o Kagog ny 
pn Suvapevog Valnoa n avorgae to Otoua avrou P?, gipadevrog tov 
Kaogov V | 9. de: > V | 10. wegeecrwra avtw V P?: aagectwta N V 
(dieser vor oyiov) | adehpor V L: > N P3 v] 11. rw: > N | eveyxave 
V P?: ekeveyxovts P? v, exeveyxaves N, exeveyxoyre o m' m? | eauvte V 
(nur dieser nach, die andern vor dem Verb) Nc m!: eavzoy P3, eg 
éautw v, > m?, ganz anders P? | rny ed. xat. VN (>> idsay) c m' wD? 
V: t™ sdta xaxia P? | Aoyors: nur v doyropeors | 12. Guvasvouvra (oder 
—evovv—) V Nc m! m?: guvevra P?, auvwy vy, xorvayv P3 | +. onl. 
xosy.: NUE V suyympovec, Tors TNS Dixatoourn¢e omlots pactilomevos axwY 
wae pn Bovlomevos Extyyopwy yernoetas | Magewtns P? P? m?: Mageorns 
N, Magacorne V v, Ageotns oc, Apewrns m', > wie gewohbniich L | 
43. ovx ode(y) V P2 P? c m! m?: ovux eyes N (geschrieben ov x«zet) 
Vv, ganz anders L 
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xab yaha xaxloy ovx éye. xai dravedoag 6 piddoogos té 
Kagw, énolncey avtoy eig tovs nédas avtod neceiy, apa xal 
énshéyor tG Ioavvn dcdacoxade, Ov Ednoas dicoy evyvapoves. 

6 dé andotolog einey tp Kao’ év to dvopate Incov Xgsorod 
éxlelodq cov to ordpa, dv tH ovopats adtod avosyIjcorsal 5 
cov ta yelln. xai sudéwce avy tH Aoyp Iwavvov élddqoev 6 
Kagoc. nai éxet9ev FAPouay eri rav oixlay‘Podwros, xai eiced- 
Divsey qudy éwelvapey toy éonégay nag avtg. xai tH éav- 
tov égyeras 6 Kegog avalytay gucs xal elcel3ady enecev sic 
tovg modag Imavvou xai noocexdynosy att@ xai sinev’ didac- 10 
xeda, oldapey ano tay yeapey » Ooze magerclxgavey ol maréges 
qpsiy, tov Sadr, xad tH avtot dyadoryse ovvexaonoey avtois. 
xy ef xai fuaotoy eis tov Deov, tov anoctellavta oe, 
cvyyeonooy wos xai dog pos tqv dv Xgsotg ogpoayida. xa 
xatnynous avtoy éBentucer eis dvopa mareds xa viod xai 15 
dylov mvevpatos. 


1. eyes: nur N v odevy | 2. rw Kegw V P? B (auchy): row Kagoy 
P3, ecney zoos Kapov xac N | ee¢ t. mod. auvtov necesy V:. mevew es¢ 
t. nod. (tov + N) Iwavvov Nv, meoontcey tw anocrolw P? co m3, 
NQoOn. tog nods tov anoor. m' | 3, 1» Iw. V: moog avtoy B (auch 
v), > N| ov V P? B: o P3 v, ws N | ednoag V Nv: + dtxaswe P2, +- 
nopenxovta¢g B, dnows ohne Adverb P? | Avaoy evyy.: nur V magaxlnde xa 
Avooy ohne evyvwp. | 4. avoar. V: Imavyn¢e die andern | 7 Kagw V P? 
B: > Nv, én’ avrw enevy P? (aber auch sonst abweichend) | ey — 
orton V N B (auch v): > P? P3 | 5. avrov V B (auch v): Iqoou N, 
In, Xe. P?, Xo. tov Nalogarov P? | avory?. Vi naley avoryerw N, 
avoryndorvtas V, avosyncétat C m?, avoryFnoerac m!, dravoryIntwony P2, 
avotfor P32 | 6. gov r. yeeln V N B (auch v): ra wra xae ta yesln cov 
xas €0n vysns P?, gov ro crowa P3 | ovy +. i. I. P? B (auchv) N (ohne 
Io.): ~> V, ganz anders P? | 7. xa exesdey V v: > N | nldomer V: 
nldey v, e€nAFomery N, ecoedtovrayv de nuwy B nach alleriei Einschiebseln, 
die auch in P? wiederzuerkennen sind | ext V N: ers v | Podwvos V N 
P3 c v: Podovos m' m?, mit anderem ~> P?; nur N v + rov aveysou 
Mueeyog | eccedtorvrey nuov N v cf B vorher: > V | 8. ny eon. N v: 
> V | avrw V v: avroy N | 9. avatnrwy V v: (nrwaw N, avatyrnoas B | 
ecaelSey V: tvgwy Nv| es V: exe v, maga N, moog B| 10. Iw. Vv 
B: + ent noocwnov N | moogex. autw (avtovy N) xat VN: > v | 
11. avo t. yoay. N B v (> toy) L: > V| 12. xas V v: avros de N | 
autos N v: avrovg V| 13. es xae VL: > Nv| 14. cuyywo. V: alla 
~ Nv| 15. avroy — nvevp. N cf L: nur efanricey avtoy V, (x. xa- 
tny.) xa dedagkag auroy efant. &1¢ TO OY. TOU AatTpog x, F. V. R. F. a. 
my. avtw n Joka eg tous arwyas tay aiwtwy. auny. V, Gieser lisst nun 
fol. 90 b die Geschichte vom bekehrten Priester in Myrinusa u. s. w. 


oO 
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‘Hy dé tig dvFqwnog év Maxum th vyow payoc, xab sortov 
to dvopa Kivww. ottos qv oixey and teccagdxovra onpeleyv 
t7¢ modems év onnlalp év tone eon, év xavoxle nvevpatey 
Gxadderav. qv dé syuv av tH tone éxalyp, Go teves EEnyovrto, 
rq éxxaldexa. toivoy navees ol év tH vnow eixov ob¢ Deer 
dia tag gartactas taco yivopévas bn avtod dia tev daspover. 
ol ovy legeis tod “Andddwvos, wo eidov Ste pera meageqatas 
didacoxe 6 Inmavyns, xab bts ovdév rénovFev d0 tov Hyepovos 
dick tv gonpwow xali anddeav tot {sgot tot ‘Anoddevos, 
éogevInaay nodg Kivona xai einoyv avig: é& moddapy exdy 
évea oe Bondoy cq vyow tavern énorapeda, xadagusace Kuve: 
dedueta od» tig offs nmeocractas, Swe Bondoc qudy yévn 
éni tig SAhpews ravens tho mEegsexyovons Hpac maga Iwavvov 
tod Edvov xai é€oglcrov év tH ynow tavty. did yaQ waysxt 
xaxoteyvias megednoag anavtag trois nowtous sig modens 


folgen (= Neander p. 616 sqq., Amphil. p. 50 sqq.). Die in allen 
librigen Zeugen hier folgende Geschichte von Kynops hat v_ vorher 
fol. 70 b sqq. mit der Ueberschrift ra megs Kuvmmog xas megs sep rve- 
xoomavriwy wyneo eynoyes. Aehnlich P? weps Kuvwmog rou ey Harpo 
TH vnOw tas vexgouavtias Nosouvytes, ebenso m?, nur ra VOr wége U. ToU 
nicht vor ev IZ. sondern vor tag vexoouayresag (80 dort); nur wees Ku- 
vwros (rou + c) uayou cm! Paris 523, wie es scheint auch m?, welcher 
hier wieder eintritt. Keine Ueberschrift V N P? | 1. de: > nur v| or 
Sewnos: nur P? avyno | uaeyoo: + rny reyyny m3 | xae tovrou tr. ov. VV: 
ov to ov. P?, xase oy avrw N, xas tovrw oy. m7, ovoua avtov m?®, ove 
pars om! | 2. ovrog — wolews V (dieser allein onu. resoag.) N P? L: 
> B (womit v hier wieder geht), kaum zu vergleichen P? m3? | 3. & 
onnicew V cf L: >> N P3 | 4. ny de eywy V: autog de ny xarosxwy N 
P3 | 5. exxacdexa (geschr. ts) V: nevtnxovta N P*, quadraginta L, ano 
(oder ¢&) sxavwy yoovwy B, nichts P?, wie m3? | rovrow — Sov P? N 
( X auroy vor ws) v (nur anavrec), dhnlich c m! m?, cf L: sovtoy ovr 
enavrey (!) wo Feog unneyey toss ey tn vnow V, toute nave oor (!) 
&y In ynOw neOCELyOY avtw ws Sew m? | 6. Pavraciac: nur N + avrov | 
diet. dacu. NP? B cf L: >> V | 8. Iwavyns: nur V + o anoatolos 
tov Xgcorou | egny. xe amwh. V: and. xar egnu. N, nur amwiecay P*, 
nur egnuwory P? B | 9. cegov N P? L: psagwrarov X V, vaev obne 
Attribut P? B| rov 4x2. V P? L: >> N P? B| 10. Kuvwne: nur V X 
toy U. + toy mayor | 11. exioraueda: nur V X zayzeg | 12. neeoov vere 
N P3 m? v (yevn): quae yevnoas V, yevn © m' | 14. ev t. ynow raury V 
co m': > N P? P3 m2? v | 15. azavras V: navrag N m3? vy, > P? P 
ce m' m? 
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qperv, moocexdAloycay navies meds avtéy. xai tovtes xata- 
Sagody mwoddes ataklas éoydteras dv tH reodet Huddy, xai +d 
lepoy tod pofegot “Anodlwvos cig éonuwow qveyxer. xai mQo0- 
qadoperv th qyepove xal éxélevoey avtovs Bln Pijvac év tH gr- 
Aaxij, xai éncocavtes Miguy xai ‘Anodlwvidnys, 6 vies avtoi, 
ééBaday avtovs. o8 povoy dé toire, add ovdé tov cov ove- 
pasos Aoicoy pynpovevovory, xai navreg of avFeumo: niavny- 
Stytes anglIov onicw avrov. axovoasg dé tavtta 6 Kovew 
maga tav legéwr tov Anmcdiwvos einer m00¢ avtovc’ dpailc 
éniovacds, ao tov tonov, év @ oixd, ovdérote EFTAI0Y, xal 
1G Dpsic enelyeré pe éni tovcoss; xal elroy of lepeig: ded- 
peda cov tig xadagerntos, BonIycor july xad eloelde év ti 
néder. xai einey Kovew- ov xaradio suavtdy dick ptxodv 
avdoloy tetoaypdnpévoy xai sicégyopas év tH nodes, alla 


1. neocexkcd. V P? (beide schreiben —xdndynoav): neooexwlintnoay 
N, egedxvaaro .. . mooxoldnFnvac m3, exosnoey eexdcPyvae Cc, Exornoey 
nawsas utoxliSnvas m!, exexlevas mit ¢ ber ae v, exexdevey m?, 7A- 
xo.oev P2 | navtes no. av. V: avrw navrag c, autw N P? m' (aber xay- 
tag vorber) m?, wego¢ eavtoy P? m2? v | xatad. V P? m? v: eExetvos 
xarvataoonaas N P3, ex. xatadagpwy c m' | 2. epyal. V m3: xaregy. N 
P2 ¢ m!, wores P? m?2-v | 38. pofsegov N P? m? v: Hoifov V, xatagov 
c m!, peyaiou P?, “> m* L| nveyxery N P?, dasselbe soll sein nuveyxcy 
V: nyayey B P2 | xee meoondd. — avtovs 1. 6 V N P? c m! m? cf L: 
> P2 v m?| 4. nyepove: nur N + xar’ avrouv | avroug V: avroy nach 
pin Dnvac N P? c m!' m3 | 5. exsotavres V N P? m3: eldovres B| o vsoe 
auvrov V: > N P? B m? | 6. efafalav avrove V: efefalov avroy N P% 
B m? | ov pwovoy de rovro V: => die andern | «@dd’ ovde V P? m? v: 
alle xas N.P, xae c m!, xe we Sew moogeyouct, tov de cou xri. m? | 
7. downoyv pynu. V: ovxere yrvetas evnun N P? m3, ouxere oder ere yey. 
pvecee B, pyna yeverae ety P? | 8. o Kuy. hier Vc m' (m? v P? > 
naga — Anodi.): hinter Amoll. N P? | 9. cegewy +. dn. N P) c m!: 
pragasy sepewy V, sacerdotibus L, die andern s. in voriger Note | 10. azo 
— e&nlSoy V: ots ovdemore eEniSov ex (amo N, > P? v) rou tomov 
rovrov N P? P? Bef L | 11. exeeyere V P3 (dieser exnyere wie auch 
N): voy X N, xnoorgenere P?, noorpencote m' (+ vuv) m2? v, éme- 
roenea3e vuy c| ue: > N | rovraes V: rourw P3, routo N | xas — cegecs 
N P3: o« de exentoy (sic) V. o« de (madey + m') eezov autw c m', 
> sammt der Rede P? m? v | 12. cou r. xad. P3: cou V, rns one xada- 
egorntog Nec m!', t. ong ayadorntog m? | nucw V Pt cm! (+ rouro 
anat): “> N, ganz anders m? | 18. x ewey K. N P83 c (0 KX.) m! 
(avSig o K.): o de nahkty meog avtove V | dra V P? B (hier wieder 
c m! m? vy) P?: dc’ eva N L| 14. avdgsow V (wo ov ausgefallen) P? L 
(homuncionem): avdea N P? B | adda Vo m! m?: add’ N P? P? vy 


om 


on 


0 
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avesoy arcoctéeld a&yyshoy Teovngdy év tm oixy, év @ xatapéver, 
xai rmaoadAyWopas thy Woyny adtov xal nagaddcw advsyy eis 
xolosy alwviay. xai simav ob legets + Kovens, necdvrec eis 
tovsg médacg avtov: mogsvdusda Exovtes thy ony Bondeay. tH 
ovv énatvguovy noocxadecdpevoc 6 Kivew eva aozoma tay 
rovnomy nvevparwy xai Bralwv, einey aise’ yévov On Exospos 
woAd xai rogevInts év tH méde xad eloelde sv tH olxp Mi- 
guvog xul xatatvgldcas tow ésEdgsecroy Iwavyny énirecoy 
avsG xal AaBé tov Woyny avrod xal ayaye avtay m0Q0G pe, 


10 Eras xelvw avtyy cs Féhwo. éelSav ody 6 dalpur qldev év 


tH mode xai eioiddev év th olxp Migwvoc. qv dé avaxelye- 
voo év tonw jovyactix@ 6 Tadvyns xab Eoen 6 dalwev éy se 


sony. tyvn ovy Iwdvyns xai siney aitg: cot léyw th dal- 


15 


pove tovng@ magayyédlw coe éy ovduars Incot Xgeosod pH 
&elGeiv éx tov vdémov tovtov, Ewe dy alreng mot, OF Fv aislay 
qades me0s pe. xad én cq Ady Iwdvvov evFéug éorady co 
nvEedpa tO Zovagdy Cedepévoy. xai siney Iwavyns’ einé, nveipa 
axdSagtroy, dsa tl eloqltes év cH olxw toitp; 6 dé dalpow 


1. ey a V P?2 B: w N, oxov P? | 2. ecg xe. asw. V L: xoroes atona 
N P3 vor zagad., dasselbe (gestellt wie V) c m' m?, ebenso xg:cer 
aewvin (1) P?2, xgirn arwyiw V | 3. xac — mecovtes V: xae Entoay os 
sEQEIG M QOS TOUS nNodas auTOU xas NecdEXxUYNOKY avtw N P? (enecoy u 
ngooxuvourtrec), sehr mannigfaltig die andern | 4. sopevopedta — BonFeray 
V of L (gratias sills agentes, quod pollicttus esset suum aucilium): xas 
Emopevdnony ty exvtwy odow N P3, x. exog. (es¢ + ¥ m?) ry od, 
avtwy B, ganz isolirt P? | 5. eva apy.: evapyorra N | 6. wveup. V N 
P2 P3 m? m*; dasuovwy co m' v | xac Biarcwy V (geschr. —ow) v m? 
(diese beiden hinter zoyvngwy): —> N P? P32 c m' | yevou dn er. nolu 
V: yevou (dn + c m!') ev stospaora moddn N P? P?B | 8. xararvplecas 
V P? B: xatarugiwooy N P?, xarafopwoas m3 | extnegoy av. xat 1. V: 
entnétowy av. 1. CV, xae Emsmeowy av, dafe N P? P3, eninecwy re av, 
xat dafoy m', exinmeowy te av. dafe m? | 9. xas Vor ay. > nur m! | 
10. ovy: de nur V | 11. esonddey V P (cf P2 v ecoedSovros): awe wider 
N | Mvug.: tov Mvo. nur N | 12. o Jw. hier V: vor ev N (ohne o) P? | 
xs — Iw. N P3, dhnlich ¢ m': eyyw ovy ty entoraciay tov da:movos 
Vi| 13. cos — nmovnew V: > die andern | 14. ev r. ov. I. Xe. V P*, 
ihniich P? B L: ev sy duvapes rou Xgecrov N | 15. ex V: >> die an- 
dern | 16 evd. eotadn V cf L (allico fectt): eorn N P® etc. | tr. nv. 20- 
ynoov V cf L (malignus daemon tamquam): 1. nvevua N (+ os) PY 
(+ wonee) m3 (+ woe), o dacuwy BP? | 18. se V N B: zosay asreay 
P?, ganz abweicbend P?| esnideg V B: nites N P? | o de datpow V 
P? B: so de mvevya N 
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alrev’ of leoets sod “Areoddwvog GASoy moog Kivena xai mod- 
das Aocdoglas sinay xara cov xai nagexcdovy adrov eiceddeiv 
év tH moder xal xatacxevacas cot, brews Anodavys. xai adtos 
ovx qvécyero avtay Adywy' Ste nodda étn kyo év cH con 
tout xal ov xatadiw gwavrdv ded psxgdy avdoldsoy tetgayg- § 
Onpévoy, alla antldare tyv bddv day, xal avgrov anooredla 
ayyehoy rovnooy, xai nagadnwerar tny Woyny advtod xai ages 
avsyy eds we, xal nagaddcw avty sis xoloww. xai elmer 
‘Tocyvyns meds avtoy’ anectadns otvy note nag avtod, xai 
élaBes wWoyny avFounov xal qyayes ait; 6 dalpor einer’ 10 
ansccalny xai anéxreava, woyny dé avtd ox anyveyxa. xai 
einev Iwavvys: slvog yagew neldecde advtg; xad sinev to 
nvetpa’ naca G dvvapic tov Satavand éxet xarorxel, xad cvy- 
taker eyes peta navewy tay agyovtwy, xad qpels per avroi, 
xad axover joy Kovow, xai pels avtov. xui elnev Imavyns’ 15 
dxovooy, mvevpa axadagroy’ xsheves coe Iwcvyns, 6 andoro- 
hos sot Xgsovod, pmxéte efedely oe éni Blaby avFodnov, 


4. xas — gov V: xat nodla xaxa Eixov autm megs cov N P3 ¢ m!,, 
> m? v L | 2. magexalovy V: nagexalecay die andern | 3. avrog V P3: 
hey + N | 5. xatralum N P? co m!: xadiuw V, den Satz > m? v| av- 
decdsov V: avdgsov P3, avdega N c m! | 6. anedSate (—SereN) — ano- 
orelw (—idw P*) N P? cf o m': nur azocredw avecoy V m? v | 7. ayy. 
nov. V B: tow ayy. pou roy nov. P? N (dieser + oorsg ecus eyo) | 
naogad. V B (m? zagalnwoucs): Anperas N P? | 8. xae eswev V: ecrre(v) 
de N P? B19. avroy V: to avevua N P? B| ov» V N B: > P? | nag’ 
V: vw NP? B | 10 edapec V: Aafov N P? B| xae nyayes V: nveyras 
N P3, annveyxas B| o das. es V: ecnev de o das. N P?| 11. aneora- 
Any: wey + nur N | wuyny — annveyxa V: aneveyxery de avtw wuyny 
ovdapess nyeyxa N, anev. de (autrw + P') wuyny ovdenore ndvyntny 
em! P3, ovx annveyxa de wuyny. ovdée yao duvauce m? Vv | xae Ermey — 
nvevpa N P3 (to axaSaoroy ny.) c m!, wesentlich ebenso m? m* v: nur 
zas yao V | 13. ZSaravani V m', Zarave P?2 ¢ m? v L, Meoand N, 2a- 
pand P? | ovyr. exes P® B (cuvragescs v): cuvsages o exes N, was am 
Rand corrigirt wird in cuveragey execvos, nur cuytagers V | 14. 1. agyor- 
toy Vc m! m?: nuwy X N, nuwy + PP? m3, > v [ x. qu. VP? L: 
oporws X N P3 v, oposcws + c m! m? m3 | avrov V m? L: axovoper 
+ NP? P2 B16. axadagroy V: novnooy die andein | 17. trou Xo. V: 
Inoov Xe. m? L, tov viov sov Seov N P! c m! (dieser X xac), Inoous 
Xerotos (o vsog tov Seov sov fwvtos + P2) de euov ohne o anocrolos 
P2 m' v | oe ene Blafn av. V cf dem Sinn nach m3 (exedeadar avdIowne 
Tov xaxwoae autoy) L (in perniciem et detrimentum hominum): ene exe- 
Bovdny av3ownou P3, exe avde. exsfoulny N, ess extBovdny avde. c m', 
mehreres > P? m? v 
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unde év cp cdr éxelve aneddely ce ite, ald Ew vis vycov 
savtng éeldeiv xai pndapod eyerv ce torov xelevo. xai 
evFéws tO mvedua cd movagoy e&HASev ex tH vycou. 

Tdar 02 6 Kivew, its éygorncey co mvetpc tov droorpéwas 
moos avtév, émepwpev Exegoy nvetpa, sixwv aitg ta avta, 
xab th avtg tedn@ FAIev nQd¢ Iwdvygqv. 6 d& ancctolos 
yvovs eimev mos tO mvetpa’ slvog yaouy GAPE évIade, daipoy, 
einé. xal 0 dalsowy elrtev’ Kivow anéocadey Eva sav aozov- 
twyv, dws Savatdon oe, xai od nageyévero mQd¢ avtdy, xai 
Reocxadedapevos pe einéy wos’ anedde, Savareacoy tov Iw- 
ayyyv. dia todto ovv nagayéyova. xai siney adt@ Taavvgg: 
nagayyéllw cot éy vvouate Incot Xgsorod eEedPetv ce ifc 
yycou tadtns. xad ev3éwg eEqAGSev. iar dé 6 Kuvwyw, ots 
ovdé 6 devtegos dalpwr vméotgewer nods adtor, éxadecer dv0 
coyovtas tay damcver, xai einevy avtolg' anéAtoce 1006 
Teoavygy, xai py eicéAdqre of dvo medcg avroy, adda 6 alc 
eicélin, xai 6 Eregog cegxétw Ew xal dxovodrve ta Aachovpeve 
xal yevopeva. eddovees ovy of dvo aoyortes sy Catpdvey év 
i oixig Mugwvoc, xal 6 wey eis qyyicey nQd¢ Tacdyvny, 6 dé 


1. unde Vic m!': unre N P?, pnre de m2 v | 2. xae — xeleva V: 
xas melatecdar (mlelec9as N) xat pndapou tyery ronoy N P? m?, > 
B L{ 3. so movmeor V P? B m*?: > N| ex V: azo N P? m3, > B | 
4, tov unoore. V: unoote. P? m?, aneldey N P2 v, el9eer co m' m? | 
5. nvevue V: darpova B (P??), agyorta twy datovwy P?, —> Nm? L | 
ta avte N P? P3 © m? (+ oom teow): tavta V, orm xae tw mEOTEQw 
m!, ofoiw toome Vv | 6. 2e0¢ Iwavyny ‘VN (P*?): edSor dé to axadagtory 
mvevpa eotn evwenioy Incyvov c m', mit dem folgenden zusammenge- 
zogen m* v L | anoarolos V: Iwavyng N ete | 7. evSade V: evravie 
N etc. | desuov (geechrieben —wy) esve V: > N eto. | 8 xara Vi 0 
de N|9. avroy V B: oe N P? | 10. we N P3: eve o m', > V, mehreres 
> m? v{ it. wagayeyova V: nageyevouny N B, wageyevapny P? | avew 
V: > N é@ete. | 12. mapayyeddw: nur V —elw | ce V: > N ete. | ta ». 
tavrne VN P?2 cm'v: sny yngoy rauvrny P? m2 | 14. dvo apy. t. dap. V 
P2; dvo apy. P? B, dvo twy eeyorvrey N | 15. esaey V eto.: leyes N 
m? | awvedSare V P?: ateldere N etc. | 16. esoedonre N eotc.: ecoedderas 
V| 17. esoeA9n co m', dasselbe meint V (esoed Sec): ecoed9oe N P?, die 
andern abweichend | axovcatw V: axoverw N P? cm!', nagaxgoacare V, 
axooacera: m? | dad. x. yey. VN: yey. xcer dad. P3, deyomeva x. ta ye. 
c m', nur ta yrvoueva m? V, ta Asyoueva nag avrov P? | 18. eddovres 
ovy (de c m!) oc dvo Vc m!': xae esoedldovres (E19. m2 v) of dvo p3 
m? v, xac eldwy avayyee pot. ot de duo N | ev t. 04. Mug, V P?: + 
éconddor cm', ecoeldovtes X N, >m?v| 19. xae Veom!: > NP? mv 


—— 


ee, ee 


étegog gory ay réng tivi xara tay xélevow Kivoros. 6 08 
Todvens yvods tp nvevpare einev tH dalwoves slvog yaoev 
nageyévov éy olxm Xosotiavies, axaIagre datpor; xai elmer 
6 daluoy’ Kivaw anéorehey dvo tev agyortwy neg oe, Sree 
Savarmocovaly ce, xai ovdelg avtay dnéotoewer mQ0¢ avroy. 5 
noooxadecapevos 0é Ovo maki, éué te xai dAdoy, einey Hpi’ 
anélSase mQ0¢ Iwdvynv, xai 6 ec eicedSéro, 6 dé Exegos ory- 
xétw &&m, xai dxovétw ta Aalalovpeva. xai einevy Inavyns tp 
delpove’ nagayyéddw coe év ovdpatse tov Ecravgwpévov, uynxéte 
vroorgéwas ne0¢ Kivana, add &eddeiv éx tig yycov taveys. 10 
xai evSéwg eFAFev. Jewonoas dé 6 daluwv, 6 écrnxas EF, 
Svs ElaBer tiv nixgotdtny eoglay O Etalgoc avtrod, Epuyer xai 
cnelduy annyyedery navea tp Kivernt. xal ov noocéFero 
Kivoow anoctetda: &Adov daluova neds Iwavyny, alia Ivpod 
ninoSelg reQocxaleccpevos tad wenn tay datpovey einey reQdg 15 
avzovc: idod dn rods étalpovs dpoiy éEaqucey Iaavrns, xai 
pillouey Enavess xaxGo maoyey vn avtod, xai ayay piv 


= 


1. corn ev tomw reve N P3: ey tw tonw eotadn V, earn sku B | 
2. xara — Kuywaog N P? c m!: we exelevody naga Kuvywros V, > m? 
V[(o — avevpate V: yvousg Je Iw 1H ayiw nvevpate N, xa yvous o Im. 
ce m! (P??), x. yvoug o Feoloyoo m2? v | 2. tw dau. Vi: tw ssoedorrs 
nvevpate N, avtw B | 3. Xgsotreavay V B: Xosoreavov N | axadaore 
desuov V P? v (wohl auch m? m3, welche nach Amphil. exeSapre haben. 
Alle schreiben da:uwyv): da:uwy axadagre N, axadagtoy nvevpa P? 
em! | 4. dvo rwv agy. N P? m? v P? (+ nuwy): dvo apyorras c m', 
dvo rwy dJatpovwy xz agyortwy V | 5. davatrwoovary VN P3: Save- 
twowoe c m', nicht vergleichbar die andern | 6. me00x. — nahiy V: xes 
nal meoox. Jvo N, x. no00x. malty dvo c m!| 7. anelfare V P? m!: 
azelSere c| ess: wey X nur N | esced<Perw — laloupeva N P® (deyo- 
pevae) c m! (beide + xat ysvoueva): oTnxetm efw xae o Et, EW xO Ta 
axovopeva xe lalovueva Sewoes V | 8. x. ecnty V: ecney dé N ete. | 
9. dasueove V: nvevpare N etc, | nagayyelw V| r. eotave..V N P? L: 
< Inoov Xororov m? v, nur letzteres c m' | 10. vroorgeyac: nur N 
umootpenns | e€el<decy V c m' v: eldecy m?, eFelde N P? | ex V B: azo 
P2 m3, > N [ 11. Semenoes V: sdwy N P? c m! m3, axovoas m? v 
(letzterer + de ravra, beide klirzen weiterhin | 12. wexootarny N P? 
em! m3; > V L | etacgos: exegog V| 13. axnyy. — Kuvwne V (c m 
> naryta, m? stelit es hinter Kuy ): xeos Kuvena annyy. autw navta 
N P?, noch anders m? v | 14. wdlow dat. V P?: dacu. aldow N, eregor 
(eta:goy m!) da:pova B| 16. dy V c m': > N P3 m? m3 v | exacgous: 
esegoug V | vuwy V N BL m?: nue P? P2 | 17. anavres V: navtes N 
P? ¢ m', den Satz > v m? | vz’: nur V dea | nuev: > nur N 
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péyas éntxecsac: dette ody eicélIopev ev ci node, xad Ecacde 
dpsig éy tong fjovyatorces xal norodyses guol ta rQdc dny- 
geotay, éyw dé eicelAIav xatacxevdow avtoy xai momen 
adrov xaxd¢ odectnvas. AaBoy ody 6 Kivow ta nagdy tay 
5 darpovwy sioqley ev tH node, xal sw vijg modews énolycev 
adsovs neoopelvar. xai AaBor soeic dalwovas pe? éeavtoi, 
sovg tag anoxgloes avtg@ mooiytacg xai eicegzopévovg xai 
&egyouévous mQd¢ tovg cAdovs datwovas, sioGAIev dé sic cay 
nod, xai Hyqosy naoa § mwOdsc Oe adsov, Ste oddérote eicii- 
10 Sew dy avsq, xai ovynyIncay anavses nod¢ Kuvwna xai 
meocexvyyTaY avtov, avtdg dé éexdoty anexglyato xata THY 
éxeoutnosw adzov. 6 dé Tedvyng siney modo we téxvoy Ilg0- 
oes, yervatess pége xai pH Gdsywoes’ 6 yag Koveow eic roddgy 
PAipev Exec jus eePadeiv. cuvnyIncav dé maveceg of adedgoi 
15 dy sq@ olxp Muigwroc, xai jueda éxel didacxopevoe 00 Twav- 
you, xai éxoujcaper év tq olxp, wy meoegyousvoc Hpegas déxa, 
dtove ragexcdecay mévess tov Imavyqy déyovseg’ Sve ovyxzvors 


1. ecoelSupey V: X anavtes cc m', anelSwpey nevtes N P3 (m? 
dasselbe Verb), azelSwuery eco rny nolty anavres vV (m??) | 2. nouyze- 
torres V N P3: qovyatoyrs c m}, yovyw m3, abktirzend m? v | eos V 
c m!': gos N P? v| ra weoc P? B: agoc V, rny N| 3. eyw de Vc m': 
xayo N P3, den Satz >> m? v | avroy V P?: avrw N, > cm! | xa: 
not. avtoyv N P3? c m': > V| 5. exosnoey av. hier V P?: vor efw N ¢, 
nownoacs de e&w t. 2. ervas tT. dae. Mm? v, xe roug pey Datu. EMOHGE €. 
t. 7%. moo0onagap. m! j 6. meocuetvae V: nagapevecy N, noocnagapevery 
P23 c m!, esvas m2? v | xae lafow V: lafow N P3, nagaiafey B (c + 96, 
m! povoy de rpeig ef ceutrwy naga.) | toes dD. pe. eave. Vi reece pe. eau. 
N P?, to. e€ avtwy B | 7. avrw Vc m': avrov N P?, xpog aurov ¥, 
meos ausoug m? | x. efepy. V N: > P3, ganz abweichend B| 8. daipo- 
yao — xa: V: esoedSayv ovy o Kurwyeyv ey rn moles N P? | 9. nace VN 
of B (curyny3y de naoan 7x. oder nace dt 4 2. cuvny dn) P? (ecerody nada 7 
%, xas nytoey Oo daog xti.) L: > P? | oudexore V: ovdenw NP, ovx yy note 
B| eonldev ev av. V: ny eccedniludwe (eccedlniuder P?) ev ry aolee N 
P3 | 10. axavees V P3: wavres N | Kuvona V: avrov N P3 | 141. aurog de 
V: xas N P3 | 12. exequrnosy V v: egmrnosy P? o m! (m??), azoxgeov 
N, zur Sache cf Hermae Past. mand. 11, 2 | rex». 17 hier V P?B: hinter 
gece N P? | 13. odscywoer: olsyooes V N | 14. evet nu. ef. V N (dieser 
allein + alia Sapces* n yao olecis autov xat mtmdrg tayews yeveTat) 
P?; ayevelerae eufaliery nuac co, dbulich m', nuacg epfadecy pedies V, 
nuasg EuBalin P?| 15. nueda ... . exornoauey: noav.. . Exotnoay Dut 
V, mehreres > m? v | 16. ey — dexa V: dexa nueous ev re os. Muge- 
vos, an meoepy. e& N, ihniich die andern | 17. mavres V: o¢ adei- 
gos + N eto. 





peycla gosiv dv ci redde, xal wy meoéAFoper, Iva wy entBov- 
hevddpev Enavees Hyueic. 6 O& Iwavyns, 6 andarolos rod 
Xpeorov,, wagive: na&ow Aéyov' paxgodvpnoare, adedpol pov, 
zal GweodSe thy Odvapsy tov Xgrovod, tod viot rod Ieod* dy 
toonoy yao 4 modig Sdn cuvnydy xad axoves tev Adywr tov 
Kvverog xad Savpates én’ avtg, ottmg cuvaydjoortas xa 
Javpacovosy éni tH anwdele avrov. 

Mera dé tag déxa féoas einev Iwcyvnc medc pe’ avaotea, 
téxvoy Mgozoge, meodlFwper sv tp som sp xadovuervey Botovs. 
x0d xadloarvces éxel, cuvnyInoav oydot woddold xai sdtdadcxovto 
ind "Iacvvov. adxovoag dé 6 Kivow ite didaoxes Iwavvae, 
eviéeg mageyéveto mds avtoy xai iddy, Sve madvtes éelSovto 


a 


toig Anhovpévoss xai ysvopevots Und Twavvov, éndgody Ivpod 
noddow xai siney mods dnavra tov dyhov' aydges tugiod xab 
reclavguévos tay édov tig adndelas, axovoate’ ef dlxatds 
éoxiy 6 "leoaveng xal dixata ta Achodpeva xal yevdpeva in 


1. eorsy hier V c m': vor wsyadn N P? v | x. wen qooedd. V o m! 
m? (> xae m?, > xas wn Vv): xae penmore eFedSouevy nmeog avroug P?, 
> N P3| eve un V: wnwore N P? B, xas P?| 2. an. nu. V N P3: > 
P? (encBoviev9worv) B| o an. x. Xe. nur V | 3. adedgoe pou V: adedqor 
N P? B, sexva m3, rexvsa pou P? | 4. ryy — Seou V: tyy dokay x. equ 
(aus Joh. 11, 40) N P? P? B, virtutem et gloriam det L | 5. odn V: 
nade vor » wolig P? B, >> N P? | axoves — Kuy. V P? cf L trotz seiner 
starken Abweichung: > N P? B| 6. x. Savy. ex’ avrw N P? (Savua- 
Covacy): x. Paupates (—alovory m2) ene rors loyosre rou Kuvywnog P? B, 
> V| curay3no. xas N P? P? B: nalkey V| 8. de N P? L: ovy V, die 
andern unvergleichbar | avacra — Boreuve V cf L (surge, filié Prochore 
eamus tn locum urbis, cus nomen .. fehlt der Name): avaora xas efei- 
Sumer ev tn moles, texvoy Ilg., xae e€ehtovteg nlSouey ev ronw xad. 
Bovee N P3, so auch c m! nur ohne xu nach avacra u. Boreve statt 
Beve:, letztere Form nur noch m?*; ohne Rede des Johannes xaz ev3 ewe 
nagalafwy pe eEnidousy ecg tomoy xad. Jalaooa Botgu: P?, dhnlich 
m2 v | 10. x. xadio. N P3: (xae X cm!) xadicavtay (ovy + V, de 
+ v) nuov VY B, ganz anders P?. Nach dem Stil des Prochorus be- 
deutet obiger Text dasselbe wie die naheliegenden Correcturen | 12. ev- 
Sews naoey. VB: nagaysvetae N P? m? (ob auch dieser ohne evFeme?) | 
exes. — yevomevorg V P? (> x. yey.) cu. m! (wesSovras): nur eds- 
dacxoyvto N, enesFovro tog Aci. vax’ avrov m3, mehreres > m? y | 
13. exdnody (efend. N) duyov zodlov (noddov +. V) V N P? c m!': > 
m?, evdews napeyeveto mgos auvtoy xas oylog nolug met autou xt. v | 
14. axavra V c m': nzavtra N P?, mit anderem > m? v| 16. 0: > V | 
xas yy, Vom': > N P? | un’ avrov V: nag’ avtov N, > die 
andern 

Acta Joannis. q 


15 


5 
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advsod, Seganeioe tps xai eve dia ov Adyor, Sy déyes dye 
mod avtéy, xai nmiotedow xayo stoic Aeyouevots xai yivopevors 
mag avrov. xai meguesctnxecay dylor noddol, xai énsdaBowevos 
6 Kvvww évdcg veavioxov siney neds avtév’ CH 6 mathe cov, 
H écedevtnoev; 6 dé einev: téFvyxer. 6 dé Kivow einer’ nolp 
Savdrw; 6 dé einer’ vavttxds Unaexwv, cuvetelBy sé ndoioy 
éy ti Iaddoon, xab énvtyy dnd thy xvpdtev xad anéFaver. 6 
02 Kivew einev me0¢ Iwdvygy’ idov deiEor, ef adladi didacxeas, 
xad avdyaye tov naréga tod veavioxov and tH¢ Jalacons xai 


10 mageosncoy avrdy th madi Codvta xal ndow gpiv. xai einev 


1 


ao 


lodvens: odx anéoredévy we Xorosdc vexgovs éyelopew, alia 
antotedéy we avPodnovs nendavnpévovs didacxey. sinev dé 
Kivow nods anarta tov byhov tov neguectata’ xay agte m- 
orevere avdges, of tv Doody modev oixodytes, Ste payos éotiv 
xai have dpds did payimdy éunctyparor. xal einev mQ0¢ 


1. xaos eve V c m!: xaue N P? | soy 1. ov V P?: rev doywor oy N 
cm! | deyn eyo V: eyw A. N P32 c m' | 2. deyou. V m3: Aahouy. N P? 
c m! |x. ysvou. V P? c m': >> N m?| 3. wag’ V: uz’ die andern | xa: 
NEQLELOTNxECay (n?, TEQeEOTYHXaOLy P?, nagectnxynoay N, neQucoravro de cm’) 
oyd. mollos N P? c m! m?: > V| 4. evog veaveoxov N P*: y. evog m', 
W rTLvyos © V, veavioxoy teva V, veavioxoy m? (?) | ae. avrow V: autw 
N P? etc., nur N + eas veancoxe, ganz im Stil des Proch. | 5. 9 ered. 
N P? B: > V P?| 6. 0 dé — Saiacon 1. 7 N wesentlich ebenso c m! 
(P3?): o de etmevy autw o8t vautixog unnpyey xas Guvefn to nd. Ey tH 
Sel. ouyterBnvae V, vavtixog uvnagywy ev Saknoon aneSavey natovros 
tov miorov und dann sofort esxevy ovy o Kuy. |. 8 v, nach Ampbhil. m’? 
ebenso aber ohne die Auslassung vorher; noch kiirzer P? | 7. xupetey 
V P? c m!: vdarwy N| xae aned. Vc m': “> N P?| 9. veavoxov V: 
neowdocg N etc. | azo V P3 m' m? v: umo c, ex N | 10. dwyra hier V: 
hinter nucw N (> xaowv) P? co m!. > rw nad: u. xe 1. ney wo? V | 
41. adla: ald? N| 12. dcdaoxery V P? c m': + zeae exrotoeqpery N, xas 
p0S THY alndy Feoyymotay enroreepery m!, ganz anders m? v | 13. awavte 
V: navra c m', > N P? m? m* v | wegeeorwra V c m' m?: nageot. N 
P3?, > mv | morevere V P? B: niorevoate Nm, vielegs > P? | 
14. avdoes Vo L: o rqv odoy rng alnSerag un encorepevor N P® (w* 
xa rt. od. ad. wn ex. hinter o:xourres), nach neorevere sofort ore alaves 
earey m? v | Popa schreibe ich auch hier (s. oben p. 57, 1.9), obwohl 
Tischendorf hier wieder in V ggogay glaubte lesen zu sollen: #9opar 
N m?, #iogay c m!', die andern sind nicht zu vergl. | osxouryres Vc m!: 
xarosx. N P3 | uayos V N P?: ziavog B, alle ausser V + Iwaryne oder 
o Iw, nach corey | 15. uses: nur V ques | poyexwy eunacyporwy N P* 
co m!': wayexns xaxoteyyiag V, magicam L, die andern nicht vergleich- 
bar | x. eeev mg. avtovs V: x. ecxew N P?, > B m? L 
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avsovg' xoasyoate adtoy, Ews ov avayadye voy matéga tov 
nadog Cdvra xai nagactncw avtdv. xai éxoatgcay cor ‘Iw- 
ayy, xai nyylocpey pera Kovonos maga tov aiyiadoy tic 
dalacons, xai dtaneraoag Kivew ras yelgas avtod xai dia- 
xpovoag avtds, xtvmog éyéveto ptyas, xai ndveeg epofyycar, 
xal & GpSaduar navewy éyéveto. xal énijgav Enmavtes tay 
Qevny avtay xai éxoakay Aéyovtes’ péyas et Kivow, xai ovx 
gory Exegos nAgqy cod. xai &alpyys avéfn and cig Jadacons, 
éyav tov matéga tov matddc, xal &éctycay Gnarres, xai einev 
Kivey sq veavig’ ovtdg gotey 6 matng cov; xai einerv’ val, 10 
xugle. xal reQocexdvyoay anavtes tH Kivone, xai éytycar 
naveeg tov Ioavyny anoxtelvat. xai ovx elacey 6 Kivow ié- 
yov’ Stay dwetae pellCorvta tovtwy, tore teumonIyoerae xaxids. 
xad regooxadecapevog 6 Kivww cadioy avIquror siney avtg: 
éyetg vid; einey dé adt@ 6 avgg: val, xigse, Bva sizov, xad 15 
xata Qtovoy sig anéxtavey avtov. xab siney Kivaw' éyeo- 


an 


1. ov avay. V v m? (obwohl Amphil. ovy angiebt): eyw avay. P? 
cm}, eyw u. dann aveyecom hinter rasdo¢g N | 2. wardog: + amo rng Sadac- 
ons co V| (wvre hier V: hinter zegacr. oder evroy die andern | avroy 
VP? B: > N m?| 3. zaga V P? B: exe N{ 4. avrov V P? c: eavrov 
vor yésgas m', > P? m? m3 y| 5. xrumog eyeveto N P4 co m!': xrunoy 
éxosnoey V m? (eyey vor ex.) v (te nach 2z.), exos. xtumoy P? | peyas 
No m!: weyay P? m? v (weya), > V P? | 6. xnavrwy V N P?: nyo 
vor oder nachher B, nur nuwy P? | eyevsro V v: apavtog X N P', 
egarns c m!', agayvtwe m2? | rnv ~. N P? o m? v: tag gavas m!, govny 
V| 7. avrwy: > V m3 | xas exoatay N P': x. exoatoy c m!, o# oylos 
éxopatay m3, “> V m2? v| Kuy. V B: o Kuv. N P3| 8. exegos V: addoc 
m', zig V, > N P? co m?m? | efacqyng V P* v m? (dieser nach avefn): 
tudes N, were Boayy m3, > c m!| 9. tr. naz. r. meedog V (nur dieser 
+ fwvra) N: we eleye X P3, we epavrace X m3, weF eavrov datpora 
£¥ Gynuatse tou (réFvnxotos + m') wareos (auvtov -+ Vv) tov veawoxou 
Bcf L| 10. veavca V: macde N P? B| 11. anavreg N P? m3 (c m! XX 
medovres): wavtes V, ot oydos m2 v (beide X zeoovres) | rw Kuy. V 
B (avrw nur m?): row Kuywna N P? m3 | 12. esaoev: exoey nur N | 
13. oray V B: ore m3, > N P2 cf L | operas N P? c m!: opecdas V, 
videbitis L, edn m? v, weslova rovtrmy nocow m? | rote V B m3: xar X< 
NP? L{ 14. xas V: de nach woocxal, B, your m*, nmakey N | erev V 
P? B: deyes N | auvrw N P? B: ngos avrow V | 15. eyece V B m? L: 
eoyto NP? | ecaevy — avno V: o de ecxey N, o de deyee (autw + Vv) 
N v, andere anders | va: xvgze N c v: xugee P? m}, vor m3, > V | eve 
esyoy VN: esyoy eve vioy cm! (dieser xugee hinter eryor), esyor povoy 
eye m3, eva uvioy edyow P3, > v (m7?) | 16. eswev: avtw + nur V 
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Sioeras 6 vids cov. xab pwornv anedidov 6 Kivww xac neocexc- 
Aetco 2 Ovouctos toy anoxtelvavta xai toy anoxtar3érea, zal 
&algyns magéorycay of dvo Guod. xai siney 6 Kivaw mooc 
tov av9oumoy’ ovtes éotty 6 vidg Gov; xali odtds éotEY 6 
5 anoxtelvas avtéy; xai einey 6 avIgumos: val, xvge. xai 
eixnev 6 Kivww modo Iwavygv: tl Savpalers, Imdvyn; xal 
eirev Iwavens' éyw éni sovross ov Savpato. xaid elev 6 Kv- 
vow ef éni tovrots ov Favpatecs, pwellorva sovswry awe xal 
céte Savpaces’ éav yao wy Yttyow oe Osa tay Oypelooy, ovx 
10 é& oe anodavely. einev dé "lwavyns: ta onpeid cov peta oot 
Av9qoortas tay. axovoavtes dé ob dyhos tov Aoyor tovsor 
raga Iwdvvov, einov avrg’ tt Blacpnusics, éEdqurte, sic tov 
xadagératoy Kuvona; xal evdéwcs woneg Sioes adyoroe Engl tov 
avt@ xai tas yelgas avtay énéfalov eis avrav, xa dractaga- 
15 Edvees adtoy éni tiv yay xad éninecortes adt@ xatepacioavto 


1. xae (xara + V) gwyny anedidov (anodidwory P?) o Kuy. xas 
Neodexalerto ef ovomatos (megodxaloupevos P3) V P?: gurny ouw evdews 
‘Toonxaro Meocxaloumevos m*?, xat me0oxaloupevog N, xae puyn msyaly 
moogrxalerto m?, xas nogato qwyn mey. tocoxaleodas c m', > Vv | 
2. anoxtesy. V N P?: tre X B | xae ef. V P? m3: xae evdeas c m', 
eEacpy. N, xac m? vy| 3. mageornoany ot V N P?: nmageor. avrw B. ege- 
yncay magactavtes m* | dvo oxov V: dvo N P%, auqoregos m', duo dar- 
Moves sy mogpas (Cynuatre m') tov dvo avFownwy xae eSavpcoar 
navres (oder zavreg «9. oder 2. migscoy €9., cm! + sedovtes avrovs) 
B | zo0¢ t. avde. N P? c m! m3: > V, alles zwischen diesem Kvy. u. 
dem in 1. 6 > m? v| 4. cou: wou nur V | corey vor o anmoxr V: > N 
P3 etc. | 5. xae ecney N P? c: ecney de V, xae gynory m', o de ecner 
(ohne evde.) m3] o: > nur N| 6. Jwavvny: tow X nur P? | Iwevvy V 
B: > N P? m? | 7. Iwavyns N P!: o X c m? (dieser ohne ezey), 0 
anoatolos V, die andern anders | é7e tovrors: nur V hinter davpate | 
o vor Kuy. > nur N | 8. owes V (mit drtiber geschriebenem 7) N P® 
c m': off m2? vy] xac st. Seup. N P? B m3: > VL | 9. nrenow oe V 
m? v L (te. . vicero): exornow ce N P3, exrnow ce m', exoryomes ¢ | 
10. ew oe V N P3 c v L: fowoe Amphil. jedenfalls auf eigene Gefahr, 
P? ist in diesem ganzen Zusammenhang wenig zu vergl. | esmew de V0? 
Vv: xas eexey N, deyee avtw cm! etc. | wera — tayu V P: ouy os xe- 
talvdno. (Audno. m2 v) xae anodovytat tayu B, beinah so P?, avy sot 
tayesoy LuSnoovtas du Xgrorou N | 12. ecaoy: esmey N | 14. aurw NP? 
m’*: tw Iwavyn B, > V | xat tag — auvtoy V: > die andern | 15. xo 
(> V) enineo. avtw (—ov V) NP? V: exunsoy avndews: adios de ext- 
mecovrég B P? | xatesaoccavro V P? (—oeoavro): dutuacccayto @’, 
xeréuacowvro BP? (—ovto), xarednioavto N 








— 101 — 


avsov toils ddovow avray, xai Fuser vexods. vouloas ovr 6 
Kivew ote cédvyxev, cinev moog tov dydow* dpere adtoy ata- 
Pov, Omws ta TEtELva tO OvEaYOD xai ta Inola t7S YHC xata- 
gaywotv tag cdexac avtovd, xali Wouev, ef 6 Xosotds, Ov xn- 
gvsres, éyepel avtorv. eyovtes dé 10 aogaddés, Ste téFvqxer 5 
Toavyys, aveydonoar Enavtes usta Kévwnos, éxactosg eis voy 
idsov olxoy. 

Kal &pecvey Tadvens éni tov témov agavocg’ guny dé éya 
éy sq td anooxonetmy ta EQ avtod. megi dé devtégay 
Goav tig vuxresg wo eidoy, Ste qovyla éyéveto dy sq téne@ 10 
éxelve, fiyytoa med avtéy, xai sinev meds pe’ véxvoy Hgdzoos. 
xad sinoy avrg: th gos xdqea; xad Aéyes pos’ tayéwo anedde 
éy t@ olx Migwvoc, dts éxel eiorv of ddedgold ndvees ovvay- 
Sévees xai wevPotivees, xal advdyyeskoy avtols, Ste Iwavyac Ci, 
xad ovdiy xaxdy gots sv avt@, xai tazéwcg nad EPEe EvtadFa. 15 
xad evémg ExogevIyy xai evoor navtas tovs adsdgods CvynIgoic- _ 
pévous xaib nevIovrvtas regi Iwavvov. xaixgovoarzes pov tag Dv- 
gag tov olxov ovx éxddpwvicwder avot&at, vopllorres its excBovdy 
éovey and sav tig modems xarce dnddecw tod Kivwnog tod 


1. avtoy VV Nom?v: avrw P?, rovroy P3, avrou ras oagxas m! | rz. od. 
aut. hier V P?: vor dem Verb N (dieser >> autwy) P? B| ovy V c m! 
m?; de Nv, xae vor vou. P? | 4. s. cagxac av. V P? P*: avrov ¢. ao. 
m? m? vy, avroy Nc m! L | sedwpyey P? P? B: ecdopey V N | ov xng. V 
N P? m3 L: op deyes Seov P?, avrov c m' v, > m?| 5. eyepes P? v L: 
eyecoee V N etc. | evyovreg — acy. V: aogalwe ovy navrwy eyovray B 
P2 (ey. navt.), eyovray de navtwy N P3, dofavrwy de navtwy m3 | 
6. azavtes V: > N etc. | 7. eisov V: eaurou m3, evrov hinter o:xoy N 
P?, ganz anders B P? | 8. nuny de eyo V: eyw de nuny m?, xeu nuny 
eyw N P?2| 9. ev rw tomw V cf L: > N P? m? | anooxonevav V P?3:> 
anooxonwy N, dtagxonwy dann aber abweichend m? | 10. wear V L: 
puiaxny N P3 etc. | eyevero N P3: evexey V| 11. execym V: > N P3 | 
12. x. esnow — poe N, wesentlich so P? P? B, eine Spur auch in L: > V 
m? | ray. ameh9e V B (P??): an. tay N m*| 13. awavses hier N P? m3: 
vor os V, > B| 15. xae ovdey — avrw N P?, wesentlich so B m?: > 
VL | xa ray. — evtavda V P® (evSade, dies auch B) L: > N m? | 
16 evdews V: we esyor ovy tayous (anniSoy) m5, citissime L, —>N P32 B | 
nevtas t. ad. V: anavrag P3, navtac B, avrovs N, fratres L, >> meh- 
reres m? | 17. eee Iwavvov N P? B: sow Iwavyny V | xpovoavros V (cf 
m? xgovdas ty Supay ovx etyoy Enaxovorvta): draxpovoayrog N P3, 
nicht vergleichbar P? B | 18. exoduwy N P3: xereroluwy m3, erolpovy 
V | eowSeyv V: > die andern | 19. azo rwy V: > NP, ganz anders m?, 
wieder anders L | xara V P?: xa N| tov vor Kuy. V N: > P? 
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pcdyou. énd wodd dé dtapévortds pov xai xeovortog tag Ivpas 
xai povas anodidortos, ei¢ tay maldwy Migwvoc éyvoigucer 
thy purvay pov xai diicyveltero Aéywr’ Se Hodyogos eovw. 
of dé Edeyov’ ovyl, adic civeo eloiy tay rodstayv. cddog dé 
tig nmoocedSuy éni Ivoas Eleyev: Sts Ipdyoods gory. xai 
avoltavses eidoy we xai ééoryoay’ évouloy yaeg xapée ovr- 
tedvnxévar th Indvyg. xai elnov meds avtovg: uy sove ding 
Gvapécoy dudy, adelpot: 6 yag diddoxalos judy Ci, xai 
avrg we aréotatley meQd¢ Duds. axovcavses dé See CH Tocy- 
10 vag, ovxéte nPéAqoay addov Adyory cxodca: nag éuot, aid 
eviéac ovvetidFov wot, xab FASoper éni cov tonoy, ey & FV 
Tocyyng. xai sieopsy adtoy éorata xai moocevyduevoy xai 
éornuev navtes xata avatodds, xab éendqgwoey Imavyas tev 
evyny, xa neadvtes eiausy tO Gyqy. xai pera thy edyny qona- 
15 odueda Exactos cov ledvyny, xai qokaro diddoxew adrovs 
, “ad nagayyédlew negi cod Kuvenog, déywv' Blénere, adedgol, 
un tig Huey mdavydy éni ndow oils éxolncey Kovow 6 payos, 
its navta & wore? did gavtaclag moet’ adda tayo bweode 
thy ancdlaav avtov. xai didakas adtovg anélucey déyay' 


oO 


1. dsapey. V P?: dtapesy. N, ensperrvag de m? | xac xo. t. Sugas V 
(cf m? tw xgovmars xat patnoac, lies pwynoac): —> N P? | 2. anodi- 
dovytog N P?: anod:douytog V | 4. o« de — Meoyogos eoriy 1. 5 P? N 
(rate Svoarc): > V (+ dagegen o padytng Iwavyvov) L m3? | 5. xa 
avorg. V: xae ovtwc ay. m3, et alli statim aperientes L, av. de N P? | 
6. evouecoy V B m3: evopsoany N P3 | yao V P*? B m3: de N | xape VN 
P3:; xae eue B32 | cuvtedynx.: cuvtedvavae nur N (ohne folgendes rw) | 
7. wae ec. V: es. de N etc. | 9. fy Iv. V P? B (0 Ia.): Iw. (yn N | 11. &v 
@ V P2: oxou N, evSa B (P32?) | 12. evgouery -—- aoocevy. V cf L: xas 
€voovtés auvroy soTausvoy xae evyouevoy P?, sdov (-+ avrog B, nur ¥ 
hinter nv) nv (+ éotms xae B) agocevyouevog N P? B | xas eor. — 
avatolas V N P? (amavreg): eornuey xae nuets eet’ autou P2, > BL | 
13. exdno. Iw. V: ninowoarros avrov N P?, redecag P?, we exdnowot m? 
(> das folgende ryyv) v, ueta co m' | 14. xas mavreg V: anavtes N P?, 
navzeg P2, > B, alles bis tyv evyny > L | eenapev N: esnoper V P%, 
unnxovoauey P2 (dieser + avtoy) B | x wera — Iw. V cf L: x. pere 
tv evyny (m2 v, puesta de touto c m!, —> N) nonecato (eva + cm’) 
exaotoy nuwy NP? B | 15. avrovg V L: > N, anders die andern | 
46. sou V: > N | 17. nuow V (aber driiber geschrieben v) m*: vpar 
N ete. | exosyoey V: nots N ote. | 18. a woree VL: > N ete. | 19. evroe 
V (auch m? vor avzwi.): tovrov vor anwi, N | deywy V: X aalkey evto- 
Any exeoay N 
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waxoodupnoate, adedpol, xai dweode thy yao tod Feov’ 
jovyecare dé mavees év tH olx Miguvos. xai nédev gona- 
Cuvto avsdy xai avexywoncar. 

Tq ovy Ewdev EQyortal tives xai Fewmgovow quds év tong 
xeloupév AlSov Body, xai nogevdévtes nods Kuvwne einov 
asp, Sse Cy Iwavens. axovcas dé taita 6 Kivww nooc- 
xalecawevog tov dalyova, de ov tas vexgouavrelag énolet, 
ainey modo autoyv’ Exomog yevov, Ste Iwavyns C7. xai nagé- 
laBey td nveiua tO axadagtoy xai 7AIEev neds Huds. qxo- 


lovee d& avtg dydos nods, xai ws Hyyicev tH Iwavvn, einev 10 


ait@ Bovldwevog nequocorégay aicyvrny coe neqenomoacdat 
xad Bacdvovs noddac, tovtov yaouy gaoa ce és Cay adda 
devgo mediy én tov alytadov tig Fadacons xal owe, tay dv- 
vay thy éunv, xat sore Eats aloyvyny peyadgv. xai tadita 
einwy Aéyes toig megrectoiow: xgarjoate avtov, Snwe duva- 
wes moddag madly dy nag éwot ywopévac, xai tore dAoumoy 
nagadwow avrov sic xolow aiwvlay. xab éxgatgoay avrey, 
zal g<Sdvterv judy év tH tong éxelvp, & @ ta nedta ép- 
nalypata érolnocey 6 Kivww, nipapser éxel mApIo¢ avdedy te 


1. yagsy ¢. 9. N B cof L (per gratiam Jesu Christs etc.): duvausy 
tov Seou pou V | 2. xae malty — aveymo. V L cf m! (xas wadey exa- 
Oroy aonacauevog anelvoey avtouc, Shniich c m? v): > N | 4. ewter 
V cf L (cum ergo matutina lux exoriretur): exavegrov N B | 5. Bodln N 
c m' m?: folny V v, den Namen und anderes > P? L| x. zopev}. — 
Iwavync N P? L: x. mopev? annyyeovy ro Kuyvwnt B, > V| 6. tavta 
NL (hoc): > V B| xoocxalec. N B: ev9ewe noooexale: V | 8. esrev 
me. av. N (c m? v curm): xe (>> m') Leyes autm V m!| x. waged. — 
exadagtoy V: xat nagalafwy N, nagalapoy ovy oder de B| 10. modus: 
nollng V | esnew V P3: leyee N Bj 11. coe wegexosno. N, auch B aber 
Gos (Gov Vv) vor 7égio0.: nur néegemons. P®, nomoagdas oe V | 12. Bao. 
molleg V: wodd. Bao..N P}, > B | econ oe exe N: eaoare mit tiberge- 
schriebenem oe V, ecaca oe rews © (P*?) esacare tewe m' m?, of exon 
rews V| 13. tng Sad. V P3: > N B | on V P? v: owee co m!' m?’, owecs 
N| 44. xas rore — peyadny V P? (xoliny): xae evreannon B, > N | 
15. roe mwegssor. V: moog rovg mageotwras N, tw axolouvtourts avrw 
oylm B (P3?) | auvroy N (nur dieser wiederholt dann xgatyo. avroy) PF 
Bm cf L: roy Iwavyny V | 16. mwoddag — yevouevas N P3; madey idy 
moll, duy. yer. . guou V | torcmow N P?: > V1 17. ees xo. asm. V P3: 
awyvia xorges N m3? (>< ry) | avroy V L: roy Imavyny N (-+ ewe ene 
Toy a:yiadoyv) m*, den Satz > B (P??)| 18. ev t. romm sx. V: exe roy 
toxoy N, ad locum L, ens toy asyialoy B| mowre V c m' L: > N m? 
V| 19. exoenoey V B ( > o Kuy.): exores N | nugauey VN: evgouey B| 
exes V B: > N| te Nov: > V m! m? 
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xad yuvanay, Juusdytas xad evyoutvous éy tH tornm. we ody 
eldoy tov Kivwna, éxecoy éni noccwnoy xai noocexdynoay 
avroyv. qoav dé xali ol dalwoves, ods dleyey 6 Kivew, bts 
avIoumol siocw xad dic sic euijc duvdpews avéorncay, axo- 
5 dovdodvtes avse. einev d2 6 Kuvww- xgatgoure avréy, &00¢ 
tqv éuny ddvauy évdelEopas nodg avtov. dtaxgovoas dé tac 
xelgas, xsundy xal xoordy EBadev éavroy év t9 Sadaoog xada 
xai td meatoy. xai avéxpakayv anavtes' ptyas ef, Kuvww, xa 
odx goty mAqy cov. xai avtdg apartos éyiveto & opIalper 
10 mdvrwy. 6 ov» Iwdvyng einev roig dvot datwocs, tolc vopito- 
pévoss U0 tod bylov, tov éxdeyouévov toy Kivona, ote ve- 
xoot qoayv xai avéorycay in’ avtod: duly déyw, év Gropate 
reareds xai viod xai dylou nredparoc nagayyédlo vply, nvedpata 
dxadagra xai novnod, orjvas év th tonm tovtm, Ewe ay o 
15 Kivew eic ancidesay ywonon. xai éoryouy ta nvedpata axi- 
vata. xal dsanetdoas Iwavyns tag yeigaus avtot tin otav- 
god xai orevakac éxgakey peyddy ti pova, déywv’ 6 dwous 
tG Moto dic sod oyjwatocs tovsov xatafaleiv tov Apadge, 
xvoess Incod Xgroré, xatayaye tov Kivena év toig xatwrarols 





1. Supswvracg x. evy. N B: Supsovtmy x. evyouermy V | ey tw tone 
V: > die andern | 2. exe meocmwnoy V P? v: + avrwy N, > cm'm?| 
3. avroy V N P?: avrw B| de V N m? v: exee + 6 m! (P??) | xere oF 
d. V N P3: xae (> m! m?) of reece 0. B | 4. wae ore (dea tye Eun duy. 
+ V) aveornoay V P?: > N, sehr anders und unter sich verachieden 
die andern | axol. autrw N P? B: nxolovSnoay ovy avroy anartes V | 
5. esney — avroy N P3, sachlich dhnlich B: > VL | 6. Seaxo. det. 
xetoas NP: xas dsaxo. r. x. B, o de malty xgovoas t. yétgas aurov V | 
7. xvun. x. xeor. P? V (xoor. x. xtun.): ev xrumm (xat xgote + N) 
peyaio BN | ey — newroy V: erg tny Saiaooay die andern! 8. avexe. 
an. V: exeatav navteg N (P??), of de oytos efonoay B of L | 9. gov 
VN P?; addog + B (v vor wdny) | avrog V: o Kuy. N P?, den Satz in 
andrer Form vorher B | agavtog V P? (c m! vorher, > m? v): agarns 
N| 10. zavtay V: avrwy N P?, nuwy anevroy vorher v, nor vorher 
m?, > c m! | enev N P3: ecdey V | 11. rov oylov V: trwv avdouney N 
(P3?) | 12. um’ evrov V: uno rov Kuvwmnos vor avect. N| vpev deyo V 
(aber nusew mit uv dartiber): > N m? | 13. wagayyello N m*?: —elo V | 
14. axadagra xas V: > N m? | oznvas V m3: ornte N| o Nm?: > V | 
15. ess N m3: > V| x. eornoay (ta mveuu. axivyta > m*) V m*: > 
N | 16. 7. yesoas hier V cf B (0 ovy Iw. dtanet. t. yétoas): vor Iw. N | 
autou tunw or, V: tunw or. V, xat mosnoasg tunoy or. c m! m?, > N | 
17. wey. t. povy Nm: qovny peyalny V | leyow V: ecre (?) m3, > N | 
dwoas V: dove N m? | 18. Mavon V m3: Moon N | 19. xray. N m 
(+ xas) B: xatafale xar V | xarwratore V B: xatw sovroug N 
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tig Saddouns, xai pyxése SWerar toy Flsov todroy undé xata- 
deySyree év tots Coiiow ayIgunoc. xal éni cG Ady ‘Iwcvvov 
ewdtag qyos éyévero tig Jaddoons xal isyylacey tO sug © 
Evda 6 Kivew xatildev, xab éBvdicdn 6 Kivow xal ovxéte 
&ijASev 1d doivdy dk sig Padacons. 6 ody Imavens einev 5 
Q0¢ tovg dv0 daluovac tovc voulopévove naga tolg menda- 
yauévors See avIgurol sic nagayyéldw dply éy Gvopate 
Tyoot Xgecrot sod scravewpévou selIelv and tis yuoas 
savtgs. xad avty ti Gog dparta éyévorvto ta nvevpata and 
shy avFoeumnay. 10 
"Idortes dé of dydos Sts ody tH Pure Iwdvvouv andiovto 

of vouilépevos avFqunor sivas nag adsois, yyavaxtycay xara 
Tocvrvov, palsotva 6 gavtacdelc, dts 6 Masi avrod dnTozEv 

6 dodpares dalwwr, dpolws xab 6 Srepos 6 vopttew, See 6 vidg 
avsod 6 xaxdic dlactels qyéoIn dic Kvvonos, xai xgasnoarres 15 
sv Iwavyny sinav nodg avtévy’ puyonodiza, magados iyiv 


1. operas V N m?: Seaonrae o m? v, Seaon m' | roy nl. tr. N m? 
BL: to gws rovto V | xataleynrm N: xaraiey$n cm! m? m3, xata- 
tay9n Vv, xetaleyeoSw V | 3. evSews — xarnldey N P? (xdtyysace) m? 
(sleyysace te): wesentlich ebenso P? m? v, dholich c m! (xae momnoany 
Heyay sliyya to vdwe ey w), > V | 4. x. efud:adn — Salacons V cf 
P? (xas xatenovtsa3n o niavos Kuvww ecg tnv afuccoy tov mupos xar 
ouxere eqpayn ey opdaluos rwy acvFouwnwy) L (et tlla hora submersus est, 
nunquam ab aliquo postea visus): xas ouxere avynldey ex inc Falacons 
m? vy, ovxers avelSesry autoy exoinoey ano tng Fad. c m', > NP’, ganz 
anders m* {| 5. o ouy I. esxey V B (v youw): xae ecney I. N| 6. dvo V 
L: > N eto. | naga — esory V: avSemnoue ecvas N, nur avtewnovs m3, 
éx vexowy avacdtnve: B| 7. nagayyedlw N m' m? vy: nagayyelw V PF | 
8. s. eorave. V B (vor Ino.): rov cravowSevtos (1. eotave. N) ens ITov- 
teou Ilatov N P? m?, andere Zusdtze L | yweas V L (regione): vnaov 
N P? B| 9. agarvtra — avtownwy N P3, wesentlich so B (v > azo tf. 
ay3o.) cf auch L: agavros eyevovto V | 12. ecvae mag’ avrog V: nag’ 
auroes ohne esvae Vor avSemmor N eto. | 13. o marng V etc.: narno N | 
14. aowpatog V cf Ign. ad Smyro. II u. II, 2 nebst meinen Noten: 
acwrog N P5, die andern nicht zu vergl. | o erepos V: o altoc B (P*?), 
>> N | o vor viog: > nor N | 15. nyegdn N: nyeoderoay (aber cay 
punctirt) V, cory o axaSaptos dauwv B | dua Kuywnos V: > N | 
16. csxay mo. av. V: erxov autw N | gvyonodera (geschrieben —2era) 
V: paye N | wagados — uvsow wou Vef L (auch zuerst den Vater, dann 
den Sohn): zagado¢g (dog c m') poe tow veoy mou xas omoime o mag 
(xee o exepos m? v, x. o alloc maley c m') dos (azxodo¢ c m') poe roy 
NMatépa pov, pccye eLoguote (e090. mlave vor doc B) N P? B 


10 


15 
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tov matéga pov, xai 6 Etegog: anddos pos tov vid» pov. dor- 
mov O& xai of negeectdres avPgurmos sneqlIov ads Aéyovres: 
el 4g ayades avIownos, ta anolecPévta avryyayes ay" av dé 
payos UnaexoY ta U6 TOU xaFwoatatoy Kivwnos cuvayIévta 
&dlatas* nagaotyncoy fly sovc avIgunoue, énel arcoxvevotpey 
oe. xai énrovuy anoxseivas avtov’ tsvig dé & avtay sino: 
pydév xaxoy roryowper ator, Ews ov 6 xaIagutatog Kuvew 
magayévytas med nas, xad avtdc magaddce avtéy tH xgloe. 
xai énelodnoay neavees, Sts nagayyedlay édidov 6 Kivow 
now, Ste “epeddev éni cig IJadacons xaredetv aig tqy éav- 
tov anwiaav, Snacs pndels attay avaxmonon Euc sig avrod 
ragovolas. suesvay ovy teeic quseas xai toeic wvxtacg qervas 
anodwWoivres xai Aéyortec’ xaPagdtare Kivow, BonFe. yoav 
Gé xal adowros dtavedécavtes teeic Husgac xai teeig wixras xc 
eis aduvaplay noddgvy GAdov of mavtes ano tag aottlas xai 
thy Quvav sav enodiWousrvor nag avsdy. tivéc dé & avsay 
mecovres Kpwvoe sugar, costs dé & adsay xai anéPavor. 6 
ovy Indyyng Jewonoas avtovg anodlupévove, orvevakas rerx9e¢ 
xaid xdadoag einev’ xvgee Incot Xgsoré, Oe Sy dyed tadta one- 


1. losroy — avSewmo: V: xas martes o1 nagecretes N, opodupadoy 
de nayvtes B (P32?) | 2. enndd. av. ley. V: xata Iway. (sic) xae eleyor 
moos autoy ote N, eleyor me0¢ autor B | 3. ayadoe hier V: hinter av%e. 
N B j ea hier V v: vor ouyny. N etc. | 4. xadagwrarov V: xadnpou 
N P?, evegyerou nuey cm! m2 (> nuwy), agsorov v | 5. wapacr. N 
(+ ovy) P? B: dog V | avSown. V m2? v: dvo X N P?, avdgas co m', 
illos duos L | exes anoxr. (geschr. — evouer) oe VcfL (aut nobis propo- 
situm est te interficere): ee de un anoxreyouuey oe o m', > N P? m?v| 
6. x. e(nr. anoxr. (anonmtar N, avelesy B) avroy N P? B: > VL. 
ef avtay enov V P? BL: wake eleyor N | 7. avroy V P3: aura N | 
ov N (> das folgende o) P? B: ay V | 9. x. exescd. naveec V P? L 
(> aevtes): > N, alles bis evesyvay 1. 12 > B | ove wag. ed. V: ne- 
enyyesie(y) yao N P? | 10. naosy V: > N P2 L | epeeddey V: nyedier 
N P? | eg — anwleay V: > N P?, noch mehr > L| 11. avayagnoy 
N: —oe V P?| ewe zr. av. magovo. V: >> N P?| 12. ou» V L: de B, 
xae vor euecvay N P?| 13. anodsdovytres V N: anodidovres P? | x. de- 
yorres V P32: SN 14. deated. V: dtapesvavres N P? | re. ngs. — vvr- 
tag V: > N P3| 15. exe V: ex rovrov X N P?] aostseas V om! m?: 
—eag N P? v | 16. tr. anoded. nag’ avrwv N P?: 1. dtdopevey un av. 
tw Kuyvons V, > B| 17. necovres V: xatranecovres ene rng yne N P? | 
Euecvay V: drenervay N P3| 18. Semonons V: sdey m? v, we ecdev N P? 
c (m! enev) | anodlup. N P? B m? (nur dieser + esxm wie L sine 
ratione): anolelupevoug V | 19. o» N P? B (> eyo): ov V 


all 
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utvo, &ufade evSirata eig tag xagdlag tov Aaov vovrov, Smus 
pndels arsaiy anddgtas. xai taisa einay naggve nao , dé- 
you’ avdoes adelpol xal matéges, dxovoaté pov: qn tetagray 
qpéoay &yere doctos dratedovrtes xad moocdézecSe tor py é0- 
yopsvov' Kvvww yao eis anwiaay anqider. dd nagaxada 
Suds petalapery spogis, xai &xacsog tudy avaywenoae ais 
tov éavtod olxorv. xai tavta eindy énéorn coicg terol» toils 
tedraxdoiy ano aortas xai elnev evydusvos’ 6 é&v tH oad- 
niyye nod év tH doydrg jpsog évelgmy vd yévoc tay avigunav 
tay an aidvos xounIévrmy, xdoce "Incod Xororé, dog thy yaoEy 
cov éni tovs toelg avPowmovs tovtous. xai ev3éws avéctyoay 
of seSvensec. iddvtes dé martes of dydos 6 énolycery coustoy 
6 ‘Teavyng necovtes éni thy yivy nmoeocextyyoay adroy déyortes: 


1. tas xagdsag V B: tny xagdtay N P? | 2. avrwy V B: e& X N 


P23 | anodntac: anole (sic) V, anmleta: m' m2? vy, anwinta N P? c | 


tavta esxoy N P3 B (nur m! evéauevos): > V'| mao VN P? m? v: 
autos Cc, aeuvroug m'| 3. wou N P? B L (me patienter): > V | 4. eyere 
N P2 m3 (+ onuegov): > V | dtarelourres x. mooodeyeade N P® m?: 
Seecreleste meoadexoutvor V, dtauevovres neoodeyouevoar B | tow — anni- 
Sey VN P3 m? (+ rédecay nach anwi.): toy ee anwleay ywoncarta 
B (nur v ey enw. Nach diesen am Ende von fol. 76 v. stehenden Buch- 
staben geht v auf fol. 77 mit avrov vmovpyous xat padyras aneotEesiey 
zap 109, 12 sqq. liber) | 6. weradefsery m? B (aber anders gestellt): werada- 
Bowtac N, Aafesy V | xas — orxov Vm? (avaywonoarte ex. uw): avaeyw- 
Endas exnotoy erg tT. orxov aurov N (cf c m', welche dies hinter vuas 
stellen u. -+- uvuwy hinter exacroy, dann eduvrov oxov), —> m3 | 7. ena: 
+ o amoorolos tov Xgsorov nur V | resory V: avdoaosy + N m3, nas- 
ow B (P3?).| 8. azo aoiriag V L: tno Sliwews tng cortesas’ ny yao 
Esxesvog O TONS TLMWOWY KUTOUS ano Tov xa”UGwvos tov nov N P3, 
QMO TE aOLTIAS xas xavowyos M*, “> B | xasz ecmew evyou. Vi x. Ermey 
N P', x. moonugaro leyoy B, heywy m*, super cos ita orans L | ev 17 
Calnz. — nuscona V L (in novissimo die et in novissima tuba): ev tn 
edyatn nu. dia oalniyyos N P?, wie es scheint auch m%, dia rn¢ ev rH 
edzatn nu. popegas oadniyyos B | 9. eyecowy N P® B: eyecpae pediov 
m3, excitabss L, loyw syeroas V | ro yevoc — xotundevray V L: roug 
az’ aswvog xouunServtas N P3 B m3 (xexosunuevous) | 10. dos V P* m3: 
pos + N, dwoncas yor ta ow doviw B (dann aber ganz abweichend) | 
t yagsy cou NP? V (versehrieben rns yeoroov) L: 1. yagey yg avacta- 
geag Gov m?| 11. exe VL: xae >< NP? m3 | roese VP? m?: > N | 12. 08 
tedy. V: of avySownoe m3, os vexoot B, a morte L, o8 teers avdges ot 
tedynxores N P3 | wavreg oc oyloe V: 04 oyloe (+ rov daov m?) B L, 
wavres N P? m?| o exomnoey ons. o Iw. V cf L: o enoenoey Iw. N P3, 
to yeyovos m*, to yeyovos (yeyerynuevoy mn?) onu.B | 13. exe tnv yny V 
‘L: > N P? m3, anders B | Jeyovtes V m? B L: xae esnov N P3 


5 
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didcdoxcde, viv tyvauev Ses and tod Feod sgjdudac rod Hpac. 
day d& adrovds Iwavyns, bts éxleholnacw and sig acerlas, 
einey nodg adtovs: antlSate aig tovg oxovg tudy xai peta- 
AaBere toogicg xal avaxtgoacde Eavtoic* xaye yaQ nogevoopat 


5 gig tov ofxoy Miowvos tov dovdov tot Seod xad nad édev- 


Cowat 7QGS Deas snd cvytvzlge aupotéowy. xai anqiIoy Exactos 
sic Ov Eavtod olxov, xad fpets énxogevInperv sv tH oluwy Mv- 
gwvoc, xad éyévero yaod peyady év tq olx sicedIovewy qudy, 
xad magéInxey july coanelay Miguy, xai pevedcBapery tQ0- 


10 wij, xad qv ayaddlacts peyady éxel. 


15 


Ty dé éraveuov ovvnydy oxeddy néoa 4 nélsc xad Gidov 
éi thy olxlavy Miowvos xai éxealoy déyovtes' Migwr, Muoar, 
&&te nlslotmy ayaddy, nooéveyxe tov diddoxadoy jydy, Srws 
apedniduev. svduscey dé Miqwy, dte dody puwvodorw, direc 


.magayayn tov Imaveny, xai AaBdrees anoxtelvwow adtoy. xal 


€ 


sinev Inavyns ned¢ Miquva’ ti retagaypévy éoriv 4 xagdle 
gov; miorede yag th goravempévp, Ste ovdév xaxow ors éy 


14. vuy Vm! L: > N P8 oc m? m? | eyvapey V L (cognoscimus): 
+ xavreg N P?, + adndmce B, adndac eyv. anavres m? | tov V: > N 
P3 m', nicht zu vergl. B| 2. dw» — Iw. V: sdwy de o Iw. B, o de Ie 
eday m, o dé Ia. opwy N | exiedounacorcy N cf L (defects erant): exiedv- 
Hevos evosy B m? (P??), exedevoay (?) V | trys: > nur V | 3. ameldate 
V P3: anedSere N B, ganz anders m? | xas petadafere (nur V eodsetas) 
toeogys V N P?: > B | 4. avaxtgo. V N P? c: avacrncacSe m' mm? | 
xeyo NP? BL: eyw V| yao VL: > N P? B | mogevoopce V P? 
c m!': wogevowucs N, nopevouce m?| 5. Muewvos N P? BL: pou xgos 
V ohne anders fortzufahren | 6. 2po0¢ vzas V L: > N P?B | apqpoteguy 
N P3: vuwy + V, nur vuoy B | annidoy N (P??) L: anndter V | 8. ev 
tw oxy V N m?; + exesyw P3, der daran sofort ry de exavewy |. it 
anschliesst, “> c m'. Vor yaga ist bei Amphil. eine ganze Zeile aus- 
gefallen | 9. wetedafauery V: —fouer N B | 10. weyadn exec V: woddy 
éy tw o1xw Muewvog N | 11, nAdtov VN: nltey P? | 12. 2. expafor 
V Pc m!: x. exgafor (sic) N, x. expafay m?, xeafovreg xae m? | Mu- 
ewy zweimal V N P? m*: einmal BL | 13. afte wiesotmy (geschrie- 
ben zacwy, 8. aber die andern) ayadwr V L (plurimorum bonorum): 
akie mlevorwy (noliwy cm!) exacvwry P? B m3, enatvoy akee wlecorey 
N | xgo0eveyxe P? m3: aoogey. V N, nooayaye com!, noovayaye m? | dud. 
nuov V m3: nu. did. N P3, didaox. B | 14. wpelnd?. VN Bm?: dv? avrov 
+ P3 | dolw gwvovory N P3 (P? der hier sich von B emancipirt, als ein 
Wort mit nur einem Accent): dolw pSovovasy V, ev dolw xoafovewB | 
15. magayayn V ( - yer) NP?: exayes P? | xs ecrey V: ecxev de NP? | 
17. yao N P? L: > V B m?| rw eor, V N m3: Xosote a P3, domino 
meo X L, nur rw Xe. B 
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solg avIgerors tovtoss. xas sadra einay &nASav ano vod 
olxov, xab iddvees adroy of dydlos yokarvto Adyay 7906 "Iw- 
avynv’ ob ef 6 evsoyétas tov Woydy qudy, od at oO wéyac 
9265, 6 Quraywyay quds tH aIavdtm gart. axetcacg dé 


tavta “Iwavens dtégonsev ta ipatia avtov, xai AaBov yy 5 


énéysev éni «av xegadny avtod, xai ééorqoay anavtes ént 
tory. xataceloas dé tH yeIgl avtov, éormnyoay navees. xai 
avapas 6 Indvyns éni tov ddpatog xai cvvayévtay navtoy 
éyyota vod olxquatos, citer Iwavyng’ axovoaté pov, adedgol, 


tic m00¢ Dyas anoloylacs. of dé neguccotéguc jovylay nag- 10 


écyov, 6 dé "laavns tnolafay ano taév BiBAwv Moaoctas, 
txecta xal tév noogatay Oinounvevey avtots ta neol cot 


Cc 


vio cod Seod, Ste ovreg éorey 6 evdepyétys xai 0 Gutaywyds 
say Woyary hudy tay mictevdrvtwy elg adtoy, xai dre did thy 
niavny tév avIgdney éandéoradery tov vidv adrov, yevouevov 
éx yuvatxds, yevopevoy 00 vouoy, dnwe tovg nagafartas cov 
yopoy élevdeqdon. saita einwy xai nielova tovswry xarzlSev 
ano tov dwpatos, xad neélev eicildev év cp olxy Migavos. 


2. osxov: nur V + Muewrvos | Iwavyny V: avroy N (P*?), eavroy 
P2 | 3. o peyas Seog o por. VNP?L (unter anderem auch dies): ro pac 
to @etayoyouy P?, nur o gutaywywy B | 4 nuag N P? P+: > V B, 
hominem L | axovoas de t. Iw. N P? (0 Iw; 80 auch m?) P2 (> rauta): 
xas axovoag Iw, tauvta V | 5. lap. yny V m3: ynv 2. P? P4, your 2. N | 
6. exey. V P? m?: eyeey N P? | anavres V N P?: > P? m3 | ene toute 
P3 m?: exe tovto N P?, > V | 7. xaraceroas — esnev 1.9 P2 P? (0 vor 
Teo.) N (dieser eyyi¢ statt eyysora): xataceoas de tn yetge xarecrynoey 
aneaytes dann sehr abweichend m*, xaraoccavros de rqv yeton avrov Ie. 
esxey V | 9. wou hier V N P?: hinter adelpos P? | 10. wegsocorepue na. 
nag. N P? P2 (cywvres statt wag.): negucows novyaoay V | 11. o de Iu. 
uzoi, N P3: vol. de Ia. V, rote Iw. encshafouevos P? | Beflov V P3; 
BiBiswy N P? | Mao. exerta N’P? P?: Mavoews V | 12. avrore V P? L: 
>> N P?; die folgende Rede giebt B sehr abweichend; im Verlauf der- 
selben tritt auch v wieder ein als Zeuge ftir B | 13. ore avrog N P2 P3: 
ovtme yao V | gawraywyos twyw yw. N P? P?: qgwraywywr rag wuyas V | 
14. nucv VN: > P? P| naeorevoyrwy erg avrow N P? P? (auch B, nur 
anders gestellit): educlovrwy ecg auroy V | ryv miavny NP? P3: sno nla- 
wns V | 15. yevou. ex yuv. V L: tow povoy. N P? P? | 16. das zweite 
yevou. in V yevauevoy | onws V P? P?: xa N | nagafavrac roy ». V: 
aagafaras tov youou N P? P3, uno vouoy m3, gui sine lege erant L | 
17. ehevdeguon (oder —oe) V N P? m3: efayooaces P?, salvaret L | 
tauta — tovrwy N P? P?: didagas avrovs V, sehr anders m? L | 18. 2a- 
Ley econdSey N P? P3: ecceldmy naliy V 


a) 


5 
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xal tives éx tod dxlov cuvplSov atr@ xai FElecay aveoy, 

Snxwg dwon avrois tay év Xosotp opeayida. xai nal de- 

dakacg avrovs éBanticev eig dvouc nareds xai viot xai aylov 

rvevpasos. qoav dé of puwrcdévtes toy agidpdy dvdoes 
5 toraxovta. 

Ti 48 énavecov neoedIav ‘Iadvyns and tas olxtas, qxo- 
Lovoncapev ats eyo te xai Migey xai of toraxovta of 
pasirsévecs. jAdapey dé Taga tO inreodgousoy, xad idod § sd 
éxel dv D-gaerog Tovdaios : dvdpare Didowy , ETELO Ta EVOG toy v0- 

10 wor xata tO yedppc. ¢ ovy eidery tov Iwcvyny, iiokaso avdtoy 
Oseyeloaty ane se tov BiBlloy Mucéas xai tiv meogytwr. 6 
ody Iadrvns égunvevey arveg xatad co nmveipa’ tot dé Ollw- 
Yoo Drdovglxovrytog xara tO yodppa, aoippwra eveloxeto ta 
équyvevdpeva naga Iwayvov xalds mods tad pedoverxovpeva 

15 S60 Dldwvos xaxdc. 6 ody "Iwavyng einev modg tov Dilovea’ 
Dilov, Dihov, ov yeelav ye Gf Iela yoaphn nodvenpovrtas 
add xagdlag xadages xai nicrews beNijc. avexoqovy ovy 
an adiijlwy covppewvos evgroxdpsvos. psxgov ds “Teavyas 


1. xae teveg — ouvnltov N P?: xate 10 nalesoroy ex tov oylou auvel- 
onlSov P2, cuynldoy aurw rive ex t. oy. V | n&sooav: nur V nfsovy | 
2. dwon N: dwoee V P? P? | nadey didaf. V P?: didatag xas xatnynoas 
N P3| 3. avroug efantioey xtd.: nur V hinter sfanrecey avrove u. dann 
to Ovose tov nmateog xth. | 4. roy aprSpuov: > V | avdoes te. V P? P: 
to. avdges N | 6. Iw. V P?: o Iw. N P3| tng otxras — poriodertes P? 
P3 (o vor Mvewy) N (nxolov9noay): rov orxou Mupwvog elapey eue te 
xas tous V| 8. nidaper de P2 (P? N nidomey): xae nldauey V | sano- 
doouroy V (ursprtinglich uxzx0—) P? P3: txmodgomeoy N, hiervon nichts 
in Bu. m*. Letzterer geht nach aysou avevparos |. 3 whit den Worten 
ecvavres dé Ev tn nolee PHoQa ety tora ExEscdey annoauey xar niFouer 
&s¢ Mvgocvovocy noitcy tiber Vieles hinweg | edov: >> V | 9. exes VP?: > 
N P? | dilwy: Pelevog V| 10. xara to ye. B L (ad kitteram): xara to 
yeyouupevoy V, xar to yoaupa N P? P? | avroy deey. V: deey. avroy P?, 
disy. autw loyoug NP?, oufntecy avriw B (m!' > autmw) | if. re — Mao. 
N P2 P3: trwy Macarzwy piploy V, twy Mactews Biflwoy B | 12. eepy- 
vevey V P2: eounvevoey P?, nounvevey N | avtrw N P? P3; aureg V | 
to V P?: > N P2 | de VN B (der tibrigens abweicht): >> P? P? | 
13. aovugove: nur P? acuugewyec | evgcoxero: nur V yy | 14. eopeny. hier 
V P2 Ps: hinter xadwe N | xalwg — xaxwe N P? P®: > V | 15. ovy Io. 
N P?2 P3: de anoatrolos V | tov si. N P? P?: avroy V | 16. dedoy: nur 
P? zweimal diioy | wodvonu. N P? (—ou.) P? B (—eonp.) cf L: 10- 
Auneaypovas V | 17. aveywo, — evgroxouevor P2 P3 (> ovr) N (xat 
dn avey.) cf B: >>V | 18. Iwayyns P? V (hinter uxavay.): o X N P? 





a WNT, cee 


inavaywoyoas tov Dldmwvoc, ov tic éni riis vis Egounto ya- 
pal, Cuveyopevog nugerG, xal veavioxog éxadélero éyyrove 
avsod. w¢ oty eidey 6 vYeavloxoc tov Iwavyny xai dylov no- 
lov regs avesdy, elmev mod¢ autor’ dvIowne roi Feov, éElénooy 


’ e 5 > = . ¢ 
tov xatuxelpevoy xai xovgecov && avtot toy nugéetoyv. xaid 


éyyloag "lecvyng tH voootrte sinev adtg: év Gvopate Inco 
Xororov, ov éyod xngué xai dovdos elus, avacta xai nogevov 
aig soy olxev cov dytalywy. xai ev3énsg avéotqg 6 voody dytHs 
xal tegocexvyncey sdv Iacvyny xai écogevdy elg tov olxoy 
avsod. iddy dé Dilov & énolcerv Iwavyns, dgapery éxoctycer 
aUtOY tig yes00G wai sinev’ Oidaoxale. 6 dé einev' tl éoty, 
vomsxé; 6 d& Dilwy Egy: cl gor ayann; 6 dé Iwdvyng einev: 
6 Sees gory dyang, xai 6 yar sav ayanyy, eye cov Sedv. 
6 0? Mihov mods udrév' ef 6 Ded éotiy ayann, xai 6 yor 
ty ayarny eye tov Iedy, dElEov On Ovy tov Jeod thy ayanny 
xab eloedde dy tG olxp xai payepeda aotoyv, xai rloper 
idwe, Srws 6 Fedo elg we gydv. xai evIéag Imavyng qxo- 
hovInoey avrg. sicedIévewy dé quay é&v th olxy Oliwvos fj 


1. tov SN P? P?: rw Hslmwve V | eooenzo hier V: hinter re¢ P? P?, 
noneto N hinter yns | yauas V: “> N P? P? | 2. cuvey. ave. V P?: nue. 
cuvey. N P? | veavioxog N P? P?: veanacg tes V | 3. oyhov modluy N P? 
P? L (turbam sequentem): 0 oydog o eatexws V | 4. n90¢ avroy N P2 P3; 
o veaviag V | deou V N: ov ov xngurrecg + P?2 P3 | 5. xatax. V B: 
xesuevoy N P? P3| eF avrov V: avrov N P%, > P?| 6. Iw. V P?: 0 
N P3 | Incov Xe. V B L (X domini nostri): tov Seov N P? P3 | 7. xn- 
evs — ese V cf L (licet tndignus servus sum et apostolus): ov eyo 
xnoutres N, ov e:us eyo xae xnouvttw P2P3, > B | 8. vycasywy V P? P?;: 
vying N m?, > c m! | aveorn hier V: hinter yvoowy N P? m?, ebenda 
aveoras ohne xas cm! | 9. x. exog.— avrov N P? B (+ dogalmy roy Seor): 
tlls gratias agebat L, > V| 10. de V P?: + o B, ovy o N | 11. euroy 
ts vy. V N: roy Iw. ex tns x. P?, tno xy. avrov B| xae eemev: nur V + 
avtoy (sic) | o de essew — egn N P?: “> V LB (aber m' c haben 
yourxe in der nichsten Antwort des Joh. 1. 13) | 12. Iw. V P? BL: > 
N|13. 0 — ayann P? P3 N (aber 7 ay.): o +. ay. corey V, » ay. o 9, 
tour Bl ever tr. 3. V P2 B: tt. do. eyes N | 14. 0 de N P?: ecney de V, 
deyes 0 B | et -- Seow P2 P3 N (eves hinter Seov) cf L: >VB| 15. dy 
ovy V cf L (ergo im Vordersatz u. hier nunc): ovy P? B, > N P3 | 
tov 3. Vc m': dia tou Seouv hinter ayanny N P3, ebenda dia tov Seo 
P2, > m7 L | 16. payoueda V N P?: paywpey P? B| wiopey V: mew- 
peda N PP? P3, xae nw. vd. > B | 17. em Vem!: 9 N, ee P? 
P? | x. evdems Iv. V P?: o de Im, evdems N, evdews ovy nx. auto 
Ie. B 
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yur} avsod dxevoaca tig Oidazis “Todvvov ytqcato avrév, 
dotvas adey tyy éy Xorot~G cpoayida: jy yag dened woel yudby 
Sdn. xai deSapéyn tyv év Xoiotg oyeayida naga Todyvev 
ev3éws eéxadaglcdy sig Aénoas. iWdv dé Oldoy 6 cxapnic 

5 xai gsldverxos mgocénerey th Iwdvyg xa einev mQ0g avror: 
didaoxahe, tov Fedy Oy Ov xqQurtets, py OoyseodTs énl te og 
Seganorts wegl navewy viv hoyor sv Aalgdévtayv dm époi 
sig avelledsy sig ogg didacxaklas, adda doc xab éuod tay ev 
Xeiezq cpoayida. xai xatnynosy avroy xal éBenticer eis 

10 dvopa mateds xai vied xai adylov nvetparocs. xai Epelvaper 
mag avrg sqv quéoay éxelyqy. 

Ti dé énavguy éfelFovtwy qudsy ano tod olxov Dldwyos 
qitapey maga tyy Faédaccay, xai avenyInoar dzdos mrodiol 
Odacxdpevos U0 “loavyov xai joav ydéwo axovortes avrol. 

15 mageyévorvto dé xai of legetg sot Anodimvos, of nore mogev- 
Séveeg mQd¢ Kiveona dra thy eoqpwosy tov legod tq» yerape- 
wy 00 Iwavvov. megaley dé eis & avsdy eheyey’ didac- 


1. axovoaca — de~auern 1.3 V (aber avtw vor dovyac) L: ny Leneuoa 
(Aexewdng N) we (woes P?) yew. payortwy de nuwy xae meovrwy nofato 
Ssdacxey navtas (statt 7. N o Imavyns) toug ey tw o1xw, xae nally 0 
Pilwy (o de d. malty N) ey gpeioverxia eyeveto neog toy Iwavyny. 4% 
ouy yurn tov DPilwvog ede~ato N P? P%, abkiirzend B| 3. zaga Im. V: 
> N P? P3 (diese xa vor evSews) L | 4. axaunane V P? P? B: axaunras 
N | 5. xoe esxey — didaox. N P? P® cf B (m? > didaox., ¢ m' m’ 
avtw@) L (dixit: magister bone): leyor V | 6. ov ov VN: oy P? P', 
gov ov B | un ogy. VN (opysoSecs) P? B: >> P? (daftir hinter dedaoxa- 
dsag 1. 8 un eynun coe nagadoapn) | sxe: > nur V |v. ow Seganorsn V 
N P?: 1. ow dovdiw P3, euoe v, gue cm', > m?| 7. wegs — un’ NP?P3 
(so auch c m', nur d@dnd. hinter esov): exe made (toes loyors + m’) 
tots AadlnSnoww ( - cory m2) nag’ (vn m2) V m? | 8. ec V B: xgos N 
P2 | xas euos V: wos N P? L, eycoe te xae ry dovdy Gov ry aupupios pov 
(eum m?) B | 9. xae xar. av. xae V: xas xarnynoas av. P?, xarnynoos 
ouv B, o de Iwavyng didakag xae xatnynoas av. N | ecg ovoma — nyvetv- 
paros N P? L: > VI 11. rqy ny. ex N P?: ty nyeoa extcyn V, queens 
tevac B, den Satz > L | 12. ty de N P2 L: xae ty V | efel Sorte — 
nidapuer P2; efedPovtes ano — nlSouey N cf BL, nur annldaper V | 
14. noay — avrov P? N (avrov ax.): > V LB | 15. wore N P? of L 
(qus preus congregats erant): > V | 16. segov VN: vaou PP? | yevepn 
uno V: yrvouervny dea P?, yevoueyny naga N | 17. wesgatwy de tov Ie. 
ess e& autwy eleyey V cf L (et unus corum tentavit Joannem dicens): 
deyer ovy tg e€ av. nesgalwy B, xas entrgatoy toy Iw. xae eleyev cute 
aig ef avtay N P?2 : 
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wale, vidw é&yw xai ywldg dmagyes aupotépors soig reocly’ 
toitoyv nolncoy vyti, xai miotevow xayo TH socavewpéry. 6 
dé ‘Imcdyyng einev meds adtéy: édv necrevons th goravgwpervy, 
éoras 6 vidg cov vying. 6 dé einev’ nodtoy nolyooy vyti xad 
oitms meateves. 6 dé andotolos siney 1Qd¢ avtoy: wy melgate 
tov anelgactoy xai pn Blacgpnpe xaxw>’ év orvopats tov 
éotavgmpévov gon xai ov xvddg auportégacc tots nooly. xai 
aviéwag slvdyoav adroit ol modes, wy duvapevog pereddelv. 
avtod dé xecuévov yapal einev Iwavyns +H étalop advrod’ 
anedde, detEov tov vidv avtod tH én panty. xad meooxa- 10 
Aecapevos me einev needc pe: séxvov pdzyoge, anelde 906 
tov vidy tov legéwc sot Andddwvos xai sing avrg: einev Io- 
avyns’ év Gvouate tov vio tot Seov, tov oravgwPévtog én 
Hovelov Msdcrou tod jyeudvos, édFE Qd¢ pe. xab ExogevdIny 
xa Elddnoa avt@ xata tov doyov Iwavvov, xai ev3éuc avéory 15 
xai qxolovInoéy por, xab &l9dvteg meQd¢ Iwavyny, Enecey eis 
tovs médacg avtot xai moocexvvnoey avtév. day dé 6 nary 
avsov Ste 6 vids adsot éyéveto tym, exgaker puri peyady 


a 


1. vow eyw N P?2 BL: vcog corey poe V | ywlos un. V: eors yoohos 
B, avros ywlog N P? (dieser ywiog hinter rosg woory autov) | 2. xas 
meotevow — vyin |]. 4 N P2 (dieser 1. 3 weorevoers, 1. 4 noenoov avtoy 
mewtoy vytét) B (Xgrorm statt eotave. 1.3, ynocy statt eswev 1.4, autor 
vor vyin 1. 4) L: > V{[5. meorevm V N: neotevow P? B L | aenooroios 
V m!: Iwavyyns N P? c m? L | ae. avroy V: autw vor o an. B, cut L, 
> N P?| 6. wy vor Blac. V B: >> N P? | ey ov. tr, cor. V: adt?? X N 
P2 P3, ev yag tw ov. Ingov Xo. B (ce yag hinter ov.), et ideo L | 7. xu- 
los V: xvddog c, xodios m! m2, xotddos P?2, yoios N | 8. avrov hier V: 
hinter wodes N P?, ra agdea twy nodwy autov B | pwn V cf L: pnxers 
N P? | pereddecy V L (ambulare): roy ronoy eg’ ov (wy P?) exeoev + 
N P2| 9. aurou de xe. V: xas avtov ovtos N P?, > BL | ereegm av, 
N: eregw av. V P?2, allw ceper B, unt L | 10. rw N P? B: > V| 11. we 
N P?: Iwavyns + V | aoos we x. Mooyooe VL: > NP? | xeoe — avrw 
V L: ewe" uté tou cégews tou An. N, xae ecme tw viw TOV MNEQEWS TOU 
An. P?. Der Spottname mnegeve oder richtiger wsegevs, einmal auch py 
lepeve statt cegeve findet sich nicht nur in P? von hier an haufig, son- 
dern auch in v consequent in dem Abschnitte vom Sohn des Zeus- 
priesters | 12 Iwavyns V P?: o uadnrys tov Xo. + N, 0 amoctolog tov 
Xgitrov X B, magister meus + L,| 13. 4. veov xr. . N P? L: Iqoou 
Xe. X V, > B | 14. +r. nyesovog V P?2 L: >> N, mehreres > B | 
16. e<Sovteg N P?: edSovrwy nuwy V | exo — avrov VL: > N P? | 
17. de V BL: ovy N P2 | zer, avrov V c m' ef L (nur pater): xar, 
tov nmasdos N P? m?| 18. eyevero V P?2B: yeyovey hinter uvyens N | porn 
pey. Nc: peyadn (tn + P?) gwyy m' m? P2, geyny peyainy V 

Acta Joannis. 8 
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med¢ ‘Iwavyny déywov' eléyody pe padnsa sod evloynuevov 

Seo. xai éyyloas “Iwavyns xai opoayloas avtév tolsor, ev- 

Séws avéory xai noocénecey tH Indvvn, xai éBdniucev av- 

tovc' xai elonyayey quds év th olxm avtod, xab suelvapev 
5 mag avrg thy guseav éxelyny. 

Kai ti ekiic qldaper eni ci orog si xaloupéry Soperie, 
xai curnydncay dylos noddoi xai édcddoxorto Ind Iwcvyov. 
xad qv éxel avIoumos Sdowmixds, exov év tH aodtevele en 
&Exaldexa, xad pyxéte Ovvawevos é& tod tomo avtod mesedteiy 

10 pate dé Aahiay énipépery éx 10d otdpatos avtev. ovtos dia 
vedpatos aitnoag péday xal yaotny dtayagadrre diotexyoy 70006 
leodvyny déyov: ancotole tot Xprotod Iwavyn, 6 tadalnweos 
éyed Céopal cov, élénody pe ane tis aodevelag pov. AaBay 
dé t6 yoaupateioy adsod Iwavyng xai avayvods ndvv éFMBy 

15 én atta. xai ndliv Iadveng éyeawev BeBllov medg adsdy 


1. deywor V P2 B: > N | evioynu. V N P?2 L: evoniayyvou B | 
2. Iw. xas opoay. N P?: avrw eogoayioey V cf B (oniayyriotecc de o 
Io, eyysoas [aut + mM?) eoyeayioey) | avroy V P? B: > N | evden 
N P?:; xae X VB 3. xae ngooenecey N P? P? (—aoyv): napayonuc de 
aooveneoay V | efanticev V N P3: evSewg XK P2 | avrove V cf LB: eg (10 
+ P3) ovopue (rou + P*) mareog xac (tov) viou xeu (rov) aytov mveupatos + 
NP? p? | 4. esonyayey V: ecaonveyxey N P? P? | ey rm ocxw V: Et¢ tow ocxoy 
N P2 P32 | 5. ray nu. ex. N P?2 (dieser vor zao’) P? L (die illo): > V | 
6. t. efne nlGamery V cf L B (ey ura dt twy nucowy nidouevy, nur m! 
eldovtay nuwy): t. Emaugroy gZooedSovrec (eFehtovres P?) nlFouew N P? 
P2 | exe V N P? P3 c: ey m' m? L | Jomerca V N P? P? cm': dopenea 
m?, Domitiant L | 7. xae — wohlos xae V N P® cf B L (dieser > «x. 
eded. uo Io.): nur ot xas P2 | 8. vdgwarxog — e&xacdexa P! N (dexa 
ern) P? (ere dexa) B (ern && vor ev ry aod.) L (decem et septem): 
udpoma exymy ern tf V | 9. Puvaperog — avtov V: tov auvrov tonou dv- 
vauevog N P? P3| 10. de dadlcay V P?2 P3: dalkea N | exiqegesry V: ekeo- 
xyeodas N P?2 P3? | ex V P2 c: dia N P? m' m?| ovrog — aurnoag N P? 
(+ teomwm vor dia) P? B (m? csrnoauevos) L: atrecepevos ovy V | 
11. deayag. dior. N P?2 P? B (dtayaguoces, m? artyor): yeagn V 
scripsit L | ngos Iw. NP? B: 2g. tov Iw. V, tw Twavvn P? | 12. deywr V 
m!' m?: ovrwe N P?, eyow ovrme o (P2?) | axoorole V L: tw anocrole 
N P2 P? B| rou VN P?: > P3, xe pwadyryn tov B (m'! > xar) | Iv- 
avyn V L m? (—yvns): > N P? P? o m' |[ 13. eyw deouee V P? L: eyo 
N P? c, > m!' m?|oou V L: > N P? P? B| 14. ro yoaup. avrov V: 
roy yaotny P?, ro fsfdiow P? N (dieser hinter /w.), epistolam L, > B | 
navy eflipn V: navy elunndn N P? P?, eoniayynodn B, gavisus est 
L | 15. aura V P?: avrow N P? B| xac naliy — ovrms P?2 N (> aees 
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negréxov ottwc’ tH avIouny, th td na&d0s eyores tod DdgQw- 
206, Iwavyng 6 andctrodos tot vied tot Seov- éy dvopats na- 
t00¢ xai view xai dylov mvevuatoc, arodélvoas tig aoSevelas 
cov. xa AcBuw 6 ddownixds 60 BiBdloy xai advayvods evIéws 
dvéotn, py Eywv év saute aixlay tio Bacevov. of dé dydos 5 
idovtes 8 énxolycer Imcvvng, neguccotégws moocéSerto tov 
Gxovery tov Adyoy avtov. 6 dé avFqunes¢ 6 SepanevIels 
noocénecey tH aroctél» xai nmagexcdie: avsov Adyov’ dé¢ woe 
shy év Xeror@ oyoayida. xai éBanticey adsoy sig dvopa ra- 
s00¢ xai viow xai aylov mvevpatos. 10. 
Ke) noofavrav judy éxsidev, idov dvFqunog annvencerv 
huds areootadelc naga tot Hyepdvos, xai éyyloas atte Inar- 
NS, NMeocenerev tH anocrdlm léywv' avIqune tod Jeot, 6 
repay Aéyec' saytyac onedooy xai BoyInooy july. Fv yao § 
yuyy tov nyeuovoc év yaotg? Eyovon xab 6 xarpds e@acer 15 
tod texety avtyy xal ovx dtexterv. wc d& GAPEev Iadvyns dy ~ 
tii oixlg tov Hyeudvosc, evIéws exexev G yun. sinev dé "loay- 
vas meQd¢ tov fyenova she alta, dC iv pecerreldw jas; 


avroy, dann mégseyovta) P3 (o Iw., dann “> fiflioy mo. avroy, dann 
MeQreyorta): xas youn Ionvyng ex avtoy negreyovra toy tTumoy tovtoy 
V, xae avteypawpe (autw + m?) leywy B, et scripsit ad eum L | 1. tw— 
udowros N P? P? B (eyovss am Ende, tw a«v9p. > m2): rw wade: tw 
vdgonos eyovre V | 2. ev ov. w. xtd. VNB (tov nargos xti.): nooorarrw 
&y oy. rov nateos xti, P2 | 4. ro BrBliov V L (epistolam): >> N P? B | 
5. ey eaurw V BL: > N P?| acxsaw N L (laestonem): astray V P?2 B | 
Bacavov V: aodeveras P? N (+ avrov), vooov B| 7. avrov hier V P?: 
vor tov 4, N| de N P?: ovy V, e¢ L| 8. meocenecey V L: chSav X N 
P? B | enoorolw Vc m': Iwavyn N P2 L m? | xae nag. avrow P2? N 
(> avroy): xas nou (fanriodnvas avroy) c, x. n&. (gaTiodnvar vn’ 
avrov) m', agiwy (avroy gatictnvac) m?%, “> V | dos V P?: didaoxale 
>< N| woe N P?: xaos V | 9. efanticey avroy V L: didakas (xas xa- 
tmynoas + P?) avroy ef. N P?, xarny. de xac auroy ef. B | eto ov. — 
aveupasog N P? L: > V, ew aurn ty nuson B | 11. edov V P? P3 L: 
> N| avSewmos hier V: hinter nuas P? P? N| 12. nuas P? P?: npcy 
VN | aurw — leywor V: tw Imavyn ecnev autw N P? P3, et dizxit ad 
Joannem L | 14. deyes N P? P?; ecnev V | xe V P?2 P3: > N | fondn- 
coy: nur P? Bonde: | yao N P2 P? L: de V | 15. 1. nyeu. N P? P? L: 
avrou V | epSacey V P2 (vor o xasgos) P3 (hinter avrny): exepSaxes N 
(> t. réexery av.) | 16. Iw. V N P? (hinter de, dann esondSev hinter 
nyeu.): o Iw. P? | 17. rm osxta N P? P3: tw osxm V | yuyy: nur V + 
autou 


8 * 
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einev di 6 fyepdv: Sra evloyndg 6 olxég pou ded cov. xai 
sinev 906 avsdv Imcyyns’ éav neocevons aig Incoty Xgeovory 
cov vidv rod Feov, Ecras cov mac 6 olxos evdoynutvoc. sizer 
dé 6 fiyspay' xai énlorevoa xai nictevo eig tov anocrellarta 
oe Sedov éni owrgolg ndvrwy ray avIouney téy xarvocxovrt@y 
év tH vyow tavry. xai dsdakag avroy sé meoi margds xai 
viot xai dylov mvedpatos éBanticey avsdy. nagexcdes dé xai 
f yuvy avrod more pusicivas airyy. xal elnev ned aveqy 
"Iwareyns' ov dvvacat dere puotiodivat, Ewe ov nAngdons tas 
recoagaxorta Huéoas. 6 OvY Hyemeoy mmQO0dHYEeyxey yoRpata 
moldia tH Indvyn héywv’ déEat tavra xai evdoynody pov vov 
olxov. xad einey avtq Iodveyng: od durqcetal cov 6 ofxocg dia 
tovswy evdoyndyvar, adda arelde xal dsados nrwyois tavra, 
xod ora: 6 oixds cov evdoynuévoc. xai épelvaper ev tH oixy 
tov fyeuovos qusoas teers. xai eeddovtes éxetPev gAIapev 
év tG olx Migwvoc, xai cuvyzdnoay dydoe modded xad éde- 
dacxovto 076 ‘locyvov. 


1.0 nyeuwor VLef B (o de ny. egn): noog tr. Imavyny + N P? 
(> toy u. vorher 0) | xas — Iwavyns V cf L (cut Joannes) B (leyes 
avra o Iw.): sinew de Iw. me0¢ tov nyssova N P2 | 3. cou nag N P?: 
cou V, tu et (domus tua) L | esmew de N P? cf L (gaudens autem prae- 
ses salute facta ex adventu Joannis dizit tllt): xat esmevy V, o de grat 
B | 4. xas encor. N P? B: exscor. V L| 5. Seow V P?2 BL: evravda + 
N P3 | owrngee: nur V —ay | xart. t. avdo. V B;: neve. av9e. N P?, 
tov avde. P? | rwy xarocx. xti, V P? P?: xarocx. xrd. N, > B | 6. autor 
V L: ano twv Sewy yoapowy + N P? (P??) | 7. magexales V N: nege- 
xalecey P?2, nagexalovons B | 8. wore pat, autny N P?: wore aurn gor. 
V, BantioSnvat B | xae et. we. aurny V: even de N P2{ 9, ov — qa- 
rio9nvae V B (nur foenrioFnvas): ovx eors(v) duvaroy N P2 (+ pan- 
tigSyvae oor) | ov N P? P' co m': ovy V, >> m? (darauf xdqoucews 
nusowy reoa.) | zinowons V N: —oets P? P3, —Sworw c m' | tag V P?: 
> N P?, auch B > den Artikel | 11. rw Iw. V LB (vor yenpara): 
avrw vor yonu. N P?2| defac V: xvese KX N P24, nareo + B| 12. xav 
ecney autw V: ecxevy de N P?, anexosSy avrw B, cut Jo. dixit L | da 
toutmy hier V: hiuter evloy. P? P3, dia yonuctrwy B, > N | 13. alla — 
dSeadog V P? P? B (add’) L: ee wey dtadwons N | tavsa V: aura vor 
mrayois N P? P? B, eam (sc. pecuntam) L | 14. eoras V P? P? L: 
ourws X N B| xae ev. VL: eu. de NP? P3?B (doch egecyvay Awphil.) | 
év — nyeuovos V N L: exesoe B, P? geht sofort zu euecy. de p. 117, ! 
liber | 15. my. ro. VN: ro. nu. B | xae ef. exesder VBL: ty de enaugeoy 
N P3| yldauey V: —ouey N P? B| 16. xee ouy. oydose moddos V N P? 
m7; xas Guvaydevrwy nollwy oylwy o m! | xae edsd, N P? m?: dedaoxe- 
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Epetvopey dé &vy Dogg ti nélee ttn tole. xa pera cadre 
&glSapev 2x tig modews exelyns xai siogdAFapev sig Mugevod- 
Cav, Httg anetyev tig nodeng éxelyys cic Aeyopévns Doods pl- 
hia meaveqxorsa. aity dé fv modes uixed xad xateldwlos navy 
xa lege molid éyovca tdiv heyoptvmy mag avtols wevdwrd- 5 
poy Seadv’ qv dé xal notapds Oragoéww xvxdy tig modems. 
xab eicedPorvtwy juciv év cH mddes ovdels eneylvwoxev gud. 
yy 08 cod pnvog Acov veounvla nag avtols. edPévtwv dé 
ipiy év con xalovuéve Mactygly, qoav éxet of nodose tis 
nohews &yovses dudexa maidas cecidnompévors xad xeupévove 10 
énd tic vis. 6 ody Iwavyns éxegdtqoty tiva tay nmagecsuswr 


Heya: V, edtdaoxoysro oc m'. Von hier an B ganz abweichend tiber den 

Abschied von Phora. Nach einer Doxologie, welche m? >, m! klirzer | 
giebt als c u. Paris. 523, folgt in m' c die Ueberschrift: mepe rou pat- 

vousvou Toss tnv moldy Orxovory we dAuxov: ny dé outos axadapros das- 

pov (dacsuoy m'). In Par. 523: wepe rns reloupeyng Svoiag Ev mever- 

vyouon t™ mode. In m? folgt zundchst das Kapitel von Sosipatros und 

Prokliane, dann erst das hiesige mit der Ueberschrift ra wege tov duxou 

tou datuovoc. Hier tritt auch m? wieder ein (s. oben zu p. 110, 8 n. Amphil. 

p. 45. 48 éxtr.) mit den Worten pevavres de ev tne moles Popa ery 

Tosa, exeedev annoameyv xe nldouey tts puepsvovday NOdty EtEQay anexyou- 

Gay tns PIooas molews psdia mevtnxovta | 1. Poge (Tischend. las auch 

hier: geopa 8s. oben p. 57,1) V cf L (foro civitatis): DSoga hinter 

moles N P2 P? m?, der Name fehlt in B (auch Par. 523) | ery zo. V m3: 

to. ern N P? P? | x. wera tr. V L: alnowdertwy de twy teswy ery N P? 

P? (> rey), tiber m* vorher | 2. e&nASauew ex V P?2: eFnlGouey ano N 

P3 | ssonidauey V: nidapey P?, nlSouey N P3 m3 | 3. ry¢ od. V cf m? 

vorher: ex X N P?2 P?| ex. x. deyou. Pogas V: nur PJogaco N P? P3 | 

4. wevenx. hier V P? m?: vor pelia N P? | wodig V cf L (et haec civitas 

populosa erat): > N P? P3 | xae vor xares. > nur N[ 5. 1. deyoueray 

> nur N| zag’ avrorg V L (der tibrigens sonderbar tibersetzt): —> N 

P2 P3| 6. de xue — molec V: dé xuxlm tng molews norapnos N P? P3, 

et civitatem in circuitu alluebat flumen L, apgioeutos de notapw xuxlo 

neosyoapoueyn m*, aber hier und yachher ganz andere Stellung | 7. xa 

eo. V: esa. ouv. N P2 L (dum ergo), evo. de P? | nuas V N P? L: quo 
vor exey. P? | 8. wou N P? P? m? B (vor unvos): > V, den Satz 
> L | wag’ avroweg V: > N P? P? B| YQ. xatoupevm: nur P? deyoueva | 
10. ey. dadexa a. V P? P3 L: ey. dexa mn. N, dwd. mw. xareyovras m3 
(vorher wie B evpouey), xae nada B | ceosdng. NP? V (ceond.) P? (on- 
deo.) © (--vov): xatéapiypevovg navtodey osrdnoors m?, ocdnoodsopcoy 
m' m?| x. xesuevous V: xeqpevoy @ m', > N P? P? m? m3 L| 11. em 
t. y. V NP? B: > P? m3? L | +. wageor. N P? P? L: ¢, eorwrey m°, 
3. sornxotay B, e& avrwy vor teva V 


10 


15 
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héyay: tig 9 aitla tay ceardyowpévov tovtmyv; 6 dé einer’ 
xara veounviay éxaotov pyvog xgatotrtas Oddsxa maides ag- 
Sooo xai meocpégovtar Suola tH evegyéty Aduw. xai einev 
avrg Twcdvens: xai tls gorvev 6 Avxos ovtos, HIEhoy padeiv 
xaye. xb einey adtao 6 ayng' mel tEetaetyy Geay sis yueoas 
Egyoveae ob legstc xad AapSdvovow tovs naidas xal anégyorrat 
avevéyxat avsovs Fvatay, xal axodovdel dydog modvs. ast ovy 
Bovier, xad avtdg axohovInooy, xal Sewgeig tov Adxov xai 
siv Svolay sav yivopévyy att@. xal sinev Iwavyns st avdol 
avIgune, Jewead oe dvdoa xexoounpévoy: eEdy pos éoriv Eévy 
Ove ideiy toy Avzov. 6 08 sinev’ xai Eévoss xali é&vFadlots 
xaid naow galverar. xal siney aitg Iwavyns: deigo, anéd- 
Sopev év th sony éxetyp, Ste nod iWelv ator. xal éav 
dslEns pos avdrdv, Exo pagyagityy atiuntoy, O¢ typhi ovy vn0- 
nintes, wad didopl cor adtév. axovoas dé taita 6 avg eis 
nooduplay qitev tov yywogloas: tov tonoy tH Tndvyn xai deigce 
avrg tov Adxov. elJovewy Oé judy év th tony einer 6 dvFQunos 


1. teyor V B: > N P? m3 m3? L | rovrwy V P? P3: naidwy X N | 
ecnev: nur V + avrw | 2. éxacrov V B (P??) cf L: rov N P? | dmdexa: 
dexa N | epSogos. P?, vor mades N P? cf B (nate apSopos eynfos): > 
V LC auch zaidec) | 3. Svore N P? B L (tn sacrifictum): Ivo V, 
> P2| Auxw N P? P3 B m3: rw duxw vor t. ev. V | xae ec. aurw V: 
eexe(yv) de N P? P? B, dizit L.| 4. ovrog hier N V (geschr. rovrog): vor 
o 4, P? (P3?) B| 5. xayw V: > alle andern | xae esx. av. V: ecmev dé 
N P? m?, xae deyeec c m' | 6. xae — masdag NP? P3 cf B (2. row nade, 
nur m! Jefortes): > V, mehrere > L | 7. aveveyxac V P?: —xesw N 
P? | avrovs: nur V avroig | xae ax. o. 2. Vi xece axolovSougs nartés ¢, 
x. Navrég ax. toutoss m!' m2, axolovFovytos autos (avroug N) rov oylov 
N P? P? cf L | ov» hier V N B: hinter Bova. P? P? | 8. xac auras V 
P2 P3 m!: avrog N, >> cm? | axolovSnooy V: axolovSnoa: N P? P*B | 
x. Fempergc V: Sewpers P?, Sewpecs xac B (P3?), xaze Fewonone N | 9. 7t- 
vou. P? B: yevou. V N P? | curw V P? P3 m! m?: ew auvrw c N (dieser 
+ elde) | x. es. V: ecmevy de N P? P3, dixit L_ | 10. Pewew: opw nur 
V | xexoou.: nur N + geacoy “or, pavertae xapoe o huxog outros | efor 
P2 B (>< ec ovv): e& wy V N P? | 11. ovre — Auxow V P2 (+4 €evor 
nach roy) P? B (+ xae zo%ouvre nach ovte): >> N | evPadeorg VN P?: 
eyzugross P! | 12. x. nace V: > N P? P3| x, ecm. av. V: ene de N 
P2 P3 (+ 0) | 13. avroy V N P2: roy Auxoy P? | cay — avroy N P? P? 
L: decoy yor cutoy xac B, —> V | 14. o¢ VN: o P?2,m P?® | repy 
N P? P3: rsueny V | umonintes N P2 P*: umofadietac V, magafadderee (?) 
L | 16. roy romoyw N P3: auroy rw tonw V, avtm roy toxoy P?, beide 
trotzdem zw Jo, | 17. aurw roy A. N P2( X xasz vor roy) P3: autor sw luxe 
V | ev tw tr. V (10) NP3: exe top tonov P? B | avSeuaos N P? P3; avge V 
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moog tov Iwavyny: idod qASapey év tH tonp' dog poe toy 
papyagteny, xai del&o cos xal tov Avxov. xa einev avtg 
Tlocvyns: avigune, 7 or ansotnons, adda deiEov poe toy 
Avxovy xai dagé tov pagyagltny. xai w¢ taira dredéyoreo, 


idov 6 daipwy 6 xahovusvos Adxoc avéfasvev ano tov nota- 5 


pov. xad elnev Iwdvyns neds avtoy’ col léyw nvedpa movy- 
gov, axovooy. xal evdéws orn tO nvetpa xad einev 6 Iwar- 
mis’ mooa étn tyes év tH tong toitw; xai einev 6 Jalpwr' 
eijxovta. Aéyer aitg 0 ‘Iwdvvyc: nagayyéhdw cot éy Ovopate 


sod mateds xai tov viod xai tod aylov mvevpatos éSelIeiv éx 10 


tic vnoov tavtyc. xab EevFéws tO MvEipa TO TOVYQOY Apartoy 
éyéveto && dpSalpav judy. Mav dé 6 avIgumog éxeivuc 6 
énolnoey 6 Imavyns, evdéws enmecev sis tovg nmédacg avvod xa 
lye attg’ élénody pe, avIoume ainé pot, tho el xad rodev, 
ote cotatdca mosic, ote Seoig énitaores xai melSorvtal oor 
toopw. 6 dé Iwdvrys siney ait@’ éya eiue 6 padynrig Iqcod 
Xoioxotv, tov viov tod Feov’ ovtog dé, Ov déyete Avzov Pedy, 
veda Tovygoy vragyes anoddoy tas wuyes tay avFournwr. 
dia codso anéotedéy pe 6 Xorotdg évsavIa, Srws éxdiwEw 


1. nA3. ev t, romwm V L: o tomog N P? P? | 2. xae vor row V P? P3: 
> N | xae ecm. av. V: erwev de N P? P? (+ 0) | 3. poe amsor. N P? P3; 
ancorns wor V | alla N P? P3: > V| 4. deedey. N P? P3: deedoysfovro 
V | 5. xaloup. V N P? B m® (-+ xae exiqarvomevos): Aeyopevog P3 | 
avéBarvey N P2 P3: avefyn B (m*?), avafasywy V | amo: ex B| 7. axov- 
coy V B: > N P? P? m3 | zvevya: nur V +10 axadagroy | erxey: nur 
V leyes aurm | o V P? B: > N P? | 9. e&nx. V N P? P3: exatoy X oc 
in', efdopsnxovta m? L | deyee av. o V ef L (ast Joannes): xa ecxey N 
P2, eexe(y) de autw o B | magayyeAlw N P? c m!: nragayyslw V, eni- 
teen m?| 10. rov dreimal V P*: > N P? | ex rnc y. t. V: tne y. 1. B, 
™mv yndov tautny N P?2 P3| 11. egarvtoy: nur V agayy | 12. avdowzos: 
nur V avye | 13. o Jw. V P? B (XK onpesoy): Iw. N P? | evdews V L: 
> N P? P3 | execey — avtov V N P? B: aopocereoey avrw P? | x. Leyes 
av. V L (> aura): deyww N P? P? B| 15. rosauta N: ta X P3, onmeca 
+ P2 cf L (admiranda), tavta V | ore V B: + xee Pm, nur xa N P3, 
qui L.| cos N P? P? m3? L cf B (vaaxovovar oos hinter tego): > V | 
16. aurw V cf B (deyes av.): > N P? | 0 wad. V: 0 anoorodog m? L 
(+ et servus), Iwavyns o pad. N P? P3 m3, Iw. o aw. cm! | 17. de V 
N BL m?: yao P? P? | 18. vaapyer: nur V eorey | anoddoy schreibe 
ich; die tiberlieferten Formen haben sammtlich ein exoidw = anoliuw 
= anoldvue zur Voraussetzung: azoliwy V, anwiioy P?, anwiloy N, 
anollovra P2, xae anodies B (c m?, anwies m'), > m3 (?)| 19. dia V 
B: xae X N P2 P? L|o Xo. hier V P? B (> 0): Xe. vor azeor. N | 
exdiwviw V m?: diwkw hinter da:u. N P? P3, ebenda puvyadevow B 
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ai) GOO: cae: 


todo dalpovas, xai tovg avdgunouse evayyedlcwpar thy ddov 
tig alnPelas. axovoag dé taita 6 avIownos enecev én 
nmodcwnov dtywy’ avigune tod Jeov, nolycoy xai éué tot 
Xerorod yevécdar dotlov. tnolaBdy dé ‘Iwavyns ano tay 
Selwov yoagdmv édidakey aitov sa negi matods, viod xai dylov 
revevpatos. xab nad énecey zig tove médacg avsod déyor: 
déopat cov, dds poe tay év Xorotd ogeayida. xatedIedy dé 
6 "Iwévyns év th rotape éBanticey avtoy etc dvopa matedc 
xad viod xai aylov nvevpatos. avedSovtwr d2 Huav and vod 
motapod, sinev Inavyns th avIgdnw' idod Hafes tov modv- 
tisoy paoyagltny. xai taita déyovtog avrov, idov of legerc 
éyovtes tovs dwdexa naidas céoyqupévous, Snag Pvowor 
avdrovs th daluove sh énixahovpévy Adxw — Etav dé Hexort0 
évy tp ténw, év @ av Ivoluy anetélovy, nodtoy 6 dalpov 
épalvero avtois, xad poBos xad tedmoc éldpBavey avtovs, xal 
ottwg enéopaloy rods naidas — edSovtwy ody avtdy év te 
sonm xai dyocdvrwy rovg maldac, AaBovtwv sas poyxaloag eue- 
yoy tov yonpatiouoy tod datwovoc, dws anocpasmow avrove. 
5 otv Iwdvvys éyyloas mods adsods elnev avtotg: axdges ol 


20 tny Gdov tis GAnFelac py éntotcpevos, tov dalwova dv xa- 


1. rovs av. V: tots avdowmorg N P? P? B (aber o m!' darauf vzo- 
decEw) | 3. deywy V L: deyes B (> execev ene 1Q.), xas meocExUYNOEY 
tov Iwavyny (avtoy P?, avrw P*) xa esrev (+ autrw PP?) N P2 P3, xan 
moooxuynoas eumey m3? | xe eue VL (ut et ego) B: we N P? P? | 
4. Xesorov V m' m?: gov + N P? P3 o, filii det L | yev. dovioy V N: 
dovd. yey. P? P3, yey. vor rov Xo. m*, nur dovidoy vor rov Xe. B | Ia.: 
o X N|5. veou V L: xae X N P? P3, ganz anders m?* u. vollends B | 
6. xae — zum nichsten «y avevyeros 1.9 N P? P3: nur efanrioey 
avrovy V cf L| 7. deouae cov N P3; > P?| 8. o N P?: > P| 10. rm 
avdo. N P? P3: moos roy avdea V, es L | modussmov N P? P3 L (pre- 
ciostssimam) : toy arnuntoy hinter wapy. V | 11. dey. av. N P? PS: av. 
Aalovytos V | oc VP? P?LB (+ rns aeayuyns): dvo N | 12. exovtes V N 
B (X egyovrar): syovtas P?, ot eyovtes P32 | 1. dad. mar. V L: t. mat. 
N P2 P3, roy veavioxoy B | 13. oray V: ore N P? (P*?) | 14. ew — ave- 
telouy V: —>N P?, die ganze Beschreibung der Sitte > L, ganz anders 
B| o das. hier V P2: hinter avrorg N | 15. avrovg N P?: auross V | 
16. ansoyatoy N: aneogarroy P?, exeaqatoy V | avrwy N P?2: > V | 
417. xas — AaBovtwoy V: xas cynuatioayres tov nade laBovres te B, xe 
laefovrwy N P? P3| 18. aurovg V L: tous macdag N P? P® | 19. ov 
syytoas VN B: de I. P? | 20. autrovg V: avrorg B, > N P? | avrorg V: 
moog autoug N P2, > B | 20. exsor. N P? P? L: meorevocpevos V | xed. 
N P? P3: Leyouevoy V 
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lovpevov Avxov évy Gvopasse Incov Xgsorved tod viod rod Ieov 
éy édlwEa &Fe sij¢ vycov ravens. eis patny ody 6 xonoc 
ipay ylvecae év th cénw toitm. Avoate tors naldas, xaye 
duly avayyeda meol tot nvetuctos tod mhavdvtocs Huds, Swe 
sueddevy anolécar tag Woyas tydy te xad tiv naldwy covcuy. 5 
dxovoavtes 08 tadta of legetg maga Iwavvov oftws werd maQ- 
enolas Aahoiveos é&éotnoav. ovdsig yao éddpqcey dodvas 
andxgsocy tq redgoloy avrod év th dog éxstyg, Adyorses’ Sts 
6 Adxog tov motapdy dvayayady motapopogytous Huds supade? 
éni sav Fdlaccav. 6 odv ‘lwdvyac einey mods adtovs: Avoare 10 
tovg naidac, eirov piv, xal agere avtovs: Sv yao meocvoxdre 
daipova, épvyadevdyn de guotd éx sod cémov sot'rov xehevoss 
tob Seo pov. xai ovx fv amoxgiotg and tay Jepémv nodc 
Todvygv' éyyloas ovv 6 Iwavens xad AcBopevos tdy dsopev 
sev trealdwy édvoev avtods xai einev nods adtovs' eictASare 15 
eis tay mdi m0d¢ tOvs natégas dpdy wad pytégas xal aded- 
govs. ovdele yao sciv idly avsdy gxodad3es avtois. xa 
nahsy noocehtay énijgey cag pazyaloas and toy yaody téy 


41. rov v. t=. &. N P? P? L: > V| 2. wycou N P? P? B: zoleas V, 
regione L | 3. dvoare V (—1ar) B (+ roy veow oder watda xas agere 
auvtoy unayey): alla X N P?2 PS, solvite ergo L | 4. evayy. V P? B: 
anayy. N P? | onws — tovrwy V (nur azoieces verschrieben) cf L 
(contra animarum vestrarum et puerorum vestrorum salutem) B (xcs 
anollovra tag wuyac vuwyv): —> N P? P? [{ 6. ravze hier V B (nur 
m? >): hinter cepesg N P?2 | ovrwe V N P3: > P?2 L | wera wage. V L: 
ev nxagonore N P? P? | 7. exolunoey — exercyn V: erodunoey ev tw tome 
éxésyw aroxg. dovva: t. ninooy B, ty tm won ex. Etohua anoxo. douvas 
tw etarcow (erepm N) avrov N P? P3| 9. eufBades V N P23: epfadin P? | 
10. ens V: ex¢ NP? P? | 0 ovv I. V: waley ovv ol. B, et Joannes sterum 
L, o de I. NP? P3 | ducare — avrovs V cf L: agere trovg matdas (avtous 
P2) unayer N P? P3 | 12. epuy. de exou V: epuy. unm euov mit vielen 
Zuthaten vorher B, ds exov edtwySn N P? P? | 13. wou V N P38: > 
P2 | nv — Iwavyny V: ny povn ovde anoxe. mapa (c m!, ano m?) t. 
teegewy B, anexgednoay aviw N P?2 P? | 14. Iw. N P? (> 0) P? B (0 
ovy. I. eyy.) L: anoarolog V | AaBomevog: nur V enciaf. | 1. deou. t. 
tai. V B (tov masdo¢): —> N P? P3?| 15. avrouvg V: trove mardag N P? 
P?, > B| zo. avrovg V N P3: avrots P?, avrw B | ecoeASare V P? P?; 
—ere N | 16. eg tyy a. V P32: ev tn moles NP*B | nmaregac — adelqous 
VL: yovess vudy NP2P2B (yor oev vor evr. woder) | 17. cdtewav VNP®B: 
yovaiwy P2, propinquorum L | nxol. avross N P? P3: nxolovdnoey avtoue 
V | 18. xpocesASmy: nur V + Iwavyns | exnoey N (erxero. V P?): anecoe 
P3, elafe B| tr. yero. V B L: > N P? P? | 1. cegewy V P?: cusey B L, 
Tay pnepaswy P? (gs. zu p. 113, 11), rey sequy avdowy N 
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lepdwy, xad nadvses éEdosncay éni sovso’ ovdels pévtor éxol- 
pycev Aadqca: tH Iwavyy Adyoy oxdnody, Ste Exwdvovso in0 
tov Feov, rod py éntBadely avrg yxeigac 7 vBees. 

Kai eicnddov meévees év si mddec, xad éorady Iwdvegs év 


5 cénm év @ iniezey Cvoa pixea xahoupévy Qvoa, xak ovryy- 


Inoav dydos woddod megl adsov. drolaBav dé ‘lodvygs ano 
sav Selov yoagwy gofaro didaoxery avsodcg ta néegh marQ06, 
viod xai aylov nvevpatos. xad ol pév entorevoy avt@, ob dé 
qnilotovuy, étc pay xai dia ty anwdecay tod dalipovos tow ént- 


10 xalovpévov Avxov' xai ottws navtes éneloIqoav xal edyza- 


15 


elosovy avtd dia thy Cony say ysvauévay éni tovg nmaidas. 
of dé legeig anexSeig foray th “ledvyy xai ovx éladovy avrg, 
Gah ovdi fxovor tov doyov avo. fv dé nmesBerory ava- 
pécov tig Gdot, zai eig éx tay leptov, Bs qv tov eos, 
elyev vidv, dvopats Mexds. ovtoc eicel9av év ss n00- 


1. rouro V N P?: rovrotg P? B | ovdecg pw. erolu. V Bcf L: xeu 
ovx érolunoay N P? P? | 2, rw Im. V B: moog avroy nach oxdnoor N P? 
P?, ef L. | ors V: yoo nach exwi. N P? P? L (dieser sonst anders) | 
3. Seov: nur P? xvgsou | vfgers V: vfgey P2, tniuriam aliquam L, vfer- 
gas N P3 | 4. esonidoy V BL: esonddauey P?, —ouey N P? | aavres 
hier V cf B (ovy anavzses): vor esond. N P? P? | eorady V cf B (oradecs 
de oder ovy): earn N P?| Jw. V P?: o Iw, N| 5. tonw N P? B: ca X 
V | 6. avroy N P? B: avtov V| azo tr. 9. ye. hier N P?: hinter avzrovus 
V, > B| 8. wov V: rov X N P?, nicht vergleichbar L B| 9. exe — 
anwleayv P32 N (exeye) P2 (> dea): oporwe xat thy astiay tho aneolercs 
V, > L B m:; der richtige Text muss noch gefunden werden | +. da:- 
poovog V P2 P3: > N | exsxad. V: exsteyou. P?, Leyou. NP? | 10, ovress 
N P2 P3: os V | emecod. V P2 (beide exeodynoay) P?: entorevoay N | 
éuyagiotouy avtw V L: evyagsorycay 10 Imavyn N P? P?| 11. rny yey. 
— nadag V: rwv nacdwy N P? P?, quia pueros a morte iberasset L | 
12. segecc: pen fegeis P? | aneySete noay (80 ich statt aneySnacav) to 
Iw. — nxovoyv V cf L (eum odto habuerunt nec voluerunt ab co 
baptizarst nec obedire verbo eius): nur ovx nSeloy axovesy N P? 
P3 | 13. soy Aoyow V N P?: ray doywr P3 | nmesfaroy: nur N megineres. 
Mit nv de worf. beginnt das in v (fol. 90 b) erhaltene Kapitel mit der 
Ueberschrift ra eps psepems xas tou vou autou eg pugvoUcay INV AO- 
Acy. Die Hs. gehdrt hier nicht zur Recension B. Die Anfangsworte des 
Kapitels citirt Ducange, Gloss. med. et inf. Graec. 1226 aus einer Hs., 
welche mit meinem V verwandt sein muss | 14. odov — rw» V u. cod. 
des Ducange: zodems, exe de twy N P? P? v m3 cf L B-| o¢ — eos N 
P?2 P3 v; tov frog m3, > V BL, Duc. geht von cegeay gleich zu ecoed- 
Sey tiber | 15. ovopaere VP? B: ovope autw N v ( X xac), xas 10 ovoue 
auvrov P?, w ovoua m >| Maxas V: Muxay B, Mwyas N m3, May P? ¥ 
(P? dartiber ein nicht ganz deutliches a), > L 
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Base dovoacFae anenvlyy ind mvevpatos movngod. Fy 
dé 6 dalwwv 6 eogutteis ano Egécou 6 xai év tH nosey 
Atocxogidous anonvilkas tév vidw adrov Aopvov. 6 ody legeds 
ao qxoucey eg tod viod adtot bt: anenviyn, evdéwc Edoamev 


&y s@ Balavelw, xai Oog tov vidy adtod vexpdy xeluevoy xai 5 


doapar nod¢ Iwavyyv einevy cat pvota xai diddoxale tay 
Xprotcavay, idov xasgos gAdev Aosmcdy vod neorevoal pe th 
xqnouttopévey dn0 cov dod yae 6 vidg pov éenvlyy év cH mQL- 
Bec sno nveipatos axadderov, xai olda bt, sav Pédyc, 
éyepeis avtoy xal magéyets por Carta. xal siney Iwcvens: xa 
motevercs Ste dUvauae tovto norjoa: xai avactioas avsoy ; 
6 d& eimev: val, xviges. xai énedafeto 6 legeds tas yesQos 
Tadyvov, xai écogevInper é&y tH nosBatw, xad eicedPovewy 
quay nvéxdn 6 mats elo tovg modag Imavvov vexeoc. xad einev 
6 legevs meQd¢ Iwdvygy: tov Seov cov, dv céBy, avactycoy soy 
vioy pov. 6 dé Iwdvyng xeatnoas avtov tig dekidc yesodc 
eizey ade@: év avouate Iqcod Xgeorov, sow viow tov Peod, 


1. axenviyn V P? v mB: enveyes N, exvnyes P? | vmo: nur Vano | 
novnoou V N P3 P? (vor avevy.) m!': axadagtou cv, (mvevpett) axa- 
Sagrw m?, > m? L | 2. efogso9ecc: nur v efogsorog | ano Eyecou N P? 
P3 v cf m® (azo tov nesBatov tov ocx. tov xaredeaoy!): v0 Twavvou 
V, ex Epheso a Joanne L | o P? v: of VN, > P?2 | 3. anxonmtas V 
P3 vy: anenvitey N, anonysfas P2 | 4. ots amen. V cf L: > Nv, fop- 
yov 1.3 — unenyv. > P?|5. pelay. V B v: naesfarw N (hier mehrmals 
geschr. —astw) P? P? | opa — deapwy V cf L: sdov o viog avrou ny 
reSyynxws xas edgayey N (> avtov) P? v, evgmy ro arma tov vow 
avtov egyéetas Gnovdaiws B| 6. Iw. V v B: toy X N P?| eexev av. V 
L: leywy N P? v, xace leyes avtw B| 7. xacgog — sdou N P? v P? (> ue 
u. stellt Joczoy vor o x. wxneutr. hinter gov) of L B: > V| 8. yao N 
P32 v BL (> ov): > V P?|9. Sedlns: —ess N P? | 10. eyepecs P? v: 
evyesperg P8, eyesons N V | mageyecs poe N P? P3 vy: mégsoracg os avroy 
V, duvacat pos nagactnoa: avtoy B cf L| esxey: nur V + aurw | xa 
vor zior. V B (P??): > N P?2 v | 11. trovro mosmoas V B: >> N P? 
P23 v | xac ay. av. V: avroy (rovroy v) av. N P? P? v, > B| 12. o de 
es. V B (gmocy): xas e, o segeug N (P? v pcepevs) | xas — Iw. P? v 
(usegevs) N (X msotevam, > o sepevs): xae entlaBomevos tys yx. Iv. B, 
> V | 13. exog.: nur V X svdews | 14. nveydn — vexopog VLB (x2Q05): 
sdou 0 alg EXELTO YEXQOS KALE O LEQEUS (ucepevs V, mtegeme P?) exeoey 
ecg x. a. Iw. N P? v | xas — Iw. V L: leywy N P? P3 v| 15. row & V 
B L: ogxifo oe X N P? P? vy | cov V B: > die andern | osfy V 
(geschr. —7s) N P® (geschr. —ec) v: ov ordag P?, xarayydiderg B, ve- 
neraris et praedicas L | 16. de V P? B: ovr Nv 
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avdota. xab ed3deao avéorn, xad elev ‘lwavvns mods avedr’ 
tl cot éotly xai cl &yeug; xai einmev 6 maig: xdoee, cs quqy 
Aovdpevog év th noeBarp, avéby avng Aidtow ano cic ép- 
Bdosms xai anénuikéy pe. Eyvw ody 6 Iwavyns, bee dalpoy 

5 dorly. xai eicedSdv dv ch Badavelp, Exeatev 6 doluwor pe- 
yadg tH pwori: “lecvyn, padyta tod Xgecrod, doxw ce tov 
cov decredtyy py pe dcakys ano tov ténov tovtov. 6 dé Te- 
dyvy¢ einev moog avrév' néca én syec év th Badavely; 6 
Calor sinev' 8 ken byw dyed ydo sips 6 ev Epéow dy tg 
10 mosBdrm Aiocxogidous xetoixdy xai tov vidy atrod év avrg 
aronvitas xai diwyPelg ind cov. xai einev ated Iwdvrgs: 
gol déym tH daluove tH wovnog, év svdpare ‘Inood Xosoroi, 
tov viod rod Seod, nagayyéldw coe ekeddely éx sod témov 
tovtov xai éx tic vyoou tavenc, xal pyxéte xatoixnoces ava- 
15 pécoy dvIgumwr, alle aig Eonwovs tomovg. xai evPéws éFGl- 
Sev tO axaSagroy nvedpa. dav ody 6 legeds navtra boa 
éncolncev Imavyncg énecev eig tov nmddas avtov xai elrev mQ0¢ 
avtov’ xvgse, idov éyed xai 5 vids wou wad mag 6 olxds pov 
wate nedowndy cov, xab 0 Ayers axovodpeda cov xai mor ° 


1. eexey V P? y: avrw + N B| 2g0¢ avroy nur V | 2. 18 Gos eotiy 
xas V B: > N P? P? v | eyes V P?2 v: eayes N P?, uneorne B, tili 
contigit fils L| x. eemev on. V B (vtaviac): deyes o veaviag P? v (vea- 
weoxos), o vecviacs deyee N | 3. ev t. noeB. V BL: > N P? P3 vi op. 
4s. vor amo V B (ex): nach exfao. N P? P? v | 4. aweny.: nur N 
enrvefey | 0: >> nur V | dasuwy V P? P? v: 0 X N, o ev rw Balaverw 
tov Epedsou Asooxogidovg X BI 5. Bad. V B: dovrew v, aeefarw N P? 
P3 | exeakey o 3. V: evdems avexpafer o bd. NP? (> o d.), o d. expagte 
P2 v (+ deywy) | 6. roy o. dean. N P? P? (> aoyv) v: ees K V{ 7. we: 
nur V hinter «ds. | exo V N P23 v: ex P? B (dieser bringt den Sats 
nach |. 11) | 8. avzoy: soy da:uove nur V, derselbe +- rovrw nach fe- 
day. | 9. dasp.: nur P? 5¢ de | 10. xaroe. xae V L B (>¢ ro moe U. 0 
vor xas): —>'N P? P3 v | avrov hier V P? v B: vor vsow P?, > N | 
&y autw V: > N eto. | 11. uxzo cou V: vor drmySese N eto. | xae — le. 
V: o de I. &. av. N ete. | 12. cote — awownow V: —>N ete. | Inoou Xe. 
V L: rov eoravowpevou X N PP? v, + B (> r. veou tr. d) | 13. ex — 
xe V L: > N ete. | 14. ex V P?2 v: azo N, > B| xaroexnoecs V: xe- 
tosxcaons P?, —noa: N B, —erw v | 15. egnpeous V P? v L: + xan afa- 
toug N, aygsous xat aorxntous B | 16. to ax. av. N P2 v L: to a». 10 
noynooy V, o dacuwy B| azavra cocoa V BL: o N P2 vj 17. x. €. 10 
av. V B (> 20. av.): leyor NP? v cf L | 18. eyo N v L B: xeye P?, 
eyes wie V | 19. deyecs VN: ++ nuev P? P? v, o say eenns B | axove. V 
N B: —ompeda P? | x. nono. V (—oopev) B cf L: >> N P? P? y 
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yoopev. xad eimev mQ0¢ adtoy Indvyns: nictevcoy tH éotav- 
gopéry Incot Xgsror@d, ty vigi tod Seov, xai cwIqon ov zai 
nis 6 olxds cov. xai sinsy 6 legevc: énlotevoea, padyta xa 
andasole tod evdoynuévov Incod. zai nagakafdy jude eloy- 
yayey éy tH olxw avtot, xai male énecsv aig tov médac b 
Toavvou déywy’ dog pot xai cg vid pov tyy éy Xerot@ ogea- 
yida xal na&ow soig év tH olxm pov. xai didakag avtovs 
éBantioev maveacg vovs év t@ olxw avtov, xai éuelvapev nag 
ads@ nuéoas steels yalportes xai ayahddpevos éni mao vols 
Savpactoss ois Enxolgcey 6 Feds dia tod Iwavvov. 10 
Tq ody tetagty quéog neocedIovtmy quay gv tong xa- 
hovpév Dhoyly , cuvgyIn ozyeddv na&oa 4 nélig xai jxovoy 
tod Iwdyvov didacxovtos, xai idod yury diadpapoica énecav 
els toug m6dac Iwavvov xai elev: boxilea oe tor Feov OV xat- 


1, we. autoy V: (lever) autw o B, > N P?2 P3 v | 2. Incou V L: 
>> N P? P? v, nach einem grossen Zusatz hat B hier nur rw eoravew- 
peeve | ow9non ov N P? (—oe av) P? v B: owSy gor V | xae mac V N 
P3 v (amas) c L: xas o viog cou X P2 m! m2? (> nachher zag) | 
4. Insov V: Xgsorov N P? v (dieser dann erst xas anootole), Seov P?, 
desu Christ filis det (>> evioynu.) L | eeony. V B: anny. N P? P3 v, 
Guxit L | 5. ey rw of. V: es¢ tov ot. N P? v, ecg roy eaurov oc. P? B | 
xe naley xtd. N etc.: nur V stellt hierhin xa: euecvauey nag’ avtw — 
Iwayyov (1.8 — 10) und darauf die in obigem Text hier folgenden 
Satze | execey tg +. 2. N V v: noocentoay P2 | 6. Iwavvov V: Iwavyn 
P?, avrovu Nv| dog V L: xugee X N P2 v| x. rw v. pou V L: >N 
P2 v| 7. x. smaosy — pou V cf L: > N P?2 v| avrovs V Lo (+ xae 
xernynoas cf L): avtoy xac (mises + P?) mavtas rovs ey to o81xw au- 
tov ta megs natoos x. v. x. ay. my. N P2 v of theilweise L| 8. wavrac 
— avtouv V cf L (eos cum omnibus qui erant in domo): N P? v | xas 
eu. V (a. zu l. 5) L: ew. de N P? P? vy B | 9. roees hier V: vor nu. N 
Pp? P3 vy, entra nach nu. B | ayadicwp. V P2 B: —ddouevoe N v | 10. Sav- 
pao. hier V B: hinter Iw. P? P? v, vor dta N | Seog: nur N xvgeog | 
tov V B: >N P? P3 v | 11. ty ovy V N P?: rm de P? L, xe ty V. 
Hier geht P? mit den Worten retagrn nueoa ovvtatausvoe avtw efndto- 
HEY ano tng mOkEwS peUELYOVONS xas ExopEVInMEY EY xapwW TH OLE ZU 
einem viel spateren Kapitel tiber. Aehnlich m? | 12. @ioysm m!: Sioyw 
V, Pley:rw N P?2, Dloy:wy v, Sloyew c m', Phlago L| 13 dradeapovon 
N P2 B (+ roug oydoug xe esoed$ovoa): dgapovon v, dpoum niger V | 
éntoev exc N v B: noovensoey torg nwory P?, nur ecg V | 14. Im. V v: 
tov Iw. P? c, tov anocrodouv m!, avtov N, avtw m? | x. ecxey N P2 v 
B (+ avrw): deyovoa nmpos avroy V | ogx. ce V BL: > N P? v| xa- 
tayy. V L (obne tu): ov X P? (aoe) v, ou dtayyedlecs N, oefn xaz 


xareyy. B 


\ 
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ayyélies, ékénodw ws. 6 dé einev’ cl coe Sédes nowmow; xal 


eirev  yuva: vidy por xaréliney 6 ayng mov terdy étav, xa 


éudyInca modda zai avita avsow sic célesor avdga, xal 
Tevev pa TovyodY tovtoy éganicev, xa xatedandyyoa pov TOY 
5 mdovtoy eis tovs xaxoyvapovas avFoumous, xai ovdeis adtor 
ndvrndn Feganevoat. dtd déopar cov, sod anoctodov sod 
Xoicrod, onhayyvicdnre én? suoli xai Segdnevody pov tov 
vidv. 6 od» Iwdvens einev' anelde, ayayé por avroy ade, 


¢€ 


xal 6 Xgtotdg Seganevoss addy. xai evIéws miorevoaca 7 
10 yuvy éogevdy wera && naldwv tov ayayely adtoy. ic ov» 
éxodtnoay avtoyv, eioyv arta’ dywpev ned¢ lwavyny cov and- 
otodoy tov Xgsctod, Sum dewsn and cov t6 nvedpa t6 mM0- 
ynoov. xad éni ch ley rovtm evFéu¢ sb7jAFev tO nveipa t0 
axaPagtoy and tov madds 206 tod nagayevécIae avtov 7QdS 
15 Imavyny. Aafotoca dé avrov Hf prtno avtod cwgpooroirta 
Epyerat xab nmoocninter ei¢ tovg médas ‘Iwavvev Aéyouca’ xv- 
ete, doc suol xai rH vig pov thy év Xgeor@ opeayida. xai 


1. eemev V: meQ0¢ aurny N P2 v, avry B, sllé L | coe V B: hinter 
notnoa P2 cf L, > N v| 2. o avyno pou: > nur P? | teswy eraw V P? 
B L: rgsetn Vv, woes yoovwy roewy N | 3. eu. wolla xat V: eu. xa N v, 
&u. xe nywoynoayny xa P?, wera noliwy poydwy B cf L | avnfa V B: 
nyayoy N P2 v| avroy: > P? | 4. egan. V N v: eggan. P? c m2, oa- 
mises m! | xaredanavynoey nur P? | 5. rove > nur V | 6. deo N L (quare): 
ovy hinter deouas v m', hinter gov P?, adda vor deouae c m?, > V | 
7% Onlayyviodnrs ... Seganevooy: nur V oniayyvicdnvas... DEga- 
nevoas | 8. ovy N P?2 vy: de V, > L B| ode V: evrav9a m?, > N P? 
vem! L| 9. Xosoros: nur N + pou | avroyv: nur V + pera navroy | 
xe evd. V L: evd. de N P2 v| 10. rou N P? v: wore V| avsow N P? 
v L: + 2e0¢ Imavyny V| 11. avroy N P? v: toy avdoa toy veow os ef 
avdees V, puerum L| aurw N P?2 v L: woo¢g avrovy V| ayouey V P? v 
B: ayouev oe N, devo. aneldoper v, vent L| 12. dewtn N B: dswfes V 
P?, omms — novnooy —>v; dieser schliesst das Kapitel und damit seine 
Mittheilungen aus Prochorus 80: xas suteme efniter o datum ano tov 
nasdog xe exeSagiadn. dafovoa de n untng avroy ano ms yetpos HYAYE 
moog Imavyny mpoonintovon xa Evyapisrovea cute. molloe dé ex TOV 
oylou wortes exiorevoay tw Xororw xar efantiadnoay cuy two tadevte 

_ Made bsg dokay matpog x. v. x. &. AY. VUY Rat GEL xa ELG TOUS ai@ras 
twy cwvey. auny. Darauf das Kapitel aus Leucius (fragm. 1V) axe 
Aaodixiag ey Eyton to drutégoy | to ny. to nov. V P20 (> das sweite 
ro): to mov. ny. N m1 m? { 13. t. aveupa to ax. N P? L: ro sorngor 
ny. V, o dasmwy B | 16. soo0nintes V N: nentes P? 6 m?, necouee 
m? | 17. eos — wou N P?2 L: woe V 
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laBdy Teoavyns tov vidv tig yuvainds ano tho yespdc adrod 
éinev’ devon eicéAPuperv aig tov olxoyv dua. xad eicedIovtwy 
fucy édidaker avrove ta mepl natods, viet xai dylov nvevpa- 
tos xal éfanticey avsovs xab mavta tov olxov adtiic. xai 
éueivapev reag avey jeégas tosis. 

Kai ti secaoty quéog mooedIortwv jydv qeolovdec qty 
dylog mwoddc, didacxduevoe Und Iwavvov. év dé tH tong, @ 
qv Ocddoxwy "Imdvyns, qv tegov tov Atovicov. év tovtm ovr 
16 wao@ leog eiongxyorvto nAydn moddde xal avexopllovto 
olvyoy modvy év tH meaog leo@ tov Acovicov xai rodutédaay 
Powpatay. xai év énionum quéog eionexovto év paged Leow 
éxelvp ody yuvakiv magextds radlwv xai temyov xa Entvov. 
werd ovy td gayely atrods xab meeiy Exdecov tag Svoas xa 
ataxtasg worneo innot Indvpavels énjoxovto tals yuvarkiv did 
arcxtov odupiklac. Ehayev ody év ti fuéor, 7 qv Osdacxwy 
Twavyns év v@ tong éxeivp, sivas thy ataxtoy Eoguyy array, 


1. dapoy — nuowy 1.3 N P? (nach avrov + axolovSovan¢s xaz ts 
Hnteos avrov, dann |. 2 osxoy nuwy) cf B (nach einigen in ¢ m!' m? 
ziemlich verschieden lautenden Zusdtzen, welche theilweise an den zu 
p. 126, 12 angeflibrten Schluss von v erinnern, heisst es z. B. in c da- 
Bouevog torvuy o enocrolos tng yéetgos tov vEavioxou EronlGe Guy t7 
HNTeL @UTOU Et¢ TOY OLxoY aUTwWY xaL xaINyNOUS EBantiOEY xtl.): > VL| 
3. auroug N P2: auroy V, eam et universam etus familiam L | 4. x. mayta 
%. oc av, V: xar tavtag (anavras ohne xat P?) rouge ev rw orxw avrwy 
P7B (c hat vorher xas auvrovs), > N, auch avrove vorher > L s. aber 
zu l. 3| 5. avrg V L: avrocg N P? B| 6. weoed. N P? B: zgooed. V | 
nxolovder V: —noev P?2, —noav N | 7. oylos modus V P2 L: oydoe nol- 
doe N | didaoxopevor N P?: —vog V| w — Iw. N P? (0 ny... 0 Iw.): 
éxeevs V | 8. ev rourw — cepw nach V (geschr. rovro .. 10 pscpoy segoy 
trotz ev) L: nur ey tovrw ovy N P? | 9. esonoy. V N L: noyorro P? | 
x. av. (geschr, avexousloy tov) orvoy x. (geschr. zoddny) V cf L (offe- 
rens vinum multum): eyovres osyvoy N P2{ 10. ey — Aiovutov V: > N 
P2 L| 44. xae N P? cf L (et mos erat): de hinter exco. V | erongy. — 
exivoy V cf L (viros e¢ mulieres sine puerts introtre et bibere et mandu- 
care): etgoyov (egayow N) xac extvoy apa yuy. magextog nadiay N P? | 
13. pay. av. x, 2. V P? (> autovs): ney x. pay. N, post crapulam 
L| 14. araxtwe hier V: vor exdevow N P? (L?) | woneg V: we N P? | 
dia tng V P? L: pasvopevoe ty N | 15. ataxtov V: axogecrov P?, axo- 
e&ore (7oluucta) N, tusanum desidertum L | ovy ev V: ovy P2, de N 
Li — execyvem V (in L ein Anklang): execyn N P? | 16. ryv — avrwy 
V: autots rny psagay xae ataxtoy (araxta Svoray xat N) eoorny NP? 


5 


=> 


5 
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xal covaySévces Enavr& Feyov nods Indyygy' avFoune, dg- 
xéodnte Aowndy ént tH xaraBod_ ti xaxi tév Maga Cov ona- 
gévrwy sig avontovg avIgumnoue xal avaydgyooy éx tov tonoV 
soutov, Sts éogty eotty Hyiv tov peyadov Aovicov, uy oe xa- 

5 xaig teuwoerzontat. 6 dé Iadvyns ovx épaldero dadsiv roic ndéms 
dexyousvoss tov Adyow tic adndelas. wvajoxov dé dadexa legets 
psaool tot Atowicou' iddvres dé, Ste ov pelderas Iwavvys tod 
dadely ovre 0&2 avaywoel and tov tomov éxelvov, EmqAIov arsg 
xad dncavtes avtov gcvgay, mAnyas moddag éniPévtes arte 

10 xa agijxay adtoy dedepévoy xai Exogeddyoay év tH leo. qv 
dé vouog sols legetow nedtoy avtovs eicégzerSat xai anoyev- 
ecdas tay Bowparoy xai AapBavew cova & adtdy xab iF 
ovtes toy mavea Aady ovyylyecSas énite paged adtdy arakle. 
eicedFdvtmy ody sav dexadvo lepéww év tH leo tov diovicon, 

15 rot nag avtois énsleyopévov Seod, orevakas 6 Iwavens, 6 
hy end tis vis xeluevos dedepévoc, sizer’ xvgue Incov Xescré, 
xatanéoo: tO legoy tot dtovvcov. xad ev3éwc xarénecev xai 
&Pavareocer tors dadexa legeis. 


4. axavres V L: >> N P?2| zoe 1. V: rw Iwavyn N P? |: avdo. V: 
+ tov Seov N P?, > L | 2. doenovy — avSewaous N P?2 cf L: > VI 
3. ex t. romov tr. V L: “> N P? | 4. eorey hier V: hinter qyew N P? | 
5. repsmonontac N P? (—erae) L: tepwonowpev V | dadeew N P?: dedacoxerv 
u. doch rocg xrd. V, semper docens cos L | 6. dex. N P?: exomevors V, 
qui... audiunt L | umnoyory — edovres de V cf L: os de eepece edovres 
N P2| 7. pecderas V P?: epecdero N | rov Aad. N P?: to dsdaoxerw V | 
8. de avaywges V: avaywoecy N P?2 | enxnlSoyv — eavpay N (eonoay) P? 
(avrov statt autw und auvroy nach eoveay); auch B (zu welchem hier 
vt durchaus gehért) hat unter viel Fremdartigem dnoavreg avrory ecuear 
(ef rov tomov + m? vt, ex tr. tonov + c): > V | 9. adny. — avis 
P2 N (> 2zoliac) Cp, dessen Fragment hier beginnt Birch 293: xa: * 
a. avtoy V | 10. xae agnxay — cegm V Cp L: xac exogevSyoay sacavtts 
autoy dedeusvoy NP? | 11. vomogs r. cé.: nur P? povors rocge pen Egevosy | 
12. Bowmarwy V P2 Cp: xae wouatwy + N, mehreres > L | wee vor 
es? V N Cp: > P?| 13. cuyyer. V: cuvayectar N P?2| peccga V: p- 
caga N P?2| 14. ouy VN: de P? Cp | ray dexad. ce. N Cp: ray pen epewr 
P2, aurwy V | ev t. ce0m V N P?: > Cp | 15. rou — Sov V Cp (dices 
bei Birch ist Schreib- oder Druckfebler ftir deus. Miogarelli Aeg. codd. 
rell. p. CCCIII lisst in der Uebersetzung das koptische Unutepe stebn und 
bemerkt @ un Dio): > N P?| 16. dedex. V Cp (vinctus et iacens): > 
N P?2| 417. xaranecoe N P?: —oes V | rov deov. V Cp cf L: rovro NP? | 
18. segesce V Cp of B: we ovy ecdev 0 laog to yeyovos edoapor xaz (dpe- 
portes P2) elucay toy Iwavyny leyoyres: Avowpey avroy pnneg x0! 
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‘Hy dé weg avng dv cH médee éxelyy Mugcvoton svouate 
Nontiavos, xai dvoua tH yvvacxd adtod Moga, xai tovross 
dve viol: dvopa th wellorvs “PWE, xai Gvopa rod vewtégov Ho- 
Avuagros. 6 ovy Nontsavds elyev neigay payinig xaxoreyvias 
xai SiBlla rodda dnd datdverv xatecxevacpéeva. wo ody eidev 5 
tov Ieavyny evEdpevoy megi tig xataorpopic tod legov xa? 
xatanecdytog ev3éws xai Favatecarvtos tovs dwdexa feels, 
élongdn cpodoan xai Supdy damorixdy elyev xata Iwavvov. 
6 yag mas Aads Edoaper xai enecer Eni nedcwmoy xai neoce- 
xivgoev tov Iwavyny, Aéyovtes avt@: pnrmote xai éy nudc 10 
xaragacyta:, xai muelkavotot yevapeta. xai dvactartes élv- 
cay tov Iwavyny xai édidacxorvto br avtov. 6 ovv Nogtia- 
veg Aéyes tH Iwavvn: dcddoxale, idov martes ayandoly oe’ 
Seganevooy ovy naveas, xab ef sori evdvens év ti xagdle 


nuwy evintac (evg. x. nue. P?) ugixavoro: yevmopeda (yevou, P?) N P? L, 
Wesentlich dasselbe haben V Cp nachher p. 129,10. Von dieser spatern 
Stelle hat L ausser dem, was N P? hier vorweggenommen haben, auch 
noch den folgenden Satz hiehergestellt: et statim venerunt ad Joannem 
et liberaverunt a vinculis et rogabant eum, et continuo Joannes surrextt 
et coepit praedicare populo. | 1. ty moles ex. Mug. V (aber Mugivovoc) 
ef B u. L (lla civitate) welche beide den Namen >: aurn ty Mvoei- 
youon moles N P2 (Mugey.), in civitate Merinusa Cp | 2. Nonravog N 
B Cp: Norravoc V P?, Nucianus L | ov. ty yuy. N P? B: to ov. rng 
yuyesxos V | doga V N P? B Cp: Flora L| xas rovrors (+ yoav P?) 
3. veot N P?: unnpyoyw dé tovross veot dvo V, ts duos habebat filios Cp 
L| 3. pesfove V N B Cp (dieser kebrt die Satze tiber die beiden Séhne 
um) L (> alles von pecfove — vewrepouv): eve P? | PoE NB: Pof V P?, 
Lox Cp | ov. rou vewr. V Cp cf B: rw exegw N P?| 4. ovy V: de N P? 
L, > Cp | zeseay V cf B Cp (magiae artem): > N, fiir zetqay — xarz 
hat P? nichts, L eine Erweiterung | 5. xae V B Cp L: > N P?| ua0 N 
P2 BCp (a daemone): > V | xatexevacpeva NP? (—ovs): cuvrednueva 
aevta V| 6 evgauevov V P?: moocevEauevoy N | mege N P? Cp (pro): 
xata V|sepov N P? Cp: peagov X V{ 7. xatanecovros — segerg V Cp 
(ac templum concidisse et duodecim sacerdotes eo casu occisos esse): twy 
dwdexa tegwy (so N, unegewy P2) ryy anmwlecay N P?| 8. da:uorvexoy V 
P? Cp: > N | ecyey V P?: eayey N | 9. daog N P?: o X V trotz seines 
o yag vorher | edg. xae V N: > P? Cp| execey V P?: nxoocenecey N | 
10. deyovres — yevwpeda (aber xarapnoetas u. yeroueda) V cf Cp (di- 
cebant ne forte nobis maledicat et tgne comburamur): ~> N P?, noch 
mehr > L s. vorher zu 128, 18| 11. edvony rt. Iw. V P?: £2. avroy N, 
ad Johannem confluxerunt Cp | 12. ovr V P?: de N Cp| 13. ayanworw 
V Cp L: ayanapev N P? | 14. xae V cf Cp (et corde rectus esto): > N 
P?, ganz frei L 
Acta Joannis. 9 


> 


10 


15 
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cov, molncow tovcg dudexa legels avactivat, tors anoIavérras 
éni ti xataorgogy tov legot. 6 dé Indync elnev neds avrov’ 
ei jOay aksoe tov avactivar, ovx ay anéPvygoxoy tH nteces 
tov ieged. 6 dé Nontiavog einev’ éyo ddgay coe megeosmy 
taita pityyouoe meds oe | avadotncoy tovg legeig, xaye 
Miotevow tH EOtavgmpervy, | Aviotw avtove, xai ETH Gv xaxs 
sewole segyouevos tov Blov todtov. xai éni tH doy tovrp 
ércopevdn Noyteavds xal ege{lPev cay eoqpworr tov iegot xai 
dv énixdyceng énolyoev nmagacravar avtg dwdexa dalpovas, 
tas poopwces éxyovtas tay lepgwy, xai sinev meds avtouvg: 
Geite dnicw pov, bnws nowcwper xaxtd¢ Ohecdivas tov ‘Te- 
avyqv. of d& daiwoves eixoy mods Nogtiavoy’ ov duvapeda 
éyyloas tH ton, év  éctiy Indvvns, add idov iosapeda 
ods, xai dyaye tov dydov évtat3a, xai GWortar xai nectev- 
Govov, Ste nusic Eopév of legetg xai nogevoortae xai dsdo- 
Bodjoovow tov Iwdvyny, xai Forar atypos ékegyopevocg toy 
Bloy codsoy. xai énetadn 6 Nontiavds toig Adyots sav axa- 
Sagray daipover xali nagaylvetar neds Iwavyny xai meds tor 
dydoy toy meQlectata avt@ xai Exgake peyady ty Pury’ ay- 


20 does adedgol, th nlavacde ind avIounou éunalxrov xai da- 


Aoivtosg Adyous avywgedeic, undév Ayadov duvapévov jpuiv ros- 


1. zornoov V: xas X N P? (Cp?) | avaornvaec N P?: avaorwory V | 
toug anot. — soov V Cp: qué mortus sunt L, >> N P?| 4. weoenoewy 
P2 V (Schreibfebler negezorw): megimosoupmevog N | 5, cégets N P? Cp: 
dwdexa X V| xayw V P? Cp L: xee mor. xayw N | 6. aeorevow V N 
Cp L: meorevm P? | avtrovg V P?: + sym N| eon ou N P?2 (dieser aber 
got geschrieben): sorae gor V | 7. ens 7. 2. tovrm V Cp L (hes dictis): 
eudews P?2, “> N | 8. weoendtey hier N P?: hinter segouv V | rnvy N P? Cp 
L: maoay X V | 9. dacuovas — ceegewy V (aber eyorra) Lf Cp: nur cegecs 
N P?| 10. 29. avrdug V L: avrotg N P?| 12. 2o0¢ N. V Cp: >> N P? 
L >| 13. eyysoas N P? Cp: ornvac ev V, tn loco ullo habitare L| Ie. 
N P?: 0 X V | 14. wde N P?: evtade V | evravda hier N P?: hinter 
oyloy V | mtarevaovary N P? (—oawary): necodnoovrae V | 15. csgerg N 
P?2 Cp: dadexa X V | wogevo. x. lidof. N P?: wopevderres dtPaoway 
Vi | 16. xae sorae — efegyouevog N P? (ariuws) Cp (et tn suo ex hac 
vita exitu ertt condemnatus): xeas sfepyeras V | 17. axadagtwy V Cp: 
> N P?2 { 18. weog t. oyd. V: 4. oyd. N P?, cum multttudine Cp | 
19. wegeeorwra V cf L (et circumstante turba): aageotwra N P? | 20 vxo 
N P?: azo V! avSewnov V P?2 Cp L (homines hos): Iwavvou N | 21. pe 
dey — notnooe (aber duvapevoy) V: undey duvapevou ayadonornon P? 
N (+ nuas), >> Cp, et nihil facere possunt L 7 
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joa. gqxovoate tov doyor, Sy elddyoa neds avtov Aéyov’ See 
i] avaotycov tov¢ legeic, xad necrevow tH écravowpévy, 7 
avacryow avrovc, xad gon xaxds éFegyopevos tow Bloy todtov' 
xai einéy por, Ste ovx eiciy a&os tod Cay. xal énogevIny 


y 


éye xal nyecoa avtovc, adda xai £6 lepdy példw éyelgav. viv 5 


ovy martes axodovdjoaté por, xal dWeode avtovs, xai odtw 
thy tipwolay énayoper Ex adtov. pwdvoy dé ovtros xai 6 tov- 
sov padytns pevétwmoay gy tH ton veitm. axovoavres dé 
navees regs toHv lepdwy yqxodovInoay 6 Nogtiavg, unxete 
moocéyorres tH Iwdvyn. xal wo yezovto eic toy tonmoy, édt- 
daoxovto v0 Noytuavot ro nég anolécwot sdv Iwavvny. 
AaBady dé Toavyns éué, Oe aldng dot mageyevoueda modtos 
éni s@ netdpate tot fegot, xai ws eidov tov ‘Iwavygy of dal- 
moves, 190 tod éyyloas avtov avtoig dpavtor éyévorvto éx tod 
ténov éxelvov. pets dé éxouiquer ev onydaly éyyis ric éen- 
pacens tov lepov. eg dé fAdev 6 Nontiavdg xai nds 6 dyhoc 
avy adtm, nagexdla cove dalwovas Tovs Aeyouévovs mag av- 
tov legeic, xai odx fy porn xai ovx fy axgdacic, xai xatedc~ 


4. qxovoare tr. doy. N P? (X uses) Cp: > V, ungenaa L | deywr 
V Cp (cum dizi): > N P?| 2. 4 vor avacr. N P?: > V | s&gers N P? 
Cp: mortuos L, dwdexa tepero V | 3. avtovs V P?: + eym N | ton V P?: 
+ ov N| 4. eswey woe VL (respondit autem mihi): exxey N P2, dixerunt 
Cp | enw V P? L: noav N, est (vita dignus) Cp | 5. alla xae N P?: 
xas Boviopae xat V, et aliud (allo) etiam Cp | meliw N P?: > V | vur 
ovy navtes V L (nunc autem) Cp (ergo nunc): mavteg ouv N P? | 6. xee 
oped3e (—adas) V Cp: ons opeade N L, owsaodae P2 | 7. tnv N P?: 
> V | enay. ex’ avtoy V: enayaywpey avtw N P? | povoy V Cp: ever 
N, pacverw P? | rovtrov V: avrov N P? | 8. peverwoar V Cp (da er vorber 
poovoy hat): ~> N P?, aber povos hinter rovrw | 9. navtes V cf L 
(turba): —> NCp, xas P? | cegewy N P? Cp L: dudexa X V | unxers — 
Iwavyn V N P?: relicto Joanne L, > Cp | 10. xae wo — Nont. V: x. 
ws annoyovto edid. uso N. N P?, ut viderent Cp, et cogitabant turbae 
L | 11. 20 2@eg V P?: mag N | aod. +t. Iw. N V P? Cp: nos male per- 
derent L| 12. de V L: ovy N P24, > Cp| Iw. eve V N: epee o Im. P? | 
de ailing odov N P? Cp: > V L| 13. rw at. N P?: to arwpa V | xas 
ws V Cp: we de N N2 L | dacuoves V P? L: dexadvo X N Cp | 14. avroy 
aurotg V: avtoss N, autove P? | agevro: V Cp: eguyoy xat >¢ N P? 
(L?) | €x t. rozov ex. N P? Cp: ab ocults nostris L, >> V| 15. eyyus 
— «gov V Cp L: > N P? | 16. wa — o V: ehdwy de N P? | xas — 
avre V: peta tou oylov N P?2 | 17. wagexales V: wagexcdeito N P? | 
tr. dazpovas V P? Cp L: >N| euvrou N P?: aurw V | 18. xae ovx ny 
axe. V: oude axe. N, ovre axg. P? | axpoaore V N P?: anoxgeors Cp L | 
xas xared. V: xaredanavatm (sic) de N P? 


g * 
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cov, molycov tovs dudexa lepetg dvactivat, tovg anodavéreas 
éni ti xaracreogy tov legot. 6 dé "Iwdyens einevy med¢ avec’ 
ei j0ayv acon tov avacsivar, ovx av anédvyoxoy tH mtdce 
tov leged. 6 dé Nontcavds einmev’ eyo déEay cos negercormy 
5 tavita piéyyopat mees oe’ | avdotyooy cove legeig, xayw 
MiotEevow tH ECcavgwpéry, 7 anotw avtovs, xai Eon Cd xaxs 
tiswole seoxduevos tov Bloy rovroy. xai éni tH hoy tovtw 
ércogevdy Nogteavog xai egejl Sev cay Egnpwocry cov legot xai 
dc: énixdnceng énolycey magaoriva: avtq dwdexa dalpovac, 
10 rag popguces Exovtag tay lepéwy, xai eimev medg adtods: 
device onlow wou, Sims notgowper xaxtds GhecIivas tov ‘le- 
avygy. of dé datuoves sinoy nods Noytsavoy’ ov duvapeda 
éyylons tH ton, év @ éctiy Iwavvng, add idov iccadpeda 
ade, xai dyaye tov oyhoy évtaida, xai dWortas xai miotev- 
15 covery, Ste npetg Eopév of legato xad mogevoortas xad ArIo- 
Bodnoovorw tov Iwdvyny, xai Eorar atypos eFeoyouevos roy 
Bloy tovroy. xai énelodn 6 Nontiavds tolg Adyots tay axa- 
Sagray dammorvwy xai nagaylverat nedg Iwavygy xai moog tov 
dydov toy meguectdta avt@ xai éxgake peyddy ty Pury: av- 
20 dees adedqol, cl nlavacde ind av3oqunov éunalxtov xad da- 
Aotvtos Aoyoug avwpedsic, undév dyaddv dvvauévov jyiy ros- 


1. mounooy V: xaz X N P?2 (Cp?) | avacrnvyac N P?: avacrwary V | 
toug ano$. — segov V Cp: qué mortut sunt L, > N P?| 4. weg:norwy 
P? V (Schreibfehler zegszorm): aegsmotougevog N | 5. cégess N P? Cp: 
Sadexa X V| xayw V P? Cp L: xe mar. xaym N | 6. meorevow V N 
Cp L: mtorevm P? | avtovg V P?: + eyw N| eon ov N P? (dieser aber 
coe geschrieben): eotae coe V | 7. ems tr. dX. routrw V Cp L (his dictis): 
evdtews P2, “> N | 8. weoendttey hier N P?: hinter cegov V | rny N P2 Cp 
L: nmaoay X V | 9. datpovas — tegewy V (aber eyovra) Lef Cp: nur ceges 
N P?| 10. 2g. avrdug V L: avrowg N P?2| 12. weog N. V Cp: > N P? 
L >| 13. eyysons N P? Cp: ornvas ey V, in loco ullo habitare L | Ie. 
N P?:0 X V | 14. wde N P?: evSade V | evravda hier N P?; hinter 
oxyloy V | miarevoovory N P? (—oworv): necadynoovrae V | 15. cepecs N 
P2 Cp: dwdexa XM V | mogevo. x. Acdof. N P?: wogevdevres AcPaooory 
Vi| 16. xac core: — ekegyouevog N P? (ateyws) Cp (et in suo ex hac 
vita exitu erit condemnatus): xac efeoyerac V | 17. axadagreyr V Cp: 
> N P?2 [ 18. woos tr. oyd. V: 1. oyd. N P?, cum multitudine Cp | 
19. wegstotwra V cf L (et circumstante turba): nagectwra N P? | 20 vxo 
N P?: azo V ! avSewxou V P2 Cp L (homines hos): Iwavvou N | 21 pr- 
dey — noenoae (aber duvapevoy) V: undey duvapevou ayatononoas Pp? 
N (+ uas), > Cp, et nthil facere possunt L 








foas. qxovoate tov Adyor, Ov élddnoa meds avroy Aéyev’ Sts 
| Qvactycov sovc lepetc, xal niorevow tH Ecravoewpévy, 7 
dvacrnow adtouc, xai on xaxdc éFegzopevos tow Bloy tovtoy’ 
xad eireéy wot, Ste ovdx eicly aksoe tod Civ. xai eogevIny 


p 


— 131 — 


éyo xaid qysiga avtovc, alld xal £0 iegdy well éyeloay. viv 5 


ovy mavres axodovNjcaré por, xal owerde avrovs, xad otto 
thy siepwglay éxayoper ex adtov. pdvoy dé ovtos xak 6 tov- 
tov padytns pevétwoay év th ton tevtp. axovoauvtes dé 
mavees megs tév lepdwv gqxehovdjcay tH Nogriavd, pyxére 
mooceyorres tH "Touvyn. xa ws Hoxovto ei¢ tov tomoy, édt- 
dacxovso dno Nontiavod to nado anokécwaw tov loaveny. 
laBey dé Iwavyng gut, de addns bdov nageyevopeta moditot 
éni s@ nteépate tov legot. xai we efdov tov "Iwavyny of dal- 
_poves, 196 tod éyyloae avtoy adtoig aparror éyévorto éx tod 
tércov éxelvov. iueic dé éxquBywev év onndaly éyyis sis éen- 
pescews tov legov. wc dé gAdev 6 Nontscavdsg xab nag 6 dbylos 
ody att@, magexcie toro dalwovas tovs deyowévous mag av- 
tov legets, xal odx Gy pura xai odx Gy axgdacic, xai xareda~ 


1. nxovoate r. hoy. N P? (X upecs) Cp: > V, ungenau L | dey 
V Cp (cum dizi): > N P?| 2. 9 vor avacr. N P?: > V | segecs N P? 
Cp: mortuos L, dwdexa tepecg V | 3. avrovg V P?: + eyw N | eon V P?: 
+ ov N|4. esrey poe VL (respondit autem mihi): ecxey N P?, dixerunt 
Cp | esocrw V P? L: noay N, est (vita dignus) Cp | 5. adda xac N P?: 
xacs Boviouas xas V, et aliud (allo) etiam Cp | wedto N P?: > V | vuy 
ovy mavteg V L (nunc autem) Cp (ergo nunc): nmavteg ovy N P2 | 6. xae 
opecSe (—adas) V Cp: onmws opecde N L, opeodac P? | 7. rnvy N P?: 
> V | exay. ex’ avroy V: enayaywpey aurw NP? | povoy V Cp: peverw 
N, vaeverw P2 | rovrov V: avtov N P? | 8. weverwoar V Cp (da er vorher 
poovoy hat): “> N P?, aber povoe hinter rovrw | 9. martes V cf L 
(turba): >> NCp, xee P? | scegewy N P? Cp L: dwdexa X V | unxers — 
Iwavyn V N P?: relicto Joanne L, >> Cp | 10. xae wo — Nonr. V: x. 
ws anmnoyorro edid. uno N. N P?, ut viderent Cp, et cogitabant turbae 
L| 11. 10 mag V P2: amo N | aod. t. Iw. N V P? Cp: nos male per- 
derent L | 12. de V L: ovy N P24, > Cp| Im. eve VN: ene o Iw. P? | 
de aling oJov N P? Cp: > VL 13. rw ar. N P?: ro mrwpa V | xa 
we V Cp: wo de N N?2 L | dacuoves V P?2 L: dexadvo X N Cp | 14. avroy 
avrotg V: avross N, aurovg P? | agavros V Cp: equyor xac >< N P? 
(L?) | «x tr. tromzouv ex. N P? Cp: ab ocults nostris L, > V| 15. eyyus 
— sgov V Cp L: > N P? | 16. we — o V: ehdwy de N P? | xae — 
auta V: usta tov oylov N P?2 | 17. magexales V: aagexaderto N P? | 
t. datuovas V P? Cp L: > N| avrov N P?: avrw V | 18. xae oux ny 
axo. V: ovde axe. N, ovte axp. P? | aexgonoss V N P?: anoxgrors Cp L | 
xas xated. V; xaredanavatm (sic) de N P? 


g* 


10 


15 
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nmuvdto i didvora avtay éni ti 'meocdoxlg tic tay datpovev 
éntactas. xai iuewav év th ténw éxelyy and weas TeTagrgc 
Eas digas dexdtns. 6 dé "Iwcvyns einey nedc pe’ avacta, téx- 
voy Heozoge, anélIupey év th cone, év @ Heda’ pédder ya 
6 dylos anéoyecSas exe? xai avactavres enogedIqpev év 
avrg tg ténw. 6 dé dylog énéory th Noqueave@ xail dsedéyorto 
Adyois oxdngots mod¢ adsdv Aéyortes: tl énolnoas qpacs a7o- 
Aécas sag élnidas quay, Partacas Huds xai yweloas ano tov 
didacxcdov juay, tod dexalov Iwavvov, xab élytovy énsBadeiv 
avrg tas yelgag Atyovtes: Sts Javartwcopey ce, xadwg ov 
éxovnoetvaw nooo th judy dcdacxaly. tivés dé é& addy 
ainov: py Savardowpey adtov, all andyopev avtéy 76Q0¢ 
Todvygy, xab 4 yvadpy adtod énmevéyxapev avtg thy xelory. 
xai AaBovseg tov Nontiavoy gyayoyv neds tov Iwavyny xai 
eimay mod¢ avtoy’ dsdaoxade, toitoy sigapery dractgégorta 
thy Oddy tig adndelas, vy od wovos inédatkas fuiv xadgy xai 
evdeiav: xa ECntyocevy xai cé Javatdoar xai jpds anodécas 
xélevoov ovv tpiv, dns aroxtelvouey avtov, xaduc nBovlgdy 
nojoas col. & d& Iwavyns einev nods atdtovc’ téxva, agere 


1. avrwy NP? (vor 7 diavora) Cp: avrov V, d. Satz > L | xeood. 
N P?: xaxn xas psaga X V, frustratam Cp | 2. esesvay N P?: deepec- 
vay V | exesyw V Cp: >> N P? | reragrns N P? Cp: rosens V, a@ mane 
L | 4. nueda N P?: nuevy V | 5. ev autw t. ronw N P? cf Cp: > Vj 
6. rw N. N P?: N. V | xas dseh — te N P?: deadeyouevor apos avroy 
Aoyous oxingous heyovtes ors V, auch Cp keine Frage, wohl aber L | 
7. nuas V: nusy N P? | anwolecae P?: anolecea V, anolvaa: N, frustra- 
tus es Cp| 8. xas yoo. V P2 Cp: > N| 9. Iwavvou N P? Cp: > V | 
10. rag yergas P? V (+ aurwy): yeroag N| ore V: aere N, > P? | 9a- 
vermooury (geschrieben —wuev) V Cp: Savarounzey N P2| au V: > N 
P? | 11. woenoas — did. V: xata tov did. nuwy N P? | 12. wn 9. avtoy 
N P? Cp L: > V | anayapery V L Cp: aneveyxoper NP? | 13. Lwavvgy 
V CpL: tov didacxaloy nuwy NP? | avtou N P?: rou (sic) V | exeveyx 
au, (eveveyx. ohne autw P?) ryv xgcorcy NP? Cp: xaraleswouer autor V | 
14. row N. V Cp: auvroy N, > P? | nyayoy VN: annyayoy P? | 15. esnay 
V: esxow N P? | moos avtoy V: avrw P?, > P | eveauer V P?: evgomev 
N | 16. rns adnd. V L: nuwy vor tr. odoy N, >> P?2 Cp | ov (geschrieben 
dos) wovos V: > N P2 Cp, den ganzen Satz > L | vaedecdus V P?: 
emedectag N | 17. xe ef. xae V Cp (et te insuper quaesivit): e{nr. de xas 
N P? | xae nu. an. N P?: ut nos dispergeremur Cp, >> V| 18. nusey — 
autoy V: yung anoxtervas autov P2, nobis (igitur praecipe) et illum 
interficienus Cp, > N, der dafiir ma%y hinter zosnoae cos | 19. 2008 
autoug V P? Cp: > N | rexva N P? Cp: > V 
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thy oxotlay inayey sig t6 Oxdros, vets dé viol muwrds orres 
mogevere 1Q0S 66 Pic, xa oxotla od py xatadeBy vac, Ste 
9 adqdea tod Xosctod gory év duly. xab ovx acev avtovs 
6 Imavyng Savatdoa: tov Nontravoy, noddod dé tov dydov 
nagexclovy tov anootodoy tov Xprorvod xai Seow’ akcotpsy 
ge, mateg, dds fly tyy év Xqrorg opoayida. 6 dé Iwdvvns 
einev’ anéldate, téxva, év sionvy ei¢ tods olxovsg vudy, Sat 
moog éonégav éotly, xal tH Ewer Ajweode tyv dwgeay tov 
Seod. xali anilIov Exactocg eig tov éaxvtod olxov: tH ody 
émaverov Eoyorvras 100g Iwavyny of nlovoro: avtay Aéyortes’ 
didacxahe, dksotpuev oe, dog nuty tay év Xovota ocpoayida. 6 
ovy Inavyns einev 00g avrovc’ axodovInoaré poe év tH 70- 
tapas, xaxel Bortlow buds. xal daBay mavtag tos niored- 
Cavtacs Hyayer év tH Tota xai édldacxey avrovc, WoTe Pw- 
tloat mavtas. 6 ovv Nontiavos dia payixiic xaxoteyvlag énoln- 
csv aiua té ddwe rot norayod, xa eidov anarres xai &éotn- 
gay. xad elnev "Iaavyns: xiore Incot Xororé, vii cov Feod, 6 
tac xadagas pices évIelo toilg avyFouwnols, anoxatcoryooy 
56 Pdwo tod notauod sig thy xataoracw thy dotEicay avt@ 
maga cov, xaj tov Nogtiavoy matakov dogacig, wore pF 


1. tnvy — oxotros V: tnv ox. ets tr. oxotos anelGery N, to Oxotos Ev 
™ oxotia anel$ecy P2 | 2. mwogeveaSe (oder —odar) V-N: zopevdnte 
P2 | zeos N P?: es¢ V | xarad. V Cp L: gSaon N P? | 3. eacer N P?: 
agnxey V | auvtovg V P?: avrots N| 4. 6 Iw. N P?: Ia, V | tov oydov 
V L: e& avtwy N P?, ex its qui erant tn illo loco Cp | 5. +. aw. — Seov 
V: apostolum L, Joannem Cp, avroy N P?| 6. wereo hier V (Cp?): vor 
afiousey N P? | o de Iw. bis zum zweiten ogoayida |. 11 N P? cf B 
(Beilage B, 3): > VCp L. Ich gebe den Text nach P?, die Varianten 
in N sind amelSere . . et Eronvyns . . . dweeay tov Xgiorov .. . anni- 
Sey . . . O1xov autouv ... deyortes vor mdovoroe (Ob wzieoror: Zu emen- 
diren?) | 12. axodovdnoare V: axolovFnte P?, axolovSertre N| 13. xaxee 
V: xe exee N, xae P? | 14. nyayey — navrag N P? Cp: xe dedaéas 
EfantiGey EtG TO OVOME TOU MATEOS xML TOV YLOv xXaL TOU ayo’ AVYEUpPA- 
tog V, wieder anders L{ 15. ovy V Cp: de N P? L | dee payrxns xax. 
N P2: payrxn xaxoteyvec V| 16. esdov . . xae V: wovtes NP? | anavres 
V P2: navees N | 17. xae esneyv VL: ecrevy de N P? Cp | 18. rag x. 
gvosis V N P?2 L: naturam mundam Cp | evdeg NV: dtevders P2 | rors 
av}. V: homini Cp cf L, zaory avd. N P?| 19. rov mor. V N L: rovto 
P2 Cp | xatacracry V (Cp?): guorw N P?, naturam et conditionem L | 
my dod. — gov V P? Cp L: auvrov N | 20. maragov: hier endigt Cp | 
aogaoia VY P?: X ev N 
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ddvacdas avedy éx ténov eis ténoy psteddely. nal ed3éeog én 
t@ Adyp ‘Iwavvov éxxdcgy to Vdwe, xai 6 Nogtiavog Epesvev 
énl tod tomov tupdds, xai nahey didatas "Iwavens reaveas 
f0vS nmectevovtac éBanticey adtovs. foav dé ol purodévres 
éy ty quéeg éxelyy avdges tov agedpow dsaxootos. 6 dé 
Nontiavos éxgakey peyady ti pura déywy: éléyody ue, and- 
atole tod evhoynuévov Jeod, xai nolgooy pe avapléwas xa 
dég poe tay évy Xgcorm ogeayida. xab xgatycas 6 Twdvyns 
cov Nonteavoy tig dektds yerods annyayey éni co idwe sot 
notapov xal dédakag adtoy sa megi mateds xai viod xa 
dylov nvevpatos éBanticey avsov, xab evéws qvegyIyoay 
adsod of dgahuol, xai entdaBdowevos tic yetods Tadrvov 
aniyayey jas év cH olxp avrov. joav dé év th olxp adroit 
sidwla noddd: os ody eioqAtev 6 “Twadvyns, ev3éws Execay xai 
ovvetolinoay xab éhentivIqoay doe yvois. xal Gc eidsy Nor- 
staves xab toito t6 Satpa xai tae eldwha oitws yerdpeva, 
nhedvesg éclovevcey tH Xgeot@. Wovca dé q yuvg adsov xa 
of viol adrod, xai adtod énlotevcay xai éBantliodycay dnd 
"Todvvov xab n&s 6 olxos adrod. éuelvapey dé nag arte 


1. romoy V P2: eregpov X N] 2. exadagdn V: exadeqraSy P2, exa- 
Sagsaodnoay Nj ro ud. V L: sa vdata N P?| 3. Iw. V cf L: >> N P? | 
nmavtag -- avtous V N cf L: avrous efanr. P? (N P? + es¢ ovopea a, x. 
v. x. ay. av.) | 5. ev v. yn. ex. VL: > N P? (1. aordu. V: woee N, > 
Pp? L | de N P2 L: ov» V|6. rn hier V P?: vor wey. N | we NP? (ave- 
Blewery): woe V | 8. 0 Iw. t. No. V: avroy Im. NP? | 9. anny. VN 
(+ avroy): nyayey avroy P2| exe V P?: ee¢ N| rou aortapov V ef L: 
> N P?| 10. avroy ta V: ta P2, avrow N| 11. nvewyd. V P?: avewyd. 
N | 12. ewed. tr. x. Iw. V: AafBouevos rov Iw. P? N (row Iwavyny) | 13. ev 
tw osxw V: &s¢ toy orxoy N P2 | noauv — nodla N P? (ee¢ row osxor) 
ef L (> zodla) B (noay de exes acd. eornxota modda): ny de exes esd. 
nolla eywy V| 14. esonldey V P?2 B: nidey N | o Iw. N P? (> 0) B 
L: o anoorolog tov Xe. V| extoay V N P? m?: execor c m'| x. ov- 
vero. V cf L: > NP?B! 15. woee yvous VefL (pulvis yous): >> N P? 
B | x. wg eed. V m! m?: we ouy sdev P2, edwy de N, rovro we edea- 
caro c | 16. xas trovro — yevoueva V: rauvra ovtws yeyorora m', 
nur ravta N P? m?, rovro c (8s. vorher), quod L | 17. alesova Y: 
megradotegwg N P? B| Xgiorw V P? BL: Sew N| 18. 04 veos V L: 0 
veog N P?, os dvo viot B| xae av. en. V: ravra ex, P? N (+ xez cevros), 
mcorévoaytes ohne folg. xae B | x. mac o of. av. V L (etwas vorher): 
> NP? B| 19. evervr. — dexa V L B (+ aycddewopevos [xas yasportes 
m'] es ty yaoets tov xugsov); > N P? 
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§ptoac déxa. xai dedckas avdtovds nadlev lxavis xad ovrrakd- 
pevos adroic, éEnlAFapev ano tig nédews Mugivovons xa éno- 
cevInuev év Kagw t% roles and onuslwy dexatgedv Mugivov- 
ons. xad eiceddovtay iudy év tH node, draqyvenoey Huiv avge 
cagowy, Tovdatos dvduats Mavoroc, xai sionyayey quads év 
t§ olxw avtov xal édidakey dnavtas, xai éfantlodnoay nag 
avrod. xai iueIa ag adt@ Ewe yoovov ixavod. 
Aadextévtog dé tov qyeuovos tig yncov enéorn tig avId- 
mavog tH ynom dvopats Maxoivoc, “Eddnvy xab oporatog xad 
donkayyvos meg rods Xgsorcavovs. eFGAFev ody optoc eic 
éntoxetny trav hoindy nmodewv’ Fv yao | xavolxgoig adtov éy 
Dood +H mode. Epyetae ody év Kagp tH moles. gv dé t65 
éxel yuvy nhovtp woAlG megexexoounpéry: aden fv ynea, xab 
dvopa adse Hooxksavyn. xa qv ads vids éxdy eixoce tecca- 


1. sexavog V: > N P?, die andern nicht vergleichbar | cuvrafauevogs 
P2: —yorg V, —voe N | 2. aurois V: auvtovg N, >> P? | e&nAdaper V P?: 
—9opuer Nem', —Sey m?. Mit den Worten efylSouey ano 1. modems Mug. 
tritt P? u. ahnlich m® wieder ein s. oben zu p. 125, 11 und Amphil. 
p. 61 | 2. Mugry. — Mugsy. 1. 3 N P? P? (+ we hinter wode) cf B L 
(> beide Namen): nur pedeae dexa tera V | 4. ecoeddovrwy nuwy V P2 
P3:; esoerxSovseg N | unnyr. V P?: annyr. NP? | 5. econyayey V: esonvey- 
xey N P? P? | ey rm o1xw V N: es¢ roy ocxoy P? P? | 6. anavtas V: 
nevrag P2, Iwavyns (+ anavras P?) rous ev rw osxw (+ avrov P?) N 
P2 | efanxticdnoay V P? P3: efanricey N | mag’ avrov V: un’ avrov P3, 
> N P3| 7. nyeda N P?2 P3: nuey V | wae’ aurw V (geschr. avrov) P? 
P3; wes’ avrov hinter yoovou Nj txavov V cf B (exavoy yoovoy, anders 
gestelit in m2): > N P? P? | 8. deadeyd.: < megs Wooxkscevng xae Zwor- 
natoov (+ tov viov autns C) m! c, wege Swotnatrgou xas Igoxi. rns 
curou pyteos m? (8. tiber dessen Ordnung zu p. 116, 16). Hinter dradeyd. 
de ist in P? wenigstens ein Blatt ausgefallen s. Einl. | 9. t »nom P? 
(geschr. cow): ev X N, tng yngou V, tay xuxladwv (ynowmy + c) m! 
c, > m?| Maxe. N P? B: Kagtvos V | xae vor wor. V P?: > NB | 
xae cond. V N P2 c m? (> xa): anav$ownos re X m! | 10. wege V 
B: es¢ N P?| ovrog V: o Maxgrvog N P?, > B| 11. yy — avrov V: 7 
yao xat. av. ny N P? | 12. Poga s. oben p. 57, 1: #%oga N P?, den 
Satz > B, viel mehr > L | egyerat — moles N P?: nldev ovy xau ev 
Kagw B, > V| nv — yun V B (exerce): ev dt ty moles exervn ny tig 
yuyn NP? (tec) cf L | 13. wlou. 2. megix. V: nlovrw xoumwoa noliw 
m?, niovore N L, wlovora ayodga P2 c m' | aurn Vi: xas X NB, de 
+ P2| x. ovoua V P?: x. ro ov. N, ov. de B| 14. d. erste aurn V B: 
autns N P?| Iooxi.: Prodiana L| xas — veos V: eryey dé vioy povo- 
yeyvn woes N P? (> woes) cf L, vanoye dé aurn viog B 


ot 
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guy dvéuate Swolnateos, etuogpos inég nadcay guow ay- 
Fownwr ti Ewtev poopy, tH dé Eom ecdqoes elyev thy ow- 
Poocvrny tov Iwong. 7 ovv Looxksavy, 9 pntne avdsov, xer- 
tydeloa tH dtavole &€ trodécews dalpovog axaddagtov ei¢ 
énxtIuplay cod éavtiig viow fyeso, drwxopérvy tno Loysopod 
OsaBodsxovd xai Aéyet 1Q0¢ tov Eavtng viov' téxvoy Swcinatee, 
gory qpivy yonwata xai dyada noddd’ gpaywopeyv xali nlopery 
xai evgoqaviaper, xai un Ecro coe Eéyq yurn, une éyo ove- 
onda cov’ idov yao ynoadéa ovx eiul, adda xai vewrtéga xad 
etuoogos. Ecowatl cor avti yuvacxes, xai avsds Enos aval av- 
dods, xai wy écons ec tov olxoy judy sicedPeiv avdoa Eévov. 
xai Ecoucl oe anoxwdvovea and maons yuvaxds. 6 Ovy Teo- 
avins qv év Onpoclp ténw tig modews didacx@y, xal ovvny- 
Inoav dydose reohdol regi adtor, FAPev dé xai Swolnareos xai 
qxovéevy tov Twavvov didaoxovtos’ peta ody tay napante- 


1. Swormatpos V: —ov N P?, > ov. Zwo. B| evyeopyos — poogny 
V P2 (evgeoogoy ... kw. .): unanoyey dé outros évpoppwraros nayu 
N, evpogpor. mavu vor ws étwy, nach recongwy aber xara de tny rou 
Cuwpuatos xas tng Wuyns diadeory tou xadloug xas ths EunpENerac ExvyyaveE 
tou dixatou (xae swgyoov0s + cm!) Iwonp oposos B | 2. ry de — Imony 
V (geschr. s% owpooovrn) cf B (s vorher) L (sed castitatis amatorem 
et imitatorem continentiae Joseph): —> N P?2 | 3 ov» V NB: de P? | 
7 unt. av. V LB (Swosnargov): —> N P? | xevenSecoa nach V (xev- 
tiaSnon): exevrndn N P? m?, ganz anders c m!' | 4. tq diavora V P?: 
thy dtavoray N m? | ef — axadagrov V: e& vnofolns Jasporexnes B (das- 
povwy m?), uzo nyevpatos axad. N P? (dacpovos) | 5. exutns V B: 
tavtns P?, avrns hinter veow N | nyero — viow V cf B (xae nyero 
pleyoueyvn xas Scélxoueyvn tw [rosoutw + c m'] daruovwder doyiopw 
[—ov m! m?] ev ura ouy ray nusqwy anavacyuytnoaoa leyet NEOs auTOY): 
nur xae ecney aoog avroy N P2 ef L | 7. yonuata — nollac P? c m!: 
+ zodda nach yonu. N, nor «yada V, noch anders L m? | xas a5. xas 
evy. N P? L m! m?: ae. evg. V, nur xae evy. c | 8. evn VNB: yvonne 
n >< P?, sehr frei L| unre — vou V: > N P? B{ 9. yao V B: > N 
P2 L | yneadew m': —lace V P? c, —dca N, —Aeog m? | 10. evgeoggpos 
V BL: evpogegawrarn N P? | cor V L: ouw + N P?, ovy X Bl xae — 
avydeo¢c N B L: > V, alles bis o ovy 1. 12 > P?| 11. xa pen — fFevor 
V B (aber pyre ov statt un) L: > N P? | 12. xas eo. — yuvasxos N: 
xaos ntahkiy eyw oe anoxwivow ano neons (+ adding m') yur. B ef L, 
> VP? | 13. ew db. romm V B (tibrigens abweichend): exe dnpuocsou 
tomov N P?| 15. nxover P2: —cevy VN | 1 Iw. ded. V: avtou N P? | 
pfta ovy %t. nagantwpevoy (Von magantw?) — dAeyorvrwy V: tagarrope- 
vey de tav avdgwy xata Iwavvou xas heyovrwy N P? (Aalovyrmwy), aus 
B L m? nichts zu gewinnen 
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péveoy maga Twavvov fy gates 6 Swaolnareos, xai wo qxovcerv 
aveay deydvsmy’ Ste Qatdes éorsy xai marta ta Asyoueva: Mag 
avso nmovnga eiow, perqASev ano tod tom0v, ov Fy éoros, 
xab qldev éyyd¢ tov Jwavvov. 6 d& Taavencg syyvw tov novnge- 
tatov dalpova, toy éni xatactoogy tod vewrtégov dceyelgayta 
tay avtod pytéga, xab arcoflewduevos Iwavrns einey ty Swos- 
natew Swolratee. 6 dé einev’ th gatsv, dtdaoxale; 6 dé Iw- 
avyns 90g avtév’ éyw col te einelv. 6 dé Sucinatoos: einé, 
diddoxake. 6 0&8 "Iwdvyng einev’ yuvy tis qv év modes tevi xa 
vajezer avti vidg vewregos povoyerns, xa td dvopa tHS yu- 
vatnog ‘Andty, tO dé dvopa sov viot My anatwpevos. ovtos 
qoav nmdovoto: opodga’ sis dé tig xdxsotos éxSQ0s EpIovncery 
tovtots xai UnéBaley th ‘Andsy, tH untol tod My anatwpévor, 
Gnatiocas xab Savastmoai tov viow avtijs. 4 0&8 "dnaty yna- 


tdto, 6 0& My anatapevos ovx ynarato. éni nodvy dé xQ0- 


vov évoxdyoaca 7 ‘Anaty tH vid avtic, nodvd éautgy xata- 
 Jenavgcaca th énvIuulg voregoy eig Javatoy nagpéduxev tov 


2. mavra ts. hey. V: ra Achouseva N P?2| 3. esocy V: > N P? | ano 
V P?; ex N| zov V B (vorher zinosov): >> N P?| 4. de V P?: ovw N 
t. movyngotaroy — pntega N P? (dieser xaracroogny u. diéyergorvta u. 
éaxutnc): toy GPovoy ov ens tH xatadToOYN NYELDEY O EYIQOS TOU YEw- 
tegov tTny toutou pntega V wo wahrscheinlich zwei Sitze durch Ausfall 
einiger Worte zu einem geworden sind cf L, tny exe tw vew nayida rou 
Sasuovog m? | 6. xae anzops. V P?: xar’ autou xas anoxlewapmevos N | 
Iw — Zwoinmatow V: auroy emey N P? (dieser aber zweimal 2wor- 
matee, 80 auch L)| 7. o de Iw. ne. avrov N P? (> ao. av.) cf L B: 
xae esmey autw V | 8. eyw — ecnery N P? B: > V L! 0 dé Zw. — Iw. 
eney P2? cf B: > VN L|[9. nv — vanoyey N P? B (aurn vor vanoe.): 
év revs moles vanoyey xa ny V | 10. rns yur. V c.m': aurng N P? m? | 
11. ro de V P2 B: xas to N| viov V P?: aurns + N B| 12. slovosose 
opodea V L: naiourw nollw xexoopnusvoe N P?, > B | ees — eySeos 
V: wax. de ey? P?2, exyd. de xax. N B (+ wig nach de) | 13. tovrorg V: 
> N P? | uvef. P?: uneop. m3, exef. N. eves. B, efadey V | ty An. — 
anerep. P? N (-+ roureorcy nach Amery): nur ty pytee avrov V, nur 
tn An. B| 14. anavnoa: N P? B m3: X rov V| xas — avrns V N P? 
m?: toy wn anatwpevoy B| » de V P?: xa 1 wey N B| 15. Mn anat. 
B: anatwpevos V, —> N P?2 m3? | zoduy N: nodduy V, modu P? | 
16. evoyiAnoaoa V P2 B: oylnoaon N| » 4a. N P? B: > V | awolu — 
xatad. V: xas nolu rov eytpou xatadanavnoavros aurny N P? | 
17. varegoy — nagedwxev V cf L (ut morti vellet eum tradere): es Say. 
loszoyv nyayev P2 N (nyev), &6¢ xotuc Savarov sovtroy evefaley B (Fev. 
éfaley m?) | row V P?: > N 
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vidy avtiig xal tm dyxovel votroy dcéBadev fj “Anden co ana- 
tndévea. 6 d& ayyctadc éxélevosy tov Mi anatdpevor ds 
aratntévta Ingropayjou. Ff dé avadey dlxn sov xadagdy 
éxadde:cev xa tov oxotavoy xad Gunagdy Kogwcer. riva 
ovv, Swolnates, aktov énavéca, tov viov 7 thy pyréoa; 6 
dé Swclnateos, doneg yi, dewdoa deyoudvyn Serov snicydece 
ylvetae 1005 xagnogoglay, oitms xai ottos tovs Adyovs "Iw- 
avvov édéEato eic éxvtdy xal aig t7v Eavtod wytéga xal einer: 
a&cov énavécas cov view xai mounsioae thy pytéoa. 6 dé 
Twdvyns einev’ Badile, ctéxvov, tytalvay év ca olxe cov xu 
moocgyes tH Of untold wo pytol, xal py anatnInoe, xad F 
avodtev dlxn averdgwetal cov. xat 6 Swolnareos execey én 
meecwroy avtod xal noocexdyqcey tH Imaveg léyov’ xvose, 
al elus dkt0g, axolovIncov th dovd@ cov xal eloedde dv sh 
oix pov, xai magadyce 6 doviAds cov aoetoy xai gayapeda, 
xad dwg xai nlopev, xad Eorar 6 olxos tov dovdAov cov evdo- 
ynwévos. 6 dé Iwdyyng qxolovIqoev th Swornatoy, xai eivad- . 


1. ayysores N P?2 (-1n) B (c, —tn m!, > m?): + ravurns nyeponms 
m, agyorts V, apud tudicem L, dieselben Varianten 1. 2 | 9 An. we 
anarn>, NP2L: wo anatnd, vor dsef. B, > V | 2. tov — anarndevra N 
cf P? der an das vorige exarn?. sofort Ingrozaynoa: anschliesst: apego- 
vas toy un anatnd. B, rovroy V | 3. roy: nur V hier u. 1. 4 ro | 4. xee 
euzaooy V P?: —>NB|5. 2wo. hier NP? B ( X w) m?: hinter exaey. V | afrov: 
nur N + ¢éorey | excevecar: nur V —eow | 6. exitndeca — xaenog. N P? 
m3: g¢ magaotacy xagnwy V, reddens uberem fructum L, > B | 7. xae 
ourog N m?: xas autos P?, > V B| 8. xas ecg — mnreon V cf B (xen 
ty sdtay penr. vor edefato): > N P?, so auch L, welcher fiir ese eavroy 
sntime | ecmev: nur V + xoo¢ Iwavyny | 9 a«klow V P? B: N se aldndar, 
vielleicht zu eczev gehirig, wie m? opSws anexordy | nounevoas schreibe 
ich nach V (zopaewac) cf Ducange 1200: azoneuwpaodat N P? B, ene- 
Beupaoda: m*, culpart L | unrepe N P?2 m3 L: exvrov X V, rovrov X< 
B| 10. pad. t. vy. N P? (> texvoyv) m3 (ovy vor vy. u. rexvoy hinter 
gov) L (vade igitur fili mé saluus): anelSe V | 11. moocaxes V P? m! 
(aber alle geschr. mgocy.): apoceye N c m? m?| on pw. V P? B: ps. on 
N, #. gov m3 | we zntee BL: we untega V, ws anarn N P? m3 | xe py 
anand. V: xae wn ws anatyn BL (seductricem), —> NP? s. aber vorher | 
12. exe 2000. avtov N P2 (> avrov) m3 cf B L: > V| 13. sw Je. P? 
m*; roy Iw. N, tw anootolw Xerotrov V | eywy N P? m3: xas ecaev 
curw V | 15. wapadnoee V m3? L (apponam): naoady P?, naoadnr N | 
gaywoueda VN m3? (—ometa): gaympuey P2 | 16. x. vdwe hier V: hinter 
eotoy N L, > P? m? | wrwpey V P?2: aewpusda N, > m?* | 17. nxod.: nur 
VX evidence | rw Sao. V L: avrw N P?2 m? 
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Jovtay jpay év s@ olxp adrod eidevy 9 Hooxksavg tov Iwur- 
vqy, xadi Fvuod ndyodteica xat’ adrov xai dsavevoapévyn tH 
Swowmndrop, of dio xaX savtovs éyévorvto, xai einev medc¢ 
avsdv’ ovx édadgoa neces ce, vié wov, wh apis Exegov a&rdoa 
elcelSeivy mecs pe, xaye ovx éaow addyny yuvaixa ylyecdac & 
peta cov; xai rl elonyayes dvo avdeas, tov éunatéae tov olxoy 
quay; xal einey Swctnareos meds avtyy’ pijseg, py ottws 
modcexe soic avFguwmors tovtois, ov evexev sioiASov ei¢ toy 
olxoy nudy, GAA nagadnowpey adtois toanelay, xal payorres 
aoroyv xai nsovtes tdwe anedevcorta: thy Oddy avtdy. xai 10 
einevy Hooxdsavn: ovte gayorras ovte nlovtat, adda peta ate - 
plas diaEw avsovg éx tod olxov pov, pynote diaoteéWarrec 
tov cov Aoyiopoy nojcwcly cé wLoRcas tHYy ONY pNtéoa, xayo 
anodavotpas dia o& nixeds. 6 dé Swolnatgos drexovelCero 
tay Hooxksavgy dice cqyv avenavow qty xab Léyer aicy: ovx 15 


1. esdey (geschr. sdev) V: wo X B, sSovaon N P? m3 | 2. xae vor 
Sugov V: > die andern ! Suuov V m?: moldov + N P? L m3, edv- 
adn navy cm! ; ainodesca V N P?: exinodSy m? m3, tiber c m! sg, 
vorher | dcavevoauervn V B: dsavevoaoa N P?| sw J. V: agoc J. N P?, 
to veiw avryg B | 3. of dvo V: > N P? | 4. avtoy V N (+ 79 entne 
autouv): Zwosmarooy P? | elednoaw V c m?: esxovy N P? m! m?| zgo¢ oe 
V m? (+ deyovon or): cos N P? (m' c + om) | vse pou V L: > N 
P? B m*| agns N P2 B: aeons V, cacas m? | 5. escoeddesy: nur V >< 
tou | xayw — cov P? N (yevecDas) cf m* L B: > V{ 6. wae re V P?: 
ots + B, dea rs ovy m3, den Fragsatz > N | esony. V B: esonveyxac 
P?2 m3? | dvo — euretas (80 geschr.) VL: dvo avdgac eunextas euneter 
P?, roug dvo avd. tovroug eytavda m*, tous &unasxtag tovtous evtauda 
B (m? evade) | roy os. nu. P? L: > V B m?| 7. Swe. V N m3: o de 
P?, o vtog autns B{ pnteg V: weno B, entne pou N P?| 8. ov — nowy 
V B (ec m? eg soy osxov) cf L: > N P?| 9. ragaednowpey N B: —Fn- 
couey P?, magadeapey V, Boviouas nagatyvas m3 | payortes — anelevo. 
V cf B (cm! > xaz x. vd., m? > auch agroy u. hat wopevoorras) L: 
gaywosy xar mimory xas aned, P?, paywrtwy xac mimytwy xa ane, N, 
nur xas aed. m3 | 10. odoy autwy V m3? B (m? + per econvns): eautoy 
odoy N P? | x. ecmev Ip. V cf L (nequaquam inqutt Prodiana): n de 
ésmev moos autoy N P4 (ermey de), 4 de pnorw B (m? + neog aurtoy) | 
12. ex r. o1xov wou V L: 1. oxov B (+ pov m?, nuoy + c), > N P? 
aber hinter zsovra: daftir ev tw o1xm nuwy (vuwy P?) | 13. nNornowasy 
N P? m?: —oovary V | oe psonoas V: psonons vor noma. Nm, ebenda 
pesonony oe P2| 14. Sworn. — avtn V B (aber das gewdhnliche vzexo- 
ectero, ferner edeyer c, ecmev m' m?): nur eeaey N P?2 m3, dixit Sosi- 
pater: nequaquam ita futurum est mater, nam in mundo etc. L. 

6 


5 


10 


15 
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Eon av9Iommos, untreo éun, tov ent yiic, 8¢ duynceral pe 
meéioas eig wtoog eASeiy sig ents wnteds’ povoy Segawevooper 
tovs avdeunous tovtovs, xal Anedevoorras’ xai et te Bovdee, 
piteg, Jeganedow oe. § dé Mooxdsavyn qxovoevy Swomnargov, 
Srm¢ xal avsdg axovon tig movngds éniPuulas avtijc, xal wa- 
ogInxevy guiv soanelay Swolnargoc raicg yeooly avsvov, xal 
avres povos Foduer wef Guay. H dé Mooxdsary, ac noPovoa 
avroyv, dia tO wy didacxerIae adtoy qv évyds xadelouévy év 
aroxeig@ ton, axovovea névta. 6 dé "Iwavyns éyvoo sayy 
novyglay avtis, xai Adyov ovx *wxey tH Swomnarom. pera 
dé tO evgoavIivas judas elvev "Iwavyng nods Swolnatooy 
dsigo, téxvov, axodovInooy july xai sdyaye nas &Fw cov 
olxov cov. xai avécty Swotnaroeos cov rogevdivar wef Hudv. 
qxodovde: dé xad Hooxkiavyn, Sus did cayoug énroreéwac 6 
vidg adtiig écitedéon thy axdIagroy éntIuplay adtiic. éAFovrey 

1. ntno eun (geschr. euos) hier V: unrno eun vor ave. N P? m?, 
hinter yns B | twy: rw V | duvnoerae ut nescoae N P? m* cf L B (> 
necoas, weil nachher eyayery): momoes we V | 2. pentroos: penregos N | 
Seoan.— tovrovs BV (wohl nur Schreibfehler rose av. rovrocg): magedy- 
cwopey (aoncoatnoncomey? P?) aproy trois avdewroig P? N (+ rovross) 
m?| 3. xae amel. V: xar payovtar xar meovtae udwo X N P? m+, fer- 
ner -+ rnv odoy auvtwy P2, s. exavtwy od. N, alles > B, sebr abktirzend 
L | 4. wntee V: > die andern | Sepan. oe (geschr. cas) V m? m3: eyes 
+ N, Depamevone aos eyo P?, exnaxovow gov m' c| n de Ie. — avrne 
V (nur statt avro¢g falsch avin) cf B (z.B. m? nxovae de He. tov Swas- 


' aTQOU ONMS xaL aUTN axovetdy UM aUTOU Ent TH MLOyYoR xae adEpuste 


excSuusan) cf auch L: 7 de Ip. we neovoey tavta tormmynoey P?, nur zee 
eocwnnoey N, noch anders m3 | 6. zoe. hier V P? (+ 0): hinter Zao. 
N, hinter yegory B | +t. yeoorr av. V: cdtaes yeoory N P?, ras exvrov 
xeoow B | 7. wc — didaoxecdar avroy V: > die andern s. jedoch zu 1.9 | 
9. axouv. mavte V: xas ax. N, ax. Iwavyov P32, anders m*; diese drei + 
omws un (unnws N) didakn toy vioy aurns cf B| 10. ove ed. N P2 m?: 
ov dedwxe V | 1tw Zwo. V L: ev rw eodiecy nucg N P? m3 { 11. evppar- 
Syvae Vi: gaye xac niecyN, aprornoae: P?, avacravtes de tng rou agtov 
petalnwens m*, postqguam autem manducavimus L | Io. V NL m* (hinter 
Zao.): “> P? | 12. rexvyov: nur V repetirt darnach npo¢ Zac. exer | 
axoloud. 4. xas V P2 m?: noonynoe nucy xar m?, > N | ef N P?2 ef B: 
ex V, > m?| 13. Swe. V cf B L: > N P?, ganz anders m3] rov — 
nuwy V: axolovdnoa: nuyw N P?2 cf BL | 14. nx. de hier V: ousnzxo- 
dove: (c m?, nxol. m') hier B, oncom (+ nuwy P?) nxod. hinter ZZooxi. 
N P?| dea tayous N P? B m3: > V| ensorgepac V N P2: excoroeyn 
B, «noorgeyn m® | 0 veog avtne N P?:°avroy V, Swornargoy B, tov 
vsoy avtng m* | 15. axad, ened. autne V: movnoay noakiy N P2, enurei. 
— autns > m? B 

e 
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68 Hudy én? tac &w Iigac, éBovdeto Swolnatgos cxohovIely 
iuiv m00¢ tO axodcas Aéyov cyadov naga Iwavvov, poedsota 
did td pondéy axoicas avtov éoSiovtwy jpav. xa éorvrav 
fuciy m0d¢ tyy E€odor, énedafeto Hooxkeavy Swowratgov, Aé- 


youga avtg@* devgo, téxvoy, év tq olxm cov. 6 dé mQd¢ avtgy’ 5 


éacov pe axddovdeiy trois avtednorg pixooy, xai evdéws 
émorgéwa meds os. 4 0& Hooxdavn qv ano nolddv jusody 
deSapévy tov dtaBodixoy ondgov éni xatacteogy; tov viod 
avticg Swomargov. xai Aéyes mQd¢ avrdy Hooxksavy’ ovx e&e- 
devoet, GAN émiotedwets xai nomnoes to Sédqnua tig ofS py- 
todc, xa aF ottws sedsvoe. hoinov qywvla Swolnateos éni 
tovt@’ des yag thy damuorvceidn yrouny tis unteos avrov, ote 
nohdanics énedafero avtod xai éolavey avtoy ov puixpds. aad 
6 S805 Egovcato adréy and tov fod tov Javatngogov. Aéyer 
oty Swctnateos nmoQdg avtny' pijteg, eloedde év tq olxm cov, 


1. rag €. Sugac: nur V race ¢. Suges | efovd. V B L: neoredupnro 
Hey m3, xas Bovlnterc V P? | Zwo. VN: 0 X P? Bm? | exol. V L 
(sequs apostolum): ovvefeldecy P? B m3, efedtecy ouy N | 2. woos Tt. ax. 
V L: onm¢ axovon B, xat axovoas N P?! ayadov V m?: wypedeaes c m', 
dei L, > N P? | pwaheora — nuwov V (pndew habe ich eingefligt) L 
(praesertim cum nihil, dum manducaremus, audisset ab eo): —> N P?B 
m? | 3. xae ed. — efodov V m? (> rny u. hat ouy statt xac): wae ey 
two wellesy nuas e€eldecy c m', “> N P?2 m3| 4. emed. Wooxk. V B (m! 
m? 9 IIg.): 9 (de + P?) Woox. (hier + de m?) N P? m3 | Sworneargou 
B: —ov V, avrov N P? m?| 5. aurw (geschr. aevrov) V L: wees avroy 
m', > N P? c m?| devgo V B L (vens): >> P?, dies und alles bis ovx 
efed. 1.9 “> N | ev 1. oc. cou V L: ecoedde X P?2 | ago¢g avrny V: ecmey 
P?, deyes B (m? + gutn) | 6. axolovSeey V: —Snoar P?, noomepwas 
B | psxeor V L (modicum): uixgay odov P?B| 7. » de Mgoxt. — Mgoxi. 
19 V: » de roy dtafolixoy onogor ing anwleas xat toy Iavatnpogoy 
tng exiPuprac (Cc m', auaotims Mm?) cov ey eautn Eyovon Eleyey autw B, 
nur 7 de eswey P? cf L| 9. oux e€. V P? B (—on ekw): ov pan eel one 
N (8. zu. 5) | 411. ee — rovrw V: ovrm (ovrwe N) Aotnoy ef. nyw- 
vacey ovy (0 + N) &. ov uexowe N P?, nywy. — pixews B mit N, aber 
+ és tovrw (m', rovro m? c) | 12. dasuovewdn V: da:uovexny N m? c, 
exatactatoy xa Sarmovixny P?, dexBolexny m'| tr. pnt. av. V: aveng N 
P2, Meoxlsaryns B | 13. eocavey V P? (ob ctacyw = orxyatym statt casyw 
verschrieben?): efsaoey N, diagpooms ny evoxlnoaoa B | ov psxewe V: 
>> die andern | 14. egeva. P?: eguo. V N| ano — Savatny. V: ex 1. 
Savatnp. tov aurns N P2 | Leyes ouv Sw. ne. av. V: esnev de a0. av, 
N P?, xae deyes aury c m', eoyatwe Atyes avtn o Zw. m? | 15. ponreg 
(geschr. uye) V B (m' + mov): > N P? 
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zai tayvvas énocpéo meds oe. xai ovx FPélnoev HMooxksavy, 
xab cnagdkas éavtdy Swolnateos sogvacdy and vey yereuy 
avris xab qxodovdyoey iptv. xed ércolgcev soeis guteas we? 
quar didacxduevos dnd Iwdyvov, wy anegyopevos év tH olxw 
5 avtovd dia tay pytéga adrod. xai ti tevcoty jpéog Exxavorc 
éyéveto ti Hooxdsava daiporixn éni to éeddeiy tov éavtijc 
oixoy xai avalytica: Swolnatgov. éedPovca ovy FAtev év 
Onpocly tonw, &vFa Iwdvyns qv sores xai diddoxwy. qf ovv 
Ieoxksavn anoBlewapévn sig tov dydov, soy neguectéta tH 
10 anocrély, einev mQd¢ avtods: ovx Eatery 6 Swotnaroeos évPade; 
xai tl éya lotrapas évFade; tig dé nogevopévns éx tov sornev 
éxelvou ot paxedy, idotca Swotnatgoyv, anavtg adtq. xai 
éyylcaca att énelafero tay ipatloy adsod xai xaséozev 


1. trayuves V: tayroy c m2, cuvytwumwe m', evdewe N P? | excorgeres 
V Nec m?: —gw P? m! | xae ovx 79. Ip. V: x. ovuy unnxoveevy avte P?, 
n de ovy unnx, avtov N, rng dé wn Bovdouerns B| 2. onag. — egguody 
V B: dtagentas avroy N, dtaonagatas avroy P? | ano trwy y. V N: ex 
toy y. m2, roy xy. o m', rng yesopos P? | 3. xae geod. V: (0 Iwavens N) 
antyworodn an autng X N P?, ouvvaxolovdncas ovy B | ped nuwy V 
(geschr. vu.) B (vor nuegas): > N P?| 4. un — penrega avrov V: ovx 
eBovdero ecoeddery (yey EccekSwy m2?) ey... . THY anwieay tng ExvTOU 
untoos B cf L, > N P? | 5. reragrn V BL: tectm N P? | exxavorg N 
(B unter vielen Aenderungen éxxavory): eyxavors P?, exduacs V | 6. das- 
povixn hier V: vor ty Ho. N P2 | eae — avant. V: xae e=nidev tov 
aval. N P?, efyddery avalytovon B | 7. Swo. V B (X roy): row veoy 
autng 7 yeo Novnpa encPuuia tov dtafolov ovx era (taoey PP?) auryy | 
novyaoa: N P2 | e€eldovon ovy nidey V: el9ovea ovy N P? m?, nicht 
vergleichbar B | 8. dnuoow V cf B: rw N P? m? L | Iw. ny eotr. xas V: 
nv (+ o m?) Iw. N m3, Iw. nv P?| 4 ovy — evade 1. 10 V: ove ode 
XATX MOLY MEOYaACLY oUX NY Exes O ViOS aUtNS, 71 Dé uN tdoVGa aUTOY 
aveywmoncey N P2, xat tov Swoinarpou tm woa exeryvn Cuv nuty (c + 
fn) vnagyortos (ruyyavoyros m' m7) nddey exes n Tpoxi. megefleya- 
pevn dé xae (C + un) tdovoa toy Swe. (avtoy m') aveywoncey (unmtya- 
ender ay nuwy m2) dia (acdoumevn c) toy mwegrectwrte oyloy B, et circum- 
spiciens in turba non vidit eum, nam illic non erat; quem cum non 
vidisset discessit L.| 11. ex — aurn V: nur sdovoa avroy P?, esdey avtoy 
N, uvanyrnoey o 200. ayvowy C, sdov o Swo. unnyr. autyn ayvowr m?, 
ey TON TIVE GUYNnYINGEY aUTn ayvowy o Zwa. m', non longe a loco, ecce 
Sosipatrus factus est illi obrius L (er las obigen Text nur edov o 2. 
statt «dovon =. Die Harte der zweimal fallengelassenen Participal- 
constructionen schuf die Varianten | 13. avrw V m?; > N P? m' cL | 
zoe xat. av. xo. V L of B (> enehafeto — avrov, dann aber xarecze 
Twy tMatioY aUTOU xpatatws): —> N P? 
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aixoy xpasaas. tov dé Aéyortos: Facoy pe, piteg, xal narra 
ta év tH xagdig cov nosmow xai Seljcw: adty dé ovy 
ingxovey avtod. xata dé ovrtvylay cuvéfq toy avdinatoy 
nageévas én cov tonov éxelvou’ ws Oty HyytcEy 6 avI’matos 
moog avdrovs, éxgase Meoxksavy peyadn th porg: avdinace, 
Bote: por. xad AaBovoa ano tig xepahis advrijs 50 oxénacua, 
édpataso rac telyac avtis xal &éona avtac, xab ano tig pavlas 
ns elyey xata Swosmndteov, tov viowv avtic, xarépegey daxgva 
nokde. xai sinev 6 avdunatos: cl col getty; xai ct Dédecc; 
aroxelints ovverdic. dé Hooxdsavy siney moos avtev* ovtos 
vidg wou éoriy, ynoa dé yuyn eius éyo. xad swervéy por ovros 
wage tov éuod avdeds tecoaguwy éuavtdy, xai nmodda dana- 
wyCaca anexazéotyoa avvoyv eis tédevcov avdga — xathyer é 
daxgva rodda snyoupévy — xai onuegdy ect dexatg juéoa, 
bse Seevoylet pos Aéywy’ pijteg, xouugdyte pet guov. saisa 


1. sou de dey. V m?: o de agog aurny N P?, o de eheyey B| punteo 
(ujo) V P?: euny + B, wou + B| 2. wosnow x. $21. V: motnoae deinow 
B, zosnow P? L, ainowow Nj ovy uanxovey avrov (sic) V: ovx eacey 
(e¢ N) avroy N P? L (+ abtre), ganz abweichend von hier an B | 
3. xara — execvou V cf P? (de hinter ovyruy. u. > ene t. 1. €%.): OU- 
véin de xat exervou xatgou toy av. nagesvac N, mony de xat autny 
apay o avd. m?, ¢o tempore insulae tllsus factus est proconsul quidam, 
Graecus nomine, crudelis et immisericors, quit Christum et Christianos 
odio persequebatur. et tngressus est locum, ut ettceret nos de cixitate L | 
5. meog av. V: autots vor o avd. N P? | Mooxd. V: 0 X N P?| 6. peor 
VL: >N P? | eno t. xeg. hier V: hinter oxenaope N P? (dieser > 
exo) | 7. edgamato — avtag V: sonapacosy (—aoev P2) tag tosyas tev 
nohkewy (ts xepakng P?2) aurng N P? | xas azo — nodla V: xartovoa 
(xarayeovons P?) daxoguva nolia ano tng nexpotntos no scyev xara Zwor- 
natgou N P? cf L (z. B. prae amaritudine) | 9. xas ec. V: es. de N P? 
L}o V P?: >N]| te V P?: yuvar X N| ooe hier V P?: hinter eorcy 
N | xas tre 9. V L (+ et quae tanti causa doloris): > N P?| 10. ano- 
xosd. V: —cvouv N P2 | cuverme V P? (—ros): sya yrouew + N | WMooxi. 
VL: >NP? | ag. avroy V: >NP2L | il. ynow — eyo V: xynon 
vaaceyw xat vor ovrog |. 10. N, ebenda y. ruyyavw eyw ovras (sic) de 
P?; ebenso gestellt, aber mulier sum vidua et L | x. eu. psoe ovtog V: 
eu. dé poe N P? (> pot) | 12. rov exov a. V B: (rou P?) avdgos you 
N P? | danay. V: xaradanay. N P? | 13. telesov avdga V: releray niixiav 
N P2, trauvryy . . tqv qlsxcay BL | xarnyer — e&nyoupeyn V: statt dessen 
torey de (ovr N) onmetooy ecxoor teccagmwy etwy (evcutwy N) P? N cf 
B, beides >> LE | 14. onuegcovy V BL: > N P? | 15. ore dev. N: o¢ 
Stevoyln V, deevoyin P?2, andre Construction B | je V P?: pou 
+N 


on 


10 


15 
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axovcas 6 avInaros jyavaxtyoey xara Swowmargov xai éxé- 
Aevoev xeatnPnvar avtoy xai évexSivas dégquata foay dyoa 
zai Savana -Ingla, aonidas xai &xyldvas xal xegaotac Xai 
eig ta déopata éltyqvas tov Swolnatgov ovv avtols, S7tws 
xaxds oleoH}. xai dy slPorvtwv tay deguctayv xai tav Pyolov 
éni ti anwlelg Swosndtoov, sitéws Egapev Iwavvns neds 
tov avdinatoy xai éxpatev peycdn ti povy déyav: avdvrnate, 
adixos § xolois, fy» éxguvac xara cwgeovos xai avaitloy nat- 
doc. 4 0& Hooxdiayvyn énedaBero sod Iwavvov xai éxgaker ié- 
youvca’ avIumare, Bonde: woe did yag tovtov tov aviedzov 
6 &uo¢ vig tay ataxtoy yyduny avedéEato xat éuod. ovtos 
yao eicelParv évy th olxm pov, payor xai nov Elafev tov 
viovy pov xai édidakev avroy thy ataxtoy tavtny xai aevasdy 
xat a0 mooalgenv. axovoas dé taita 6 avdvmatos regi 
‘Todyvov éxtlevoevy avtéy acgpadds xgatySivat xab evex Divas 
xal dlda dégquata vyea xal Iygla Javarixd, Snows tq vipwole 
Swowrndrgov xai tov Iwavyny vaopadly ws cuvlcroga avsoi. 
6 d& anoctodos tov Xororod Iwavvns avaBbléwag eisg tov ov- 


1. nyavy. — xae N P?: nyavaxrnoe opodga xat nicrevoas tw yuvates 
xtd. B, > V L| 2. xparnd. V N: xparecodae P? | avtoy hier V P?: vor 
xoat. N | 3. Savarcxa V: Savareua N, Savatnpoga P?, sofole B | «. 
eyidvas N P? B cf L: > V | xegaorag Vo m!': xegaoress N, xegatas 
P2 | 4. edeynvas V: esheynvasr m!' m2, nleynvec P?2, ecdePnvae N, ndednvas 
cm? | roy Zwo. V (geschr. rovoy 2) B L: avroy N P2| ouy av. V: 
Héta tay Snoiwy N P?, auy rorg Sngross vor edey. Bi 5. olen V P?: 
wleoin N | dn V cf L (paratis igitur): > N P?, routew de exospato- 
pevwy BI 1r. degquatwy hier V P? L: hinter Sngswy N| 6. exe — Zee. 
VL: >N P? B| Iw. V P?: 0 X N cf BI ago¢ — deyow V cf LB: 
xas E1mey meos (tov + P2) avSumaroy N P? | 8. adexog — exgevag NP? 
(> n) B (c m? X avSunare vor ny) cf Acta Thecl. 32 extr.: adexes 
exoevas V L.| owgpovos V B: tov X N P?2| xaos hier V N B: vor 
xae av. P?| 9. xae exoatey A. V: exgate peta daxouwy leyovoa B, xee- 
fovoa N cf L, Aeyouon P? | 10. woe V L: >> N P? | sovrov hier Y: 
hinter avy9g, N P? | 11. araxroy V: tavrny + N P?, avasdy rausny B | 
avedetato hier V: vor ryy at. N, ebenda edefaro P? | xar euou V: > 
die andern | 12. gaywy x. mewy V cf L B (&a agearw): >> N P?| 
13. ataxtoy — euouv V: nur ataxroy (adecuoy N) ravrqy N P?, az. trav. 
xat Bdehuxtny (xatacraory) B| 14. ravra V N L: > P? | wege Iw. V: 
> NP? L| 15. xoarnd. V: xgarecadac N P? B| xe evey. V: evex. St 
N P2 B| 16. vyee V B (vor deguata): > N P?| Savarexa V B: > N 
P2 | rm — avrou V cf L: ry avin reewgta xas Im, unonecos N P? (vno- 
2&0n), xas Iwavyny tw com teomm tov Swosnatgou timwenontas (m*, Fe- 
vatwon cm!) B | 18. awoos, r. Xe. V L (> Jw.): > N P? 
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gavoy xab orevakac einer xvgue Incot Xgicté, § axlyytos xai 
acalevtos puoi cahevdntw, xai xsvnInt@ 6 somos ovtOS dia 
syy adsxov xai rovygay tov avdunatov xolow. xai ory to 
doy ‘lwayvov Boacpos éyévero xai xlvyqoss tic vig’ xad wg qv 
éxsalvac tay ysiga 6 avd’natoc, xolywy tov ledyyngy, Euervey 
9 xelg avtov arokgqgavPeica. dpotes xai 4 Hooxksavgn éxte- 
saxvia thy dekiay yelga avw xali thy agrotepay xato xai 
sovg OgIahpovs magagreéWacn eEpervey ots. of dé Aoszol 
navees énecav éni ty yijy xai gmervav vexool’ povos dé Geis, 
éye xai Swctnatgos avy tG anocrdly xai padyty tov Xocorotd 
quea éordtes maga ta déguata tay Body ta dyed xai ta 
Savatexa: Inola, xad 6 cvocelwy cae cov tomoyv. 6 dé ay- 
Jurcatos einey nQ0¢ Iwdvyyyy’ andorole xai padnra tot Xes- 
cred tov evdoynuévov, anoxataoryooy tHy yeiga pov sig tov 
somoy adtsic byt, uad meoseiow xdyo th Jes tH xqqurto- 


4. x. orevatas N P? m3? L cf B: > V| 9 — oalevdytw V: 7 aad. 
xas avexntoc (80 Neander am Rand, avexacros im Text) Pondera (fonda 
N) cesoS9ntwm N P2 m3, cusus natura est tmmobilis et cutus virtus invicta 
L, nichts in B | 2. 0 romog ovrog V m* L (locus totus): 1 yn ems tou 
tromou rovtou N, ems tov tonovu tovtou Beacuos P?2 | 3. adsxov x. mov. 
V m?: ad. x. magavomov N, inconstans et intustum L, > P? | 4. xewnoss 
z. yne V c m?: xlovocg (ueyas + m!) rye yns m' m?, ceropos ene THY 
ynv N P? (ens yns) | 5. tnv yesoan N P? B m? L: rag yergaug avrov V | 
o avd. hier V B: vor extecvag N P? m3? | xgevwy V: (xae X N) xara- 
xorvey N P2 m°, zeos (c m', exe m2) epwrnory (c m?, exepwrnory m') 
B | 6. azofne. V cf B (es trou tomou ane—noayvdn o m', e&noayFy m?): 
Eyeaw N P? L | 7 V P?2 m3: > N | exver. N P? m?: exretaxeian avo V 
und dennoch nach yerea auch avw | 7. xat tny N P?2 m3: ty de V, 
dieser hat nach xazw allein exesvey Enoay tyovoa {| 8. nagaotpeyaon N 
P? cf L (oculs eius in capite verst): nagatpeyaoa m5, auvtys nagafiewe- 
gaca (sic) V | Joczoe V: atdoe N P? m3, > L| 9. eneoay.. xae V L 
(schon vorher): 2zecovteg P? m?, necouvres N, xatanecorvtes B| tyyv yny 
V N m?: tng yns P2, (ets) yny B | vexeoe V N: woee X B (m??), Enoos 
P2 | poovoe — Xgtorov V: povog (povoe c) de (re P?) Iwavyns (xaym 
+ P? m3) x. 2wo. NP? mB, excepto Jo. et Sos. et me L | 11. neta VN P?: 
nuey m, epervay B |r. Boww ta vyea V: t. Bowy B, > N P? | 12. davatexa 
V cf L: sofola B, >> NP? | xae 0 ovocermy (c m2, cuvorwy P?, ceswy m!, 
Germs N, cecopog m*) evere (B, eave P?, eoecoew N) tov romoy (tyv yny 
m?) N P? B, in freier Parapbrase auch m?: > VL | de N B L: ovy V, 
rote vor o avd, P? | 13. 4. Xgeorou r. evd. V cf L (Christs, serve dea 
benedicti): 1. svloynusvouv Jeou N P? m?, avdowne tov Seov B| 14. es¢ 
— vyin V L: we ny vying N P?, uytn xat 0 tomog orngrydytm B | 
15. xayw V cf B (owe xayw nmiorevow) L (ego): > N P? 

Acta Joannis. 10 


5 


10 


15 
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pévy dnd cod. xab radsy Iaavyns avapléwas eig sdv odga- 
vow xab orevakag noocnvEato einwy' vié tov Seov, 6 tay 
avixgréy cov dvvamy éninéupas év th cény rotty éni mas- 
devoee avIounwyv axolactoy, vixnodtm df td mARI0g tay 
olxtsopay cov tag duaotlas tiv ayIganwy tevtwr, xai nal 
ornre 9 yi év tH adtiiG xatactdoe xab otyy, xai mavees of 
adviounos yevéoSucay dytelg xadwWs qoay 6 ModTEQOY. . xai 
ody t@ doyy "Inavvov ev3éas jovyacey Fj ris xod § yelp tov 
avFundrov gory éy maon xataoraces, xa 4 Hooxksavy éyévero 
Sys co Gv tO medtegoy, xai navres of necdytes avéoenoay. 
— @ dvvapts, dyarysot: adsdc tcacev, adttdg xai Eccacer, 
avtécg énolnoey nevras dyteis. 

‘O dé dvSinatos einey modg “lndyyny: dvSeune tov Jeov, 
eloelde dv th oixp pov, xai paywpeda aeroy dpov. dAafer 
ovy quads 6 avdtnatos dy cp olxp avtod mapéInxey pir 
toanelay, xai épayoueyv xal épelvapey nag adtm thy jpéoay 
éxelyny’ qv dé xab 6 Swolwareos usef Hussy. xad tH evavguoy 


1. uzo oov hier V N: vor xye. P? B (dieser Sew hinter xno.) | x. 
nmelty V: x. 0 U. madey nach orevafas P?, o de uu. wadew nach oveavoy 
N, nur o de B | 2. x. orev. NP? BL: > V | aeoe. ex. N P? m? L 
(oravit ad dominum dicens): moocevEapevos ecney V, nur esxey BI vee 
r, 3. V: xugse Inoov Xorore X N PP? m3 L, we x. doye 2. Feov (xas 
+ m! c) zargos B| 3. cou V cf L (> avexnroy) B (aavroduvayoy cou 
zetoa): > N P?j ev rw tr. t. V L: rm 2, +. P? m, exe toy ronoy trov- 
tov N, evoade B| 4. dn V P? (dee): > N m?| 5. tras au. V N m? L: 
ta mAlnGe tev auagtiwy P2| rovrwy NP?2L: > V, avrev (> 1. ave.) 
m? | zal V cf L (resideat): > N P? m? | 6. xexacraces xas N P?: 
> V, nieht zu vergl. m? L B| 7. yeveo?. V m3 L (umgestelit): eorwoar 
N P?| xadwe V: xaSwonee m', ws N P?| sooregoy V m*: zomroy P?2, 
zory N|9. eorn V P?: eyevero N | maon V: tn P?, > N| Ho. V: He. 
N P?2| eyevero V P?: opowwe yeyovey N | 10. vyens — meoregov V: ws 
ny vying P?, nur vying N | 11. @ — vysecs V mit kleinem Zwischenraum 
vor w, ohne solchen P? ebenso bis zum ersten avto¢, dann eornoer, 
GUTOS avETTnOEY, aUTOS ExomndEey tous naytac vyters, cf die Anrede 
des Prochorus an die Leser unten p. 150, 8— 10: > Nm? BL | 
14, ev to o1xm V P? c mi: es¢ row ocxoy N m? m? | oxov V cf B (ge- 
yng Ovy euoe aetov): —> N P? m?| Aafwv ouwy V B: xas lafeow N P? | 
15. nucs o avdun. V: econveyxey nuac N P? m3? (> nas), nuas te xe 
Zwoinarpoy eonyayey B | nmage?. V: XK xas N P2 m3 | 16. eqeyopmey 
V L: xoc excopey + N P2| aurw: auvrov V | rqxy — nuew N (> 0) P? 
m?; tyyv eoneoay mit andereu Zusitzen B, alles > V 
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nagexciecey 6 advIvmatos tov Imdyyny Aéywv"’ xvdoce, ei akidc 
elus, 06g pos tay év Xgrote cepgayida. xa? diddkas avdroy ta 
megs matgosg xai viow xai aylov mvevpatosg éBantiocey avtdy. 
idotca dé § yury adtod, See énlotavoer 6 AvgQ attic, Aafotoa 
- soy vidw avting qAdev sic tovs nodag Iwdvvov, déyovca adie: 
avigu7e tov Seot, wo édosacag toy avdea pov, Gokacoy xa 
épé xai tov vidy wov. xai éBantcey xai avtovcs, xab Fyad- 
Ascdoato 6 avIvmatog mavoixs meniotevxas tH Jeg. s€edPdv- 
tov dé qumy éx tov olxov tod avdundtov einer Imavync to 
Zecsndtep' deioo, véxvov, sicéliuuey év tH olx cov mQd¢ 
thy ony untéon. 6 dé Swalnargos ovx sfovdero tov doinod 
eisedteivy év th olxp avtod xai einer neds Inmavvngy’ diddoxede, 
axolovIqcw cos Sov ay anéeyn, xai odx eiceledoopas ev t4 
olxp pov, alla ndven xotahelipas seppIyoouae toig Xocorod 
Aoyots, toils dead cov ocropatos cov xnouttopévots. xed eine 
avtg Iwdvyns' téxvoy, pwyxéss uvgunr &y& tay xaxdy doyor, 
wy Axovoas aga ti ois pyteds Mgoxdsavijs’ cag yag draBode- 


4. o avdun. N P? m3? cf B: > VL | deyor — wot N P? (npet ac€soe) 
m? (dedaoxaler, dog eos): dovyac avtw V L| 4. avrov V N: rou avdu- 
neazov P? L, abktirzend m? | 5. 7A9%ev — Iwavvov V cf L (aber prociait): 
mpocetedey tw Imavyn N P?| autw V: > N P? L| 6. ade. £. Seou V: 
+ tov evloynueyvov N, avSg. rov evioy, Xgrotov P?, apostole Christs 
L| xaos ee V: xaue N P? | 7. x. efant. x. av. V: x. dedakas avrous 
ano twv Secor yongwv efantioey (+ avtovs P?) eco ovoua narpos x. v, 
%. &Y. TV. xae TaQESnxEY nuty toantlay o avySumatog xar epayomeYy xa 
exrouey N P? ohne Bestitigung in m? B L| 8. o avdun. V: > N P? | 
to Sew V: ew xvgew N P?| 9, rov avd. V L: avrov N P2| rw V P2 B: 
> N } 10. rexvoy N c P? (vor devgo) L (drtickt devgo nicht aus): + 
Zwoimaroe m?, > V m'j 11. o de — avrov 1,12 V: o de oux efovieto 
EscedSecy eg TOV OLxov avrou dia tHy avrou unreoa ovxers P?, o de oux 
éfovleto leyww B, > NL 12. weog Iw. P? V (+ roy anootoloy 
tou Xesorov): moog avrov N, > L B| 13. aw V N B: eayv P2| anegyn 
V P2 B: zogevn N | xae ovx. excel. (ehevowpeda V) ev rw o1xm pov 
(ess toy os. w. B, eum or. P?) V P2B: eeg de row oexov pou ovux ecoelev- 
copac N cf L| 14. Xe. doyoss V B: doyors rov Xo. N P?2| 15. dea rov 
or. o. V cf B (tote ex tov aytov dou Ctomatog Exmopevomevors c m!, > 
m?): dia cov N, uvzo gov P? | x. emev V: esnev de N P?, deyes B | 
16. avtw V B: moos autoy hinter Iw. N P? | eve VB: eyne N, execs P? | 
doywry V P? B (zovnowy 1.): > NL | 17. Heoxd. V: > die andern | 
tas yao V: ots naoas tag N P? B, nam . . omnes L | deaf. hier V N B: 
hinter xarad, P? ; 


10 * 


oa 
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xs tnodécas xatalelpaca pegspyg sa tod Xguorov. ovxées 
ovy axovoes Adyor movngdy gE avrig, ovdé oyna dsaBolsxov 
dwee éy adsi, alld Four xad avty petavooioa xai adnezoptra 
sav xaxdy Adyar xab oynpateoy wy éxolycevy med¢ o8. xal 
5 Eafev Iwdvyns tov Swctrargoy éx tig yetods adtov xai eloga- 
Sapev év tH olxp avtov. qv de Hooxksavy necotca éni tov 
édegous nevIotca xai wetavooioa éni tolg xaxols trols mooye- 
yovoowy adti. wo ody guovcery Sts siogdJouev év th olxep 
avsiic, evtéag avéory aig andvenoy gudy sai recovca eis 
10 rovg médag “Iwavvov siney’ dcddcuade, fpagroy els tov Peoy 
coy xnouttdmevoy Und cov, adda déoual cov xai ixeredw, por 
deyeoic én Gf dovdn cov: idod yde dnavta td noayévea 
poe eig tov guov viey avagégn mods ce, tov xadoy laredy, 
cov duvapevoy SJeganeioa ta épa aviata teatpara. ano 
15 yag wodddy Hpeomy éxevrn dy eic tay Euqy dsdvoray dno mvEed- 
paros rovgooy éni tq xatactgogy ti éui xai sod viod pov 


4. xaradi, V (geschr. —Av—) P? B L: xarafieyaoa N | ta N P? B 
cf L: > V| 4. Xe. V L: wege Xo. N P?, rng (osxecag + m2?) owrnorac 
to (sdeag + m') wuyne (+ aurne c) B| 2. wovnoor ef V: xaxov nae 
N P2, xaxoy ex tov oromeros avins B | ovde oyna (cx:opa P?) deafo- 
Auxov (dacuovexoy B) ope ev (on ex P?) aurn N P? B: > V ef L | 
3. adda corey V: corey yoo B, adi eorac P? L, alia padloy eora N | 
aney. V N B: cvey. P2 | 4. rwy (tov) V: X ano N P?2 B | xas (twv + 
P2) oynu. V P? B (m' c X xa egywy): > N| 5. elapey V: Aapor N 
P2 (m!' m? > zeae u. + 0), AeBomevog a c | tow — xa V: tHe yetgos 
Zwoinatoov B, (roy X P?) Zwornargoy N P? | seonddauey V: —opmer 
P2, avnldouey B, evonddey N | 6. nv N P? cf B (ny de Ie. nv): 9 V | 
7. toss xaxoeg V c (m!' m? anders gestelit): aaow X N P? | +. xgoy. 
autn N P?: yevopuevorge mag avrns V ("> ross), ¥. wengaypevoss autn B | 
8. ws — esondd. N cf L: we de nxovoey ore Iwavyns nidew (avynidey m!' 
m?) B, ws ovy nlSapuer P?, alles bis Iwavyvou 1.10 > V | 9. ecxew N P?: 
xas ecmey moos Iwavyny V, efoa leyovoa B| 10. did. N P?: zat padyte 
tov Xgrorov + V, benigne apostole Christi L, > B | Seow V m?* ef L 
(coram te et coram deo quem colts) B (&t¢ tr. Seow xas &s¢ Tow &uoy Uslory 
xtd.): + tov peyay N P?| 11. cov V P? m3? B: > N | «x. exer. VN: 
> P? m3 B| 12. ews V N m?: > P? | dovdn cou V: on dovdn N P?, 
éuoe m? | ta neayd. por V P? (zag evouv, 80 auch m? der tibrigens ab- 
weicht): vz eéuov xaxa sogar ohne tra N | 13. mg0¢ oe V: ens oe N P?, 
cos m?| 14. roy duy. V P2 L: wc duy. N | avsara V P2 L: > N | ano 
— exevt. VP? (nu. wodd.) L: exevtndn yae N cf m3 | 15. es¢ — dravorny 
V: 9 en dsavore N P?| nvevy. V N: datuovos P4, deabols L| 16. xo- 
ynoou V L: axadagrov N P? | 1m xaraotp. — xae V: xaragre. N P? | 
veov wou V N:; guouv viov P? 
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Swoscatgov, xab modiduc Gydncaca, avtos od cuvyxatéPero 
pot ovyxadtevdiicas:. xai sig Iuudy pe évéfalev 6 daluwy 6 
Teovgeds 905 toy ésdy vidwy dia tO py elSae avtov tH Ewa mwo- 
woe éncsIuple* tovrov ydouv moocqAPoy tH avdunaty, Snes 
tovtoy anoléon, xayo xovgicId and tavrng tig avdxtouv xa 5 
xaxiic pavies. alia déopal cov, dvowngooy tov Iedy cov, 
OTKOG fy ThMQnoy pe dia nMavta ta MeAYPévta poe xaxe. 6 
d& Iocvyns tbnolafay and téy Ielov yeagay xai didacxadlay 
ixavgy mommodpevog 006 thy Hooxkscavgy negli petavolas xai 
tig alg natéoa xai vidy xai ayroy nveiua nlovews, éBanricey 10 
avryy, dpolwg xab Swolnatgoy coy vidy avtig xa nmevras 
sovg & tH olxm adtdyv. xai lafotoa Hooxksary yzoqpara 
ixave nreyxe xai EPqxer naga tovs médag Iwavvor Léyovoa’ xvose, 
AaBé saiira sig diadocw tév yoelav éyovtwr. 6 dé ‘lodvyng | 
elnev adt#: éorey coe xai c&lda év cH olxm; 4 08 sinev’ val, 15 
xvQ6é, gorey wos xai adda modldd. 6 B& "Iwcvyne einey 


14. wo. V L: > N P? [ aurog V: de + N P?2 | ovyxaredero N m?: 
—Sevro V P2| 2. woe cuyxad. N P?: xadions mer exov V, nicht ausge- 
drtickt in L m? | xae V: ode» N P? m3 L (deo) | evefaievy V: nyayev N 
P?, ayaywy m3 | o novnoos — xeoonidoy |. 4 V (psy es€ae schreibe ich 
statt yfer): nur xas aeoo0nldov N P? (—9a), noocedSmy m?, ut eum 
apud proconsulem falsi crimints accusarem L | 5. tovroy VN m3: avroy 
xexog P2 L | ravrns — xaxns V: rng ataxtou N P?, rng acyerov m?, 
sehr anders L | deouer cov V L: slenooy ps xae N P? | 7. reumonon 
(—oe.) V: —ontae N P? | we hier VN: vor remo. P? | dea — xaxa V: 
UNEQ Havtwy toy noaytervtmy wos xaxwy N P2| 8. de V N P? m?: ovy 
B der endlich wieder vergleichbar wird | vzolafworv VN m* B: —fopevog 
P2 | 9. sxavny VN m3 B: xadny xae ayatny P2 | nosnoapevoc: nur V 
nosnoas | rnv Upoxd. V: autny N P? L, aurny xas Swornareor m3 | wege 
peray. V N P?: > m3, hinter die acorss gestellt L, mehr > B | xae 
ts — neorewo VNL: nur xae nvevpa miotemg P2, > m3 B | 11. ogocwe 
VN: > P?L| roy voy avrns V L (vor Sosipatrum) B (>> den Namen): 
> N P?| 12. Mooxt. V L cf B: >> N P?| 13. exava V B: modla N P? 
L | nveyxey (nyayey V) xas BV cf L (attulit Joanni): > NP? | eSnxey 
N P? B: edSuxey V| Iw. N P? cf L (vorher) B (rov Jw. m' m?, nur c 
avrov, aber tw amocrodw vor xa &9.): rou arodrolov rev Xgiotov 
Iwavvou V | teyovon N P? B: xaz esevy noog avrov V | 14. yoesay V N 
B: arwywv xai navtwvy trwv KX P2 of L | Iw. V cf L B: > N P? | 
15. xae adda V (m'c X rexvoy u. + yonuata): alla N P?, allo tex- 
yoy m7| 16. woe xae P? B: pot N, xae Vj; 0 — autny V: o de ecney N, 
eee dé (+ avry m?) 0 anocrolos (+ avzn + 6) B, > P? 
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%Q0g avsyy’ gdn ody taita agogloaca aig yoelav tédv deo- 
pévey anodes atta év cH olxy cov xai sais cats yeool dsadog 
avta tolg yoelay Eyovosy, xai Ekaic Inoavoedy év ovoavois. 
aita ovv éxoctyoey tiv évtodgy Incdvvou xai xaP quéoav éni 
5 taics &a Pieaie sod olxov éavrijc iocato, ndosy sols Egyopé- 
vous xab yonloucsy syv dcaxorlay anoniggotvoa. dretolpaper 
dé év t@ olxm Hooxheariicg xai Swosnargov qusoas modlag xaié 
xagrovs avyadtoug sidopey én’ avty xal Swomurdrow, tH vig 
avtiic’ dik yag wyotelac xai noocevyiic ésanalyacey Eautyy, 
10 deopévn sod Feod, Enmg ovyywonoy avty ta nmooyeyovéta. pe- 
tavosa ody, ayanytol, esiodyes Huds medg toy Fedy xai toy 

OvrOy TIS Weyzis xaPalpec. 
Tov 02 xvglov jpdv Incot Xocorod thy yaocw éniddscartos 


4. ndn ovy V N P? (ndes) m?: edov cm! | agogesaca N c m! 
(—noaca): agwenoas V, agpopnoas m?, » gwenoag P? | yoscav t. deop. 
V cf L: Aoyoy (Aoywy P?) ray yosay eyovrwy N P?, > B| 2. cov N 
P2 cf B: > V | deadog ava V; dtavese avta B, didov nacw N P? | 
3. ovgavorg V N B: oveavmw P2 | 4. exgarnoey VN: exexgarnoey P? | Ie. 
V P?: cou X NB | 5. rec ¢. Supase V P? B: tag ¢. Sugag N | tov 
osou eautne V: rou sdtov osxov m! m?, ry¢ osxeag N P?2 © (+ auras) | 
meow: nur V X xas| 6. xae vont. VN: xas yoecar exovory P?, exdesosy 
m? c, > m! | trav dtax. anond. V: tyv yorray nosovoa N, tny anoxgsoey 
mosovoa P?, exagxovoa ta ap0¢ tnv yoetary B | 7. Wooxk. x. Zuo. V L: 
I[eoxk:ayns B, aurng N P? | 8. ecdouey V LB (anders gestellt): osdaper 
N P2 | ew autry — aurns V (N P?2 > Swo.): ems te aurne xas Swor- 
mateou rou v. av. m?, ev avn m'c, tn ipsis L | 10. rou Seov V P2 B: re 

- Seo N | ra nooyey. V: aurn apaptnuata, ny yao xas 1 Suga avutng (avrov 
N) avewypevn navts (avdownam + PP?) rw yoeray Eyorts, ano mpoaipe- 
Gews (mp0decews N) ayadns + N P? obne Bestitigung durch L B | 
41. ouy VN cf B: yao ayadn P?, den Satz > L und mit vielem andern 
m3 | tov Seow V N: Seow P?2 | 12. tno wuyns xadaioee N P?: rou cwpa- 
TOS amoxaSaipses, ots autm moener n doka Ets tovg niwvac TwY aiwve”r. 
megs tng eEnynoewo tov ayou evayyeliov tou xata lwnvyny ev mores 
tonw efnynoaro VY. In B lautet Schluss u. Ueberschrift: ueyzoroy ovr 
ayanntos dwooy napa Seov xar paguaxov lwne (acwweov + Cc) 7 meta- 
vos toss avtownors dedwonta: ev Xo. I. tw xvgiw nuwy, w 7 Soka xas 
TO XQATOS Eig ToUs awyas twY aiwywY. any (80 c, nach dof« hat m! 
Guy Teo mates xae Tw aytw nvevpate Ohne auny, von ev Xe. — apuny 
> m?). TWeoe tng sEnynoews tou aysou evayyéliou xae tng peTaoTacees 
tou eoloyou Iwayvov (c m!, nur ta wEege tov ayerou evayyeisou m7). 
Hier beginnt auch das Stick in Coisl. 121, welchen ich durch P* be- 
zeichne. S. Einleitung, dort auch die Ueberschrift | 13. de V N P? Pé 
m?:; > B | exidwo. V N P?: encdovtog P4, exsdcdovrog B, evdayelevoe- 


pevov m? 
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dia tev doywr Iadyvov, tod dnoctodov avrod, éntorevcay 
navees ol dvIquwmos axeddy of év Hetup tH vgow. avéoryn dé 
Bacilev¢ éxegoc, b¢ ovdx éxwdvoer tay EQ) tov XQsovod didao- 
xallay ayecFas medg mavtag tovg Xosotviavovs. roddol ovy 
anelSovees mods tov Bacsléa theyov td magi sod ‘Iwdvvov, 
dss avIqumo0sg Sotog xad svoefas teyyaver, xai navta ta do- 
dovpeva nag avtod xaha eiow dav. 6 oty Bactleds énxolyoer 
BcBlloy xai anéorechey mQd¢ Iwdveny, reegséyor thy dAvow tis 
éFoglag quay. pera ody vo déSacIae td PeBilovy tov Tmavyny, 
day Ste Exlorevcay ndvres of év Harpy tH vyow th Xoeorg, 
qBovlnin nad drooreéwas cig "Eqecov. xai 09 paddrvrec 
mavses of adedgpol magexcdovy adtoy py anoniely, alia wé- 
vey avtoy év Harpy tq vaop per avtdy Ews Favarov. 6 dé 
leodyygs magnves adrols héywv: cl morette, téxva, xhalorves 


1. ray doywy Nm’ (P4 rey doyoy) cf B: row doyow V P4, per prae- 
dicationem Joannis am Schluss des Satzes L | +. anoot. av. V P* (m! 
t. an, vor Iw.) L: > N P?2 c m? m?| 2. wavres — oyedov V P*: oxe- 
dow navseg N P? B m* | avecrn de V P* (+ xaz): aveorn P? P? (der 
hier wieder eintritt s. zu p. 135, 8), redevrnoavrog ovy tou Bacslews tou 
maganeupavros nucso ev atuw tm vyow aveotn N, tédevtno. ovy rou 
exesoe nuas efopicarvtos nuag fac. avectn B, mortuo autem Domitiano, 
qut nos transmiserat in exitlium, successor eius etc. L | 3. exwluoey 
V ete.: nur N exwdvey | aege tov V m! m?: wege P? m3 cc, rou N P*, 
> P?j Xecorou V etc.: nur m' m? xugeou | didaox. V P* m! m?: di- 
dayny N c m?, dsadoyny P? (P32?) | 4. ayeodae V P*: leyecdae N P? P3, 
nicht vergleichbar L B m? | rove V P? P*: > N P? | ov» V ete.: > 
nur N | 5. anedd. x9. 7. Bao, V Pt: ecoedSovreg N P? P?| eleyow 1. 2. 
tr. Ilo V P4 (> ta u. rou): efnynoavto avtm (ta + P?) meoe Imcvvou 
deyovtes N P? P3 | 6. evosfng ruyy. V P4 m?® (eorev): evdafng (evia- 
fBecratos N) sorey P? P? N | 7. mag V N P? P38: um P| ecosy deay V 
(geschr. dea) P*: Aca» P?, > N P? | ovy V Pt: de NP? P3 | ex. BiBdeoy 
x. aneor. VN P? P4: eypawey xae anelvoey fifi. P? | 8. meqeevow N P23: 
megeeyovtra V P? P4| 9. nuemwy: nur P? avrov | tov Iw. hier V P*: vor 
ro fif. P?, ebenda ohne row N P3 { 10. sdwy ore V P* (diese beiden 
geschr. sdov) N P3: sdovreg P? | mavres V P? (vor encozr.) P*: anavtes 
N P? | Haruo V N P*: > P? P? | 11. nfoud: nur P? —Andny de| xa- 
4sy V N P?2 P3: > P* B| umoaore. V P? P? (XK Iwavync) cm!: emote. 
N P* m2 | dy V P* (dec): > N P? P? | 12. zavres bier V P*: hinter 
adelgos N P2 P3, > B (nur m! aeorevoavres vor ad.) | avtroy V P* B: 
tov Iwavyny N P? P? | un V P4: rou X N P? P3 | anomie V etc.: nur 
P? anonlevoas | 13. wet autrwy: > nur N | ews Savarov P? P3 of L: 
autwy + V, avrov + Nm’, > P* cf B| 14. zagnves mannigfaltig ver- 
schrieben: nur P? + zagcy | rexva: > nur N 


oo 


ee 


0 
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xod édvvac énipégorses tH Emi Wore: 6 yao Xosovéc, @ éene- 
Otevoante, avtos pos anexaduwer tov vnoorpéwat nadey éy 
Egéow dia thy nollgy acdéveaay tqy ovcay év soig éxeice 
adelpois. iddvseg ovv mavses of aded—ol, bts ov nelSeras sois 
5 Adyors auzrdéy, Execay éni neccenoy éni cay yey xad nage- 
xahovy avsoy pera daxgveav léyortes’ xai ef tovro Bovidecas 
didacxale moot tod anonléay xad édous pis Oepaverc, 
magades fpivy éyygagas, aneg eldes oqpela naga tov vied cod 
Jeo xai todo Aoyous, ois qxoveas nag avrov xai neg? tic 
10 Guay axaradgywlas meds avroy, Snes govpeda edgaios xai 
Gpetaxlyntos meds avrer, xai undelc cGy adslpay Glsywogoas 
antl, nalsy érelow sov diafddov xai yevousta navess xa- 
scfowpsa atsov. 6 dé Iodvygc siney nods avtovcs’ qxovcate, 
séxva, nag éuov megh ndvrey dy énolycev cnpelwy 6 Incotc, 


4. odvvac: nur N oduyny | w P2 m?, dasselbe ist o in V: o» P? P*, 
es oy Nec m'| 2. anexad.: exexad. nur V | vaootgepac N P? P? P4 o 
m?: encorpepar V, unoorpegery m', encoroegqery m? | nadcy hier V P*: 
vor unoorg. N P? P3, vor anexad. m?, > m' c| ev Eg. V N P? P3 P*: 
erg Eqecoy B m? | 3. exesoe V P4 m? L cf B: >> N P? P5, welche daftir 
év Eqgecw (P? roe ew E.) hinter adelgorg | 4. ovy V P? m3: de N P? 
P* B | 2avteg V P4 L: > N P? P? B m*| os ad. V P? P? P* B: > N 
L | wecSexar V P* B: Ioavyne + P?2 P? m? L, o lw. + N| 5. avray V 
P‘ Lcm!: alla fovleras ey Eqpecw anonleay + N P? P?, alla £8. ano- 
nievoae + m3, tov pn anonley + m?| execay V N P? P?: exegor Pt 
(+ avrec) m?, neoceneooy m' c, npocenecay m? | exe me00. V P*® P*: 
+ auvteyv N P2, > m? | exe env ynvy V P? P? m3: ens rns yns P*, ON | 
x. magex, avtoy: > nur N | 6. fovdeoas V: Bovderas P*, fovles N P? 
P? m? (X ov), cos xexotras B | 7. didaoxaile V m* L (bone magister) : 
o didacx. P*, o nuwy didacxalos N P? P?, > B | xzoeyoas V N P? P? 
B: > P*| anonldescey V P* (- env): —decw N P? P?, > mit mehrerem 
B m? | xas — opgavoug V P*: ano rng wnoou xas xatalinery nuas ope. 
P2 P3, ano 1. vndou tavtng xas Op. nuas nomoas N | 8. eyygageas VN 
P2 P3 cf L B m?: > P*, welcher allein hier onuesa | 9. xas megs Pt: 
mege P? P3, xas VN | 10. axaradknyas VY P? P? P* (—Avyraci: xeara- 
Anwereg N, den unverstandlichen Satztheil “> L, wege ty¢ cangxwoeme xas 
Osxovomtag (tov viov + m?c) tov teov B, mége trys owrngras nev 
m? | onms eowmpeda (nueda P?2) — xar pnderg V P? P* cf LB, auch 
einige Tritmmer in m?: eva pnderg N P? von einem 2zgo¢ avroy zum an- 
dern abspringend | 12. axed3y N P? P? B: —See V, —Sesw P* | nadey 
hier V P*: vor azed. N P? P3, > B| ontow: nur N vor wedey anei. | 
yevopeta N P? P3: yevou. P4, yevou. V | aavrec V P? P*: anavrec N 
P2 | 14. mag exou V P* cf L (ab ore meo): > N P? P? B | anpeecooy hier 
P* V (verschrieben onuece): tov Seoonuecwy vor wy N P? P?, ebenda 
toy Onussov Ohne zavtwy B|o Incovs V: > die andern 
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6 vidg tod Se0t, xatad nedcwnoy pov xai navrag rods Adyous 
og eladgcey mods we negh tod didakas duds .xad moocézerv 
Seg. aoxeiode ody tovross, xa magéses div tqy aicsvrov Cony. 
és dé eldov of adelpol narvtrac, Sse ov naltetas Indvvns rot 
éyyoagus éxtécdas avtolg ta wegh rot Xoorov, xAavdpd pe- 5 
yade éExeakav dnavtes: akcovpéy oe xai lxerevousy navtec, 
meseg, éyyodg~as iptv nagddos ra nag Incod Xgsorod, rov 
viod rod Seov. 6 dé Iwavyng oniayynodeic dia ta nodla 
Oaxpva avreéy siney nods adtovc’ anméh3ate, téxva, eig tove 
olxovcg opav, xai day 6 xdgsog Pedqjon, xelevose adtov xai 10 
soiso t0 altnpe ipav ddcw tpiv. sogeddnoay dé Exaotos 
& s@ oixy avrod. 


4. pov: > nur N | 2. wege tov V P* m?: ene rou P?, ene to P3, 
moos ro N, nicht vergleichbar L c m' m® | vuag N P? P* m? of L (do- 
cus vos) cm! (eyvwoioa vay): nuas V P3| xas: nur N rou| 3. Sew V 
P* cf L (servite ergo deo): avrw N P3, avrowg P? | wapefes V N P? P* 
(> xat) m?: nageye: P?, nmapaoyoe c m'| vuey: nur N necy| 4. ecdow 
V (geschr. edow so auch m?) P* (¢dwy): nxovoay N P? P? cf B (ravta 
dt axovodarrés of adedyos), nicht zu vergl. sind m? L; letzterer figt zur 
Rede des Johannes hinzu: Revelationem, quam mihi dominus Jesus, quit 
est principtum et finis, revelare dtgnatus est, vobis revelavi, et signa vi- 
distis, quae dominus, qut me verba vitae huius docutt, per me operatus 
est | mavresg V P* m?: > die andern | ozs V P* m?: roy doyoy rouroy 
xae >< N P? (swy 1. rovrwy) P? | Jw. rov V P* m?: avrose N P3, avroeg 
zov P?, nur dieser hat dann e:vas pet avtwy, xlavdpe xd. | 5. exdecIac 
avroe V m?: avtoss exd. P4, anodecdac N P! | tov Xe. V P3: Inaov 
Xe. P* m?, Xe. N | 6. awayres hier V N P? P* m?: vor exeakar P? | 
afsousey V P* m?: ma0¢ Iwavyny leyovtes KX N P', 20. Iw. X P? | oe 
hier V P4 m?: hinter «exer. N P? P? | xaavteg V m?: anavres P*, > N 
P2 P23 | 7. Insov Xe. V P* m? L: Xgecrov N, >> P? P? (dieser > auch 
das folgende rov) | 8. omiayyrnodes V P* BL: eoniayywnody ex avrots 
N P? P3| 9. avtwy hier V P? P? m?: vor daxeva N co m! (P*?) | ecwev 
mo. av. V: xac ecney autorg N P? P3 (c m' P* obne xaz) | aneldate V 
P2 P3 Pt: anwedSexe NB (auch m?) | 10. xas vor exy: > nur V | Sednon 
(oder —oe) V NP? P3 m?: evdoxcoes P*, dean tv yagey avrov m3, den 
Satztheil > c m' | avrov V N (am Rand avro) P? P? P* m?: tou xv- 
gscov c m!, autos (ipse praccimiet) L | 11. vuuwy V P* m? cf L auch m? 
(yerynoetae to att, vpwy): > N P? P3, ue hinter rovro u. dann ro 
suaepes catnua yeyvnoetac c m' | dwow Pt: dwee V, dwoee N P? P? m? 
ef L | vse VN P2 P? L: > P* (?) m?, fiber B u. m? 8. vorber| de 
exacros V P4 m?: aouy ese exactog autwy N P23, ovy exacros P? L | 12. ev 
t. osxw avrou V P*4 m?; es row (eautou + P?) oxoy (+ aurou P32) P? 
P3, esg tous eautmy osxoug N 


se: ABE ee 


Kai ragtlaBéy we Imavyns xai sgl Sayer ee tig rode 
ano psdlov évdcg dy ténw jovzeormd: to 02 évopa tod témov 
éxelvov éxaleivo Kataoracis’ qv dé éxét bg0¢ pixody. ayved- 
Sovray oy quay év tq does énomjcaper Hpéoas tests, xa 

5 dseréler Imavyng cdowcog, mooctevyzopevos xad dedusvos tov Jeo, 
bros dwcy ta ayadd evayyélua toig adslgoic. sf ody soley 
nuéog édddnoev "Iwaveyc Adyar’ céxvoy pdzooe, Bade xa’ 
slaedde év si rode nai deBs péhav xad yagras xai dyayé poe 
de, xai wy aveyyeldng volg adelgois, év nolp sonp éopeér. 

10 aneldav ody dyw bv tH méde xad deBdy t6 pédav xal tov 
xaoras énogevInv neds "Iwdyyny, xai Aéyes meds we’ anodov 
t0 pélav xai tovg yderas xai eloedde ev ti nédes xai pesa 
dvo quwéoas EADIE madsy mQdc we. xal ciojAoy dv vq redder xed 
mesa dvo juégas éEqASoyv nals nedc avrdr, xai sigur éEctdta 


1. waged, we I. xaz V N P? P* (0 Iw.) m?: napalafwv ue Iw. P, 
nmaoal, eve cm! | eEnlGauey V P2 P4: —ouey N P? B| efw tr. 2. V P* 
m?; ex r. x. P?, ano rt. w. N P? cf L, > c m', ws + N P? P? | 2. pec- 
dAcov V P? B P* L: onuscou N P?| ro de — exad. V m?: xs 20 ovopee 
t. tromou exci. N P?2 P3, leyouevm P* (?) c, deyouern m' | 3. xaracraocs 
V P4: xaranavorg N P? P? B (auch m??) m?, > L | psxgov V N P? 
P? P4 m? m?: vynioy co m', praeruptus L | 4. ovy V N P?: de P?, xee 
vor avel}, P4 B | mu. ropes V: reese nye. P? P? m?, exes ro. nu. NP*B | 
5, Io. V P2 P3?: 0 X N P* B| sou Sou: nur V u. P* (dieser aber > 
xat dtopevos) ta Sew | 6. dwon N m?: dwoes V P? P? P*, dwn m?, ganz 
anders c m! | ayaSa V P? P? P4 m?: aysa N, ccrwpeva m*, ngs tHE 
tov aytou évayyeliov dwoeas tng opetdouerne doPnvae cm! cf L | reery: 
nur V zewrn im Vorblick auf 1. 13 | 7. edad. I. deywy V: eladgoevy agos 
we m?, esrev Iw. moos pe N P? P3, Leyes woe c m' (P47), vocavit me 
et dixit L| Badele xar V P* m?: esrrow de moog auvroy: ts Selecg didaa- 
xale. ecnev de pros N P? P3, beides > c m! | 8. ev: nur N X sexvor | 
9. zou V P2 P4 m? (dieser u. m? anayy.): & NP#, den Satz > cm! | 
eopey V P* m? cf m3 (roy romoy rng dtatosing nuwy): es N P? P® ef 
L| 10. aneds9uyr (escedSuy c m') ovy eyo V P* B: econidov ovy N P?, 
xae eccelSwy eyo P?| to V N: roy P? P?, > P* B| rove: > P* B | 
41. deyes we. pe V P* B: ecmevy eos N P? P3 | anoSov V N P? P3: rez- 
vow + P* B| 13. cde — modes V m? N (> aedey) P? (aber N P? + 
xadocg evererlaro por): elGe xat Enotnda ovtwg c m', “> P? Pt | zee 
peta — moos V m?, auch N P? (aber > aad) cm! (nov obne 
nahey): nur efmdASov P2, ef. nalewy P*, diese beiden also von dvo np. 
1.43 su dvo yu. 1. 14 abgeirrt | 14. evgmwy ... esxey V m? (obwohl 
dieser evooy haben soll): evgow . . xa ecwevy N P? P3, evgoy . . deyes 
m! (s. vorher m?), evgoy . . deyee de c P*| eorwra xac V: autor >< P! 
B, nur avtoy N P? P3 
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zai regocevyouevoy, sinev m0d¢ we Aafhe vovs yxeeras xai TO 
pélay xad orgds é& dekusy pov. xad énulyoa otras, xad éyé- 
veto dorgany eyddn xai Boovryg, wore cakevdivas td doc, 
xab ineca éye éni meccunoy éni thy yay xai Eueva vexgos. 
& dé Indyyng énelaferd pov xad advéornoéy we xal einév pos’ 
xaSou éni ta deEic ou ent tho vis. xad exolyoa obtms, xai 
naley noocnvsaro xali pera tay evyny eimey mods pe’ téxvoy 
Hipéyooe, neg axovecc and toi oropatds pov xardyoage éni 
sovs yaoras. xad dvolfas cd oroua avtvod 6 Iwdyvys, sores 
xd dv meocéywy sic toy ovgavdy einev’ ,,Ev aexi qv 6 Ad- 
yos, xad 6 Adyog Gv mods toy Fedy, xad Fads qv 6 Aoyos. ovtos 
qv éy cozy med¢ to» Sedv. navea de adrot éyévero, xai 
yaois avrod éyévero ovdé Ey, 6 yéyovey. ev adtG Cog Fv, xa 
4 (oq ay td pac tay avIeanury, xab co gas év tH oxotle 
gatves, xai } oxotla avtd ov xatélaBer. xai xata axodov- 
Slay dowsdy zheyev navra ovtos éorac, xali dy xatelLopevos 


1. ©. yagras x. ro w.: nur P? row peday xae r. y. | 2. xac eyevero V 
N P? m?: xace eyerndn P4, evdue de yeyove o m! (P*?) | 3. weyadn hier 
V P* B: vor Boovrn N P? P32 | 4. exeon V N P?2 P* m?: execoy P3 
c m! | ext ze00. V P? P* m?: wou + N P3, > co m! | ry yny: ens yns 
em! | 5. extlafero V P* m?: extecvag yy yescon < N P? P? (c m! 
fahren fort xae exclafouevog) cf L | wos N P* B (auch m?): > P? P3, 
von diesem eszey zu dem 1.7 tiberspringend zgo¢ ne V, auch L > das 
Zwischenliegende, hat aber dixtt ohne Zusatz | 6. exe N P? P3 P* m?; 
ess B (auch m??) | wou — yn¢ N etc.: weon c m' | 8. ano V B: naga 
N P‘, ex P? P3 m? | xasaye. V m?: ravre yoage N P*, yoeuge P? P3 
c m' m? | 9. o Iw. N P? P*: Iw. V m? m3, > P2 c m! | eorws V P* 
m?: a¢ yy X c m!, eornxmce N P3 m?, vor avosfag nur P2 we ny exre- 
TaMMEVOS Tag yespac xas avyw moodeywy und daher hier zo croua avtov 
esevy | 10. meocsywy V P? P* N m? m?: Alexoy oc m' | erg toy ov. V 
P2 P* m! m? m?: es rovg ovgavouvs c, —> N cf P? vorher | ev agyn — 
xatelapey 1. 15 V P* m? of L (hucusque ,et tenebrae eum non compre- 
henderunt*): bis o yeyovey 1. 13 P?, bis Seog nv o doyog N P3 co, der 
Bericht des Amphil. tiber m! m?, theilweise auch m? ist unglaublich. da 
alle anderen Has. einen ganz correcten ktirzeren oder lingeren Text 
geben. Hinter yeyovey interpungiren V P*, dasselbe bezeugt P?, indem 
er hier abbricht | 15. xa. — eleyey V N P? P* (ovzoc poe statt donor) 
m?: xee xadetne avrog elaies P?, xas axolovdwe xad_eEng eleyey c m', 
noch anders m? | 16. zavra V P4 m?: > N P? P! c m! | ovros V (hier 
geschr. ovrws) m? cf P* vorher: evrog N P? P? co m' | eatae V ete.: 
eornxesg N P? | xar eym V P* B (m?): xayw N P? P3 | xadelomeroc V etce.: 
> nur P?2 


ao 


p> 


0 
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tyeagor. énosjoapev dé éxel dv0 fpdeas xai SE Geas’ ovtos 
éleyey xai éya tyeagoy. xal nigngwoartes rode Faloug Adyous, 
nagélapéy we Iwavyng xai elonddapev év vi nédee xai xave- 
Avoapev é&y sh olxp Swoenareov xad Mooxdsavitc, tis wnteds 
avsot. xai nagédyxey guiy toanelay xai épayoper xai énl- 
oper xad épelvapey mag avroic. xai tq énadgroy elev ‘Tee- 
avyqg 006 Swectnargoy: téxvorv, Untqoey pos peufeavac xalac 
elg xaFagoygaglay sod dylov evayyedlov. xai qyayey Swct- 
metgos sag weuBeavac, xai einey. nods pe Twavyycg’ téxvoy 


1. eyeagoy: nar P? eypaga | enxornoapey — eyepagoy |. 2 fehit nur 
in V, der von einem eygagoy sum andern abirrte. Von aller sonstigen 
Tradition abweichend giebt P? nach dem ersten syeagor folgenden 
Schluss ueyo: cuuzinowoeme rou aysou evayytliov. relecSnoaviwy ovy 
nHeowy tf xarnldouey ano tov opoug xa extlevcevy O anodtolos tou 
Xerorou xadapoyeapnoae: ME To aytoy Evayyelioy. xas Cuynypevwoy naey- 
tuy tay adelgywy unaveyywodn avrotg ev te aufom (sic), xas eyagn- 
Cay navtes yaoary pmeyalny. xas sxelevoey Iwavyne petaypagnvas xece 
anotednvas Ey adage tag exxdyorasce e1¢ dofaw tou ueyadou Seov xaz 
owtneos numy Indou Xgeorov. ayny. Der weiter folgende Abschnitt 
Tlalsy ovy peta nuegas tsyas findet sich unten als Beil. D abgedruckt | 
éexoenoauey N P? P* L: exornoe B (auch m??) | exes P* L: > NPB | 
ovros — eygagoyr P* (s. zweite Note zu 1.1, darnach setzt auch V diese LA 
voraus): autos (eczws xat + B) deyww xayw (xas sym xadelauevog xere 
B) yeagery N P? BL m* | 2. 2zanowoartes V N P? P* m? m3: alnow- 
Cavteay nuwy oc m' | doyous: > V|3. Iw. V m2: o X P4, > NP? m3, 
ganz anders c m! | esonddapey V: —opmey P? P* m? m', nldouery N | ev 
— xarelucapey V P* m?: > N P? m‘, (xarnlGouev) ex rov opous. xate- 
Avoauey de cm! | 4. ev rw ocx V N P3 co m' m?: ene rov osxov PS, 
eg roy oc. m3 | x. Hpoxd, — avrou V N P? (rovrov pnteos) P4 m? L: 
nur x. Zp. m*, > c m'| 5. x. magednzxey V N (P*?) m?: x. nagedyxay 
P? m? ( X o+), x. magaredescong xrd.c m' | toam. V m? m?: xas ex 
autny (autn N) nolutelecay Boewpatwy X N P? | x. extoxery N P? m? 
m?: > V, Tischendorfs Collation von P* scheint hier unvollstandig | 
6. Io. V (nur dieser hinter Zwo.) N: o X die andern| 7. rexvoy V N 
P3 m! m?: + Swornarge oc m2 L | pos V N P3? m?: nuey c m' m? L | 
MeuBoavas: nach xe@das nur cm! (m? m??). Tischend. glaubte in V 
lesen zu sollen ferfeavas u. |. 9 Befeavas, aber die Buchstaben yu, y, £ 
sind in V nur zum Verwechseln &hnlich, und auch Tischendorfs aus- 
drtickliche Bemerkung, dass V consequent Zarvog schreibe, ist gewiss 
nicht der Absicht des Schreibers entsprechend. P? irrt von diesem 
euBeavac zu dem andern |). 9 ab | 8. ayrou V Pé co m' m? L: >N 
m? | nyayey V P* m?: qveyxey Nc m' m?| Sao. V N P4: o X om! 
(m??) | 9. Jw, hier V m? (ebenda o anocroiog c m'): vor me0¢ N P® 
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Heozoge, xadSov ode xai dsatundoas tad Cwpeta taita, xa- 
Sagoyecgnooy éy avtoig +O dysov evayyédcoy sovto. éye dé 
éxdSeoa yadorte Xgcorod tov Feod év th oxy Swoendtgov xa’ 
pera entpehelas nodliic Eyoawa +o Gytoy evayyélsov. 6 ovy 
Toavens édidacxay xai xadlova éncoxomous xai dtraxdvous xa 5 
moecfutégovs xaF Slyg tig vycov év satg alas cot aod 

éxxdnolass aig qoay nmosmoavtes xat éenitgoniy Iwavvov, tov 

Groorodov xal padytod tov xvolov. peta ody td xaPago- 

yoagioal pe co aytov evayyésov sicnvéyxapey adtd dy tF 

dyle tov Seov éxxdnolig, wai éxtlevoey Tadvyys cvvaxHjvac 10 
anaveas tovg adslgovs xai avayyecdjvac avtoig +0 a&ysov 
edayyélsov. xai cvvaySévtov navtwy simery Iodvyns moog pe’ 
avacta, téxvoy Hodyzooe, xai avadyvad: to aysoyv evayyélsoy év 
tolg woly navrwy tay adelgay judy. xai dvéyvey axovéytwy 
marrow, xai éycencay mavtes yagay peyddny xad qoav dyad- 


Cd 


5 


1. Hgoyooe V m?: > N ete. | xe9ov hier V N P?: vor.rexvoy c m' 
(m? P4?) | wde V m?: evdade c m!, > N P? | ra ow. tavta V cm! m?: 
tovg yaoras P*, rag pepfoavas tavtag N P? | 2. ey avross V cm! m?: 
(woe X N P?) ev avracg N P? P* (trotz rouge yaetas) | aysow V m? L: 
> N ete. | rouro V (geschr. —ov) N P? m?: > P* c m! L|{ 3. exadson 
— Seov Ym? cf L: exadecdiny N P3, xadioag P* c m' | 4. woddne V 
(vor execu. cc m', dasselbe Wort m? P‘, aber wo?): maons vor enc. N 
P3 | £. aycoy ev. V m?: +. ev, N P3, auto o m! (P*?) | ovy: nur V de | 
5. xadeora: nur N exadiora | x. deax. V cf L: > N ete. | 6. xa® — ex- 
xinocass V P* m?: ev 4. exxdnoracs P? (so auch c m!, aber + xara 7o0- 
Ley), ev tn exxdnora N| 7. arg — Iwavvov V P3 m?® cf L (quas instru- 
xerat praccipiens): as. . os mirevoaytes . . . avrov tov Iw. m*, > N 
P4 © m' | tov an. — xvgiou V m?: > N etc | 8. ovw V m?: de N ete. | 
9. ayeov V Pt m2: > N PF coc m'|{ 10. ayia tr. Seov V P*: ayza avrov 
m?, > N P3 ¢ m'{ 11. ayseoy V m? (dieser wie cm! > autos): > N 
P? P‘ (c m!, die tiberhaupt anders) | 12 — p. 158, 6 xae ovuvaySevrmy 
— zolhes V m? (die einzige Variante s. zu 1. 15), ebenso in der Haupt- 
sache und vielen Einzelnbeiten L: den Satz (xat) ro wey ev Seguacw — 
Eqeoiwy nokec p. 158, 4—6 stellen alle andern hinter evayyedsoy 1. 12 
(s. die Varianten zu p. 158, 4 sqq.); co m!' ziehen ausserdem die Sitze 
xxx exelevoey xd. 1. 10 und xas cuvaySevrmy — navrwy |, 12 — 14 80 
zusammen: xat xata xélevosy rou Iwavvov duvay}, navtov t. ad. av- 
eyvwodn to evayy. Darauf xc to ev ev degu. ese xtd. (Cc, in m! ist 
hier arge Verwirrung) = p. 158, 4—6 | 12. cuvaySevray navtwy V m? 
L: ouvaySevtes anaytes oc adelgos N cf P? (cumnydnoay u. + xa) | 
13. aysov: > N P? | evayy.: + rovro nur N | 14. aveyveey: aveorny xas 
aveyvey to evayyelkcoy N P? | 15. navtes V m? (+ oc adelgor): anavres 
N P3 | x. yoav ay. (ayadlscopevos N P?) — Seov V N P®? m?: navrwy de 
ayaliseapevesy Ems tn yagsts tov eveyyeliov c m' 

® 
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Ascopevos xad dokalortes tov Sedv. xad aircey Iedyvng 12906 
raveas tovs adedgovs’ Adfere tO evayyélsoy toito xai pera- 
yoawate navsa xad anodétode eig macas tas éxxdyolac. xai 
énolycay obsess, xad einev avsots Iwdvyns, t6 pév év déquacev 
5 xgataly avsovcg éy Harpy ti vyom, tO dé év yderats anoxo- 
ploas év «7 Eqectwv médee. 
Kai siney nods pe lwadvvns: dato, téxvov Hedyoge, é€éA- 
Soper 90 tod anonlety jpadc évret9av. xal éyAFopev aic 
sao é€w xdpas xad éuslvapery pera savta pyvac &&. 


4. xs ec. V m?: ecney de N P?, esxev oo m! | 2 navtac tr. ad. V 
P? m?: ws xas X N, toes adelqors cm! | 3. tavta V P* m?: ax avrou 
N P2 co m! | axodecde: nur N petadecde | ecg: nur m' xata | wacag re 
exxl.: maday exxlnoiay cm! | xaz en. our. V etc.: > N P?| 4, xaz — 
ro wey V m? L (et dixit tterum illis, quod etc.): xas to wev (vorher su 
p. 157, 12 sqq.) N P? co | 5: autouvg P? m?: avroig VN, > cm! | ev 
IT, t. ynow V N P* m? of L: rqy ey I, exxdnorey oc m' | yagrass: nur 
P* Papfaxorg (= fPapfaxsvyocs Ducange 172) | azoxouscoas V P? m?: + 
nues N m3, anoxopsodnvas c m' (P*?) | 6. ev — wodes V N P® P* m2: 
ess Eyecoy co m', ey Eqgecw m* | 7. xas esrey moog pe VN P? m?: peeve 
de tyy lestoveysay xar thy Secay xorvwomay aneluoe toy Eexxinosay xa 
ty €&n¢ nuson Aeyes os C m'; statt des hier beginnenden §Stiicks bis 
1 9 hat L: et postquam haec facta fuerunt, Joannes per septem 
menses circuiens vicos et castella evangelizando verbum, insulam relignst 
in qua prius et apoculypsim scripserat sua manu, sicut deus sll reve- 
laverat. Episcopi Asiani et populus una eum Cato e¢ Aristarca, apo- 
stols Joannis discipulis, dederant epistolas ad Romanum senatum, dess- 
derantes Joannis absolutionem ab extho. Qus ubs sciverunt, consilium 
statuisse, ut quicquid Domitsanus statuisset cassaretur, et Joannem ab 
exilio liberum facerent, venerunt obviam Joanns et eum cum honore 
duxerunt Ephesum. Ipso autem unam civitatum insulae intrante et 
praedicante affuit filtus Eucharis etc. | devgo hier V m?: hinter Zeoyoge 
NP? cm' | 8. #90 — efmASouey N of B (d. h. hier o m! eee tay 
ayoorxsay xas dedatwuey moo tou anonlevons: nuacg evrevder xas efnlFo- 
wey), dhnliches auch m?: > V P? P* von efeddaper 1. 7 za eFnidoper 
l. 8 abirrend; tiber m? berichtet Amphil. nicht deutlich | 9. ef V-N P? 
P3 Pt: cf m? (?), > cm! | x. eqeesy. — c& V P* m2? (N P? > wera 
taura u. haben s§ pyvac): xas edidaoxey o Imavyn¢g c, 80 auch m!', wenn 
ich Amphil.’s sebr kurze Angaben richtig verstehe. Darnach waren 
diese Worte, welche Amphil. p. 65 Z. 36 an die dagu nicht passenden 
letzten Worte einer aus m? in seinen Text aufgenommenen Episode an- 
schliesst, nicht in m?, selbstverstindlich nicht im m?, also in m!' allein 
enthaiten. Woran sie sich dort angeschlossen haben, bleibt dem Leser 
su rathen. Am niichsten liegt es, dass sie hier ebenso wie in dem s0 
naheverwandten c auf einldouey eco sac xmas (oben 1, 8 ag. nebst 
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‘Hy dé cig ev pcg xcipn legeds tov 4105 dvopace Edycons' 
evtog etyav vidw tugddy, xai diddoxovtos tod Tedvvov nagiy 
6 vidg sod Evdydon xai jdéws qxovey sod Iwdvvov xai éxpake 
por; peyacdg déywr' diddoxads. 6 dé Incdyvng einev meds 
avtéy' ti Séleic; xaé einevy 6 sugddc’ tov Fedy cov, Oy céfy 5 
xab unovrsecs, ércerdy 0éws cov axovw, modcevkat inéo euod, 
Snes avafléwo xai dwopae to nedcandy Gov, xai yaoyco- 
pos egercotégas. 6 dé Iadveng megllurcos éyévero xad xga- 
tqOaG avroy thc yetods elnev’ év Gyopats Incot Xosotod ava- 
Bdewov xai evFéeac avéBlewer. iday dé 6 Evycons, 6 mathe 10 


Noten) folgten und der Erzihlung von Euchares vorangingen. Nach der 
Stellang der Worte bei Amphil.- scheint vielmebr die Erzdhlung von 
Euchares in m' zu fehlen, und die Hs. aus welcher Amphil. diese nebst 
eingeschalteten Varianten von m? abdrucken liess, m* za sein. Das 
wird aber nicht gesagt; und die ads m? aufgenommene Episode tiber 
die Apokalypse schliesst sich formell nicht an die Geschichte von Eucha- 
res, sondern an den dieser vorangehenden Text an (s&miSomev ecg ras 
woopscts) xae exmecreddovtes tautas ene olous e& unvac edidakey anavras 
o Iwavyns. elSovres tocvuy ene ts Onniasoy xti. Also fehlt in m*, ob- 
wohl es Amphil. nicht der Milhe werth hielt zu sagen, die Geschichte 
von Euchares; sein Text derselbon stammt aus m'; und wie Amphil. 
dazu gekommen ist, die Schlussworte des vorangehenden Abschnitts aus 
m' 1'/, Folioseiten hinter der richtigen Stelle ohne allen Zusammenhang 
anzubringen, bleibt, da auch die Berichtigungen nichts sagen, ein 
Riathsel | 1. ovouare V Pc, ferner Amphil. (also hier m' und, da keine 
Variante gegeben ist, auch m?): xas (so + N) ovopa avrov N P3 | 
Euyaens V N: evyagncs m! m?, evyages c P*, evyaosorog P?, Eucharis L 
(Nominativ u. Genitiv) | 2. tagny — Iwavvov: “>N P3 | 3, Evyaen V co 
m! m?: evyags P‘, cf tiber die Declination Sophocles vor seinem Glossary 
p. 82| +. Iw. V P* m?: rwy loywy avrov c m!, apostolum praedicantem 
L | xee exe. V L: exe. NP, exo. de c m! (m? P*4?) | 4 gown pu. V (ver- 
schrieben zweimal —yv) c m' m?: sey. rq yg. N P? | deyov V m? L: 
o tuglos X co m', >N P? | o de — o rugios V m? (N P? > xo. 
autoyv) P* (xec eyes o Iw. xti.) L: > ¢ m'| 6. cov V P* co: oor An- 
phil. ohne Variante, > N P? L (sllum deum) | oeéfn xas V: cefers xaz 
P4, > N PF cm! mL! 6. execdn — axovw N P? P* oc m! m? ef L: 
>> V | veg: megs c m! m?| 7. opewpes V P* m?: owouce N P3, edo © 
m! | yagnowuar V P* (beide « statt 1): yaenooues N P? m?, obwoh! an 
sich sehr miglich, doch wohl nur mechanische Beseitigung des contunct. 
fut. wie vorher, evgeavdm c m' (dieser zeo:come vorher). Von hier ‘an 
weichen c m' wieder stirker ab | 9. Xgscrov V P* c m' m?: + rou 
usov tov dzov N P?, dominé nostri vorher L | 10. de: nur N P? ov», 
N > das folgende o | Euyaens V Nc m' m?: —ge¢ P*, —geozoc P | 
o mat. av. V P* m2 L: > N P? o m! 
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avrot, 3 éolycey Twdyygs, enecev éni cay yay léywr’ doc 

xod épol xai th vid pou chy gv Xecorgd cpeayida. xai eicni- 

Sapev év tH olxw atvot, xai éPanricev avtove aic to dvopa 

t0U nmateds xai tov viot xai cov adylov mveductoc. xai é€el- 
5 Sdvses ano cov olxov avrot eioglIapev év ti reodec. 

Ti ody énatvgsoy neogidevy 6 ‘Iwavyns év corny dnpooly, 
zak ovrnySycav anavtes of adeAgo? ano ‘lovdaley ce xai ‘Ei- 
Aqvev xai édidacxovto ind “Iedyvvov. peta dé td diWakas 
advdsovs elnev Imdyyng meds mévtas tov adedqouc’ téxva, xea- 

10 tyoate tag nmagadcces, ao éldfere rag épod zai qpudaccere 
sag évrodas tov Xgsovov, Goneg édéEaoe dia cov evayyediov, 
uad gosode viod paris’ éye yao éxgeva vot aneddely ey t% 
Egectev nodes dia tiv éntoxeyuy cov éxetce adelgay. axov- 


1. o exot. V N P® (P4m? + 0): ro onpecoy o exos. o cm! | exreoey 
— ynv V P4 m?: + xas meocexuyncey toy Iv. N P?, necwy apocexv- 
yydey avtw cm! | dog — wou V m? P* (da¢ u. > das sweite xas) ef 
L: dedaoxalse dog ot N, dog oe u. dann nach oggayida noch xas enor 
x. t. uv. wou P3, ganz anders c m! | 2. xa econldauey (—oper P* m?) 
— efanteoey V P4 m?: zat anelduy (ecceldwv Iw. P2) eee row oxo 
aurwy (avrov P3) efantecey N P? | 3. ro u. dreimaliges tov: “> N P? | 
5. esonldauey V: —opevy N P? P* m?; den Satz > Lc m!'. Die beiden 
letzteren gehen mit den Worten ry de exavoroy nonasapeta nayras 
toug adelpous xas evoovres niotoy dsanepwy ene toug xata tyy Acie 
tomous (nach c, wesentl. so m! bei Amph. 65 Z.9 von unten) zu p. 161, 
5 meines Textes fort. N P? m? lassen hier die als Beit C abgedruckte 
Episode folgen, womit die ktirzere Darstellung derselben Sache in P? 
(Beil. D) und die Andeutungen in L (zu p. 153, 4; 158, 7) zu vergleichen 
sind | 6. ™y7 — dnuoow P* (aber xeoonldev) m? cf L, ebenso N (Near- 
der p. 658) P? (> o) nach der Episode, nur ry ovy exaugeow (ovrny- 
Snoay) m? (Amphil. p. 65 med): >> V| 7. axavres V P? P* m?: xavres 
N, dies hinter ad. m? | azo V P* m? m?: oc X N P?| 8, uno Tw. V Pt 
m?; uz avrov N P3 m3 | de V P? P* m?: xas vor pera N m? | 9. avrovs 
V P* m? m?: avroy N P? | Iw P* m?: o anoorolog V, > N P? m*} 
moos — adelgoug V P* m?: ae. navtag P?, > N | rexva: nur m* rexve, 
nur N + pov | xgarnoate V P* (es statt 4) m?: xgarecre N P? m? | 
10. elafere: nur N naged.| gpulaooere (oder —taz) V P* m?:; puiafart 
N P? m? | 1. Xgeozov: nur P* Seouv | aomeg — evayyehiou V (ante) 
P* m? cf L: > N P? m?| 12. xae eo.: nur m® sve yevnoSe | yao: not 
P4 de | anelSecy V P* m? L (redire): anxoniey N P?, anolevoas m | 
ey — axoles V P* (Egeow 7.): ens tqv (tov +N) Eqecsay noley NP, 
* ecg Eqpeooy m3 | 13, extox. — adedpuy V P? P4 m?: tay ad. exec Emcor. 
N, anders m? 
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cavtes dé anavtes of adelgos énévIovy nixedc, Aéyortes 7e0d¢ 
avtey: aksodper oe, naveg, ta Od téxva py écons Huds. 6 dé 
Tocvens waggver avtoig Léyov’ evIupos ylvecte, viol pou xai 
Suyetéges, xai yalgere év xvglp’ éyw dé cneleicopas neds 
tovg adedgovs év Egéow. xai evgdrtes mhoioy dtanegay év 
ti Acta, évéBnpev eig avtd xai dic déxa qpegdy mageBadaper 
ano déxa Onpelor tic “Epectwy nohews. é&belFoveov dé judy 
elo sav viv elowliaper év Egécw. 

‘Axovoartres di of adehpol nageyévorto év tH ténw, év 
G ipeda xasayoyorres. 6 dé dépvos, 5 vids Atooxogldous, 
nagtiaper pac év ti oixlg adtod’ 6 yag tovtov matyg 4socx0- 
eldns adn cePvyxcdcs gv. 6 ody Aduvos magédyxer Hulv todnelay 
xad épayouey xai énlopey xai éuelvapey nag ade. xai nay- 


1. az. os ad. V P* m? (trotz Drackfebler bei Amphil.): wae avrov 
naley tauta navteg N P} (nadey vor nag u. anavtts) | exevdovuy V P4 
m?; —9noay N P? m3| 2. nues V N P? m? m?: > P*| 3. aagnvee N 
P3 m?; wagasves V, nagesves P*, xognvecey (sic Amphil.) m? | ysveode 
(oder —Sas) V P? P* m?: yeveade N| pou x. uy. V P? (> pov) P4 
m?: gwrog N | 4. anedevoouae (oder —owuas) V P? P* m?: axonievooues 
N| 5. ew Eg. hier V P* m?: vor adeAgoug N P? | xas eve. V P* m? of 
L: ty ovy enaveroy nonacaueda (mavtas + P?) rove adelpoug X N P?; 
beinah ebenso m'c, welche hier wieder eintreten s. zu p. 160,5 | 2Aosor: 
nur P* wiosagioy | dtcaxeowy N P* c: dtantgovta V, —pwvra m?, —gouy 
m', —gay peliovta P?, anacgoyvta m*? | ev t. Aose V m? L: ene tous 
xata tnv Aciay tonovg N P? (> env) P4 c m' m? | 6. eves. V m! m?; 
ave®. N P? P4 om? | dexa V P* m? L: recoagwy + N P? co m! m? | 
nagepalapuey V: —Aiouew P*, —louew N etc. | 7. dexa V P* m?: dadexa 
N P? m3, rgswy cm! (fecdewy), > L| de V (m??): xas vor ef. die an- 
dern | 8. ecg V: exe N ete. | ynv V m?: dea tng odov + N PS P4 co m', 
neos Eptcov anayovoay m* | eranldauery V: —ouey die andern | Egeow: 
dies das letzte Wort in V. — L schliiesst mit den Worten: pervenimus 
Ephesum, ubi cum magno gaudto occurrerunt nobis Asians clamantes et 
dicentes , Benedictus qui venit in nomine domtnt* | 9. o¢ ad. V P?: xav- 
tes X P4 oc, of mavreg (u. doch os adedAgor?) m?, aavra ot ad. m! 
mageyevovto — xad nusoay p. 162, 1: > nur P4 | ev rw ronw Nm! m?; 
&y tomw c, > P32 | 10. queda N P?: nuey c m' m? | xaray. N P? c: 
xatalvonyres xae avanavouevo: m', > m?, noch mebr > m? | 11. waged. 
NP? co m' m3: edafey m? | ty o1xta N P?; rm ocxw cm! m? m3 | rovrov 
Naz.: <> m? | 12. refv. ny N: redevtnoag ny m', retynxe P? © m?, 
eteSynxec m? | 0 ovy — encouey N P? c: wagaredecons dé teanetns pe- 





telafouey toeoyns ouy tw Jouve m! m?, > m? | 13. x emesy. 2. 
av. xats N P? c (m? naga Jouvw): xar nag avtm pévovtoy yuo 
m?, P- m? 


Acts Joannie. 11 


5 


10 ° 
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seg of ddelgod xa¥ spégay siojezovto xai édsddaxovto bn6 
Todvvov é th olxp Aépvov, xai nevtes docnov énlovevcay 
solg Aadovupévors Nn6 Iwavvov, zai oddest qntote: avrg. dea- 
tolWapev 08 sy Epécw peta to éldeiv quads and tis éEoolac 
éty slxocs &&. énomgoauevy dé xad év Matpyp ti vice esq 
dexanévte, med dé tis éoglacs to mely ev Egéow étq évvéa. 
qv dé 6 Iwavync, Ste mageyevopeda && “Tegovoadyy eis ‘Epe- 
cov étdy meviguovta xal pyvav éenta, éyo dé Hoedsyxogos, 6 
paints Iwdyvov, qunyv étaéy totaxorvta xal payday tecer. 
HAngwoartes dé éty elxocs && ware 10 dddely jes ane 
Hatpou év Epécp, és7ddev 6 "Indyyncg é tov olxov Jopvov 
xd ragélaper énta tév advtot pwadntady, éué ce edzogoy xad 
dhdous &&, nad simevy mods Gudc’ Aafere couxtieas ey vais 
yeooly vpdy xad adxolovNjocré wor. xa élaBoper dovertiigas 
éy tais yegoiv jpuv xai qxodovincapey adt@ xad qldopev Ey 
‘1. xad nu. N P? m3: xara nacav nu. c, dasselbe vor aavrec o¢ ad. 
m', > m? | eoepy. N P? P* (8. zu p 161, 9) c m?: noyorro m3, nae- 
eysvovro m! | uxo Iw: nur P* hinter douvov | 2. ev z. ot. 4. P? P4 (ey 
osxia) © m!' m? (m? vorher ey avtw): “> N| x. wavreg A. en. t. ded. 
(Aeyouevorg P! m?) v. Iw. P? P* c m? (+ xas yrvomevoes): nur N stellt 
um xas ovderg natoree torg daloupevors ua Iw. alla navees extiarévoy 
autos, ganz anders m'‘ u. wieder anders m?}| 3. xa: — avrw PP? P* c: 
> m2, tiber N vorher, m' m? nicht vergleichbar | d:ezgey. xxi. N P? P* 


em; pera de ro eldey nuas ano tno eFwosne Ssetospauey ev Eq. m? 


m? | 4. ehdecy N m' m?: ef€edSecy P?, exaveldecy P* cm? | 5. xas N P*: 
> Pi c m' m?, sehr verwirrt m? | 6. ro zoey N P® m3: ro xeoregor 
exownoauey P* c m' m? | 7. o Iw, — enxta P? m? m3, wesentlich so P4 
(aber ev Eqeocw ef Ieg.), m' c (diese wzevrnx. ef), alle ausser P? m? 
Fegodolupwy: nur N xas exuy mevtnxovra Iw. ote magry. e€ Iepovoclnys 
ét¢ Egeaoy | 8. Hooy. — Iwavvouv P* m? (aurovu statt Iw.): > die an- 
dern | 9. x. unywy te:my P* m? m3 N (ef): > P? ¢ m' | 10. wAnewoav- 
seg — nuas N P? P4 om? (ovy statt de), dhnlich m?* (aber ecxooe exta): 
nAnowtevray de twy ecxooe e& yOovwy meta tn Ex tno Tatpou exavodoy 
m!' | azo THeryov P* c m? cf m' vorher: —> N P* m'] 11. ev Eg.: nur 
m? + ey tw otxw Aouyov, nur m3 ee Egecoy | sinifevy o Iw. N (> 0 
Bo auch m*) P? P‘ c: ura tray nusowy efel3uy o If. m', > m? | ex: > 
m' | osxov: —> P| 12. xae anges. N P® m?: waged. m?, xar nagadafey 
P* 6, magaiaefwy m'| Heoyogov P* o m' m?:; > N P3 m?| 13. adlovs 
N P? P4 m3: ezegoug co m!' m? | x. e. N P? m3: deyes P4 co m!' m? | 
14. uswy: nor N nuwy, der aber alles > bis nuwy |. 15 | x. edaf. — naseoy P3: 
elaBouey de opuxtnoas o m', xat lafovreg m?, xae Exornoauer ovras P* 
m? |. 15. xae nxol. — tonw xae P? (wesentlich soc m!' nur xas eldovrey 
qycy) N (> xae nlASouerv) m3 (xae ed<Porzes): nur xas nlGouey sy rom 
xe. P4 





~~ 
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time tore xai einev guiv’. xadloate ode. xad éxaPloapev év 


t® ténm éxelyp’ qv d& med¢g bQIQoy: wOE yag Fy. nad adsds — 


angide ag guy woe Gov Bolgy xai neocyvéato, Iva 
qovylay Oxf 6 toro, xai pydele nagayévysas dy tH séeep 
dxelvep magéE judy tdy-énra. xa pera 6 evgacIas adtory 
qidey 90¢ jcc xad einer jyiv’ dgv=ate tH Geuerfge tO pij- 
zug tHG seis jdsxlas oraveoedic. zak peta tO GoQvEas Huds, 
zaSec einey quly, meocqvéaro xak pera tay evyny EIet0 éav- 
soy dv tH oguypati, 3 wgvkauer, xad einev nods we" véxvov 


_ Hedzoge, év “Isgocodvpors Badibe, Src éxed oa dat cedeswIqvas. 


zor dcdakas Hpac qoncouco qucs nal eine jplv' énsovouysec 
viv, tay éunv untéoa, xadvwacé we. Fyeig d& ronaccpeda 


2. xas exad. — yao ny N P? c (m! yvuxto¢g ovang ndn): bis execrw 
auch p (= Paris. 881 s. Einleitung, welcher von p. 162, 14 an wieder 
eintritt), “> P* m?, undeutlich Amphil. tiber m? | 3. awnlAdey N P? co m? 
(m! aneltov): deecrn P* m?, denldey p | eva — extra N (> o ton0¢) 
P3¢ (exe: statt ev ex. tr. tomw, 80 auch m!', welcher eregog hinter undecc 
u. Any statt wages) dhnlich m?: eorws xaz oudero mageyeveto ev toe 
tow onov (enta m?) yy o Iv. ews mow: P* m?, > p vorher aber xas 
éotn xat wooonugaro | 5. x. eta N P? c m3: pera de P+ m! m? p | ro 
ev. avtroy P? P4 co m!: relecdas avroy m?, relecas autey evyny p | 
6. esxew N P? m? m? p (> nddey ao. nus. xac): deyee P4# om! | ner: 
woo¢g nues p, dieser u. P* +: eyysoare por adelmor xa (we de p) nito-~ 
fey mQOS aUTOY xas (xas > P) Esmev ney | tw opuxTyge P? co m!: peta 
tou oguxtngos p, > N P* m? m3| 7. pnxog P? P* c m' m? p: ro oguz- 
tnocoy N, opvypa m3 | 7. oraveoecdwg N P? o m!: + xara tyy anlwocy 
tev epeov yecowy P* m? p (dieser oravgoedes) | 8. nucy N P? p (+- xes 
torn male xac): > P4 co m!', xadweg ecmey nuscy > m', auch m? (sonst 
wie p) | xa uw. t. evyny N P®? P4c m!: petra de ro evgasSas avroy 
yOnadato maytag nunc xae p, ganz abhniich m? | edezo N P? P4 c m3: 
eSnxey m? p, avexiivey m' ! 9. ey tw oguyu. N P? P*cm!': nmeoypars (!) 
m*, ems tov tonmov p, éme yespas xat modag m? | o N P*c: o@ P3 m3, 
ov p, o we. > m!, auch m? der mit xas edidaker nue zu |. 11 fiber 
geht u. den Anuftrag an Prochorus spiter bringt; dhnlich p| ecze N P? 
m?: deyes P* o m! | 10. fadege hier N P? (m*?): vor ev J. P* c m! | 
éxes oe: von allen als ein Wort, nur N exesy oe | 11. excougavreg N P? 
m' p (X rexvia): encoveate P* m?, augavtes c | 12. yay P? c m!, 
hinter zntega N: > P* m? p | xed. ue N P? c m! m!: xaos oxennonre 
fe EWS THY Yovatey wou m? P* (oxenacetar) p (> xas U. prov) | Huess 
— avtoy N P3 c m!' (zaisy vor autoy): > p, xas nalsy nooonugaro 
was edsdafery nucgs xas naliy nonacaro nucs xac escmey nusy p. 164, 2 
m?, ebenso P‘ im Anfang, diese Hs. bricht aber mit ed:da ab 
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avsév xald encovearvres yay goxendcapey avsdyv Eng tev yova- 
twv. xab nade qondoato fpas xaid elnev jpiv’ éncovoavees 
yiv xaldwaré we Eng tod teayylov. xal yonacdpeda avroy 
zai éncoigavtes yay éoxendcaper avtdv sus tod teazqdov. 
xed einev july: évéyxavees b9ovnv entere sig to nedcwnoy 
pou xai dondoacdé pe xparasds, Ste ove OWeodd we ovxéts év 
tpde tH Blip. pets di naliy qonacdpeda adroy xdalorees, 
xai éusodeartes yay éoxendcapey adtov’ xai 6 Gdsog ayétel- 
dev, xad avrocg magédwxey 10 mvedpa. sicedSovrar dé gydy 
év ti rode: sincov qylv of ddedgol’ rot govt» 6 didaaxados 
Guay; esinxopey d2 adsolc ta yeyovéta, of dé nagepcacarto 
quads tod delEas avvolg tov ténoy. xai EIdrvtwy judy év té 
tony, <dovkavses ovdéy sigoper xai éxlavocaper copodoas. 


1. yyy P? om!': ryvy X Np | eoxenac. P? c (>> das folgende 
avroy) m' m? p: exaluyapery N | 2. xae wadey non. nu. xat N P? m?: 
walsy de adnacapevog nu. ecne Cm', x. madley nooonuiato xas p | 3. yy: 
nur p my esny pytegan | xaelupare N P? c m! m?: oxenacare m? p | 
nonacauseSa — eoxenacaneyv N ( X xeadev) P?cm!': nur eoxenacapey p | 
4. toayniov N P? c m': avrov + p und lisst hier die Weisung an 
Prochorus folgen (p. 163, 9 sqq.), ahnlich m? mit Auslassungen vorher; 
abktirzend m? | 5. eveyxavtreg — prou N P? co m! (+ euoe adelqos 2u 
exed.):. eveyxate por odovny adelpoe p, eveyxavtes ofwrny xalspate to 
eoo. wou m?, tiber m? ist Amphil. nicht deutlich | 6. ovx oy. pee ouxers 
P2 c m?: ouxzere op. we N p m' (ue ow.) , ovxere tO MECTMAOY pou oY. 
m? | 7. nuecs de — xlacovres N P? co m', wesentlich so m?: xae exsxe- 
Cortes avtw nOnacamedSa avtoy xlasovteg nixews m7, #0 bis avroy Pp 
dann tunovnc xas xlavoavres ov psxows | 8. xae Eexcove. — mvevpa N 
P? adhnlich m*: zac dtaoxenacavres to nQopenoy avtov we o Hicog ave- 
resley x. autog nmaged. tT. mveupa xae EMETUQALEY NY ENt TO NEOCTWRHOY 
Mutou xar exeufn ef opSaiuwy yuwy m?, Abhlich aber klirzer p; xas 
esonvny doug nusy anelucey nuag c m!' | 10. esxow — adedgoe N P* w' 
c (> nuev) m3: edo nung ot Loinos adedqos (adntae avtov m*) ze 
esnov (eemev: meog nuas m?) p m? | eorsy: > p m? | 11. query P? mm’ 
p: > Nem! | ex. de avtocg N P? m3: x. annyyecdaper autos m? Pp, 
ners de dinynoapeda avrorg c m' | ta yeyovora N P? ¢ m' m?: anevre 
m? p (+ ta yeyernueva) | os de nagef. N etc.: xa aagafocarro (?) 
m? | 12. tov desfac N P?: encdectae c m', vaodectas m?, axolovSnoat 
wae deckat gn?, wera daxguwy onms dectmpey p | xe €19. (anedPovrey C 
m', magayevouoy m?) ne. P32: eccedtovrwy our nu. N, xase elSovres (> 
sy tw rOmw) Pp, xa aneltovtay opotuuadoy (ees tov tomov) m? | 13. ogr- 
favres P?: ssgogut. N, xae opvé. m*, xas dsoovk. m?, xas avaywdarres P, 
= © m! | ovdey N m*: ovdeva P?, avroy sev ovy c m!, ovy eyg. ovder 
M?, OUXErs EUQ. TO TiLOY xuaL AYLOY Gama TOU paxagLo” anoctoley zm 
évayyelsorou Iwavvov p {13 — p. 165, 4. xac exlavoapey — apyv NP? 








éoraSnpey d& elg noocevyny, xab pera tay edyny jonacdweda 
Gligdovs xa sioydFopev dv ti moles, dokalortes maréga xai 
vidy xai Eysoy nveipa, @ 4 dota xai td xoatosg viv xai ae 
zai sig tovg atedevtnrovsg aldvas tiv aidvor. apny. 


(die einzigen Varianten opodoa. eornuey p. 164,13 u. X ro vor ayeoy 
p. 165,3 N, dagegen P >> xas vor veoy u. vuy xae eee 1. 3 und aredev- 
tavoug 1. 4): xae (zoTe p) xlAanvoavtes anavres sxaveg (ov pexpws exes p) 
eoraSnuey (eotnuey P) eto MpOTEUYNY xae Eta THY MEODEVYNY (nAnow- 
Oaytég tny Evyny nuwy p) EsnAdapuer (xatnlFouey p) Ex rou tomou (Exée- 
you +p), dofalovres matepa x. uv. x. ay. mv. w y doka x. to xo. (mQENES 
nade dota tin x. MpcoxUYNOLS YUY xaL MEL aE P) ELS TOUS ae. Tey a. 
auny m? p, wieder anders m?. Nach evgouer p.164, 13 schliessen c m! 
80: alla povoy ta vavdahta avtov. xas EuvnoSnuev Tov Econuevor (TO 
tignueva te ©) MHetew uno tov xugiou nege Iwavvouv (avtou C), ore éay 
autoy Selo pmevery ews Eepyouce, ts meO0S G&; Edokacauey te (xae Edofa- 
Hév? ©) €mt TouT@ toy NatTEQa xat TOY VsOY xas TO ayYLOY NYEUUA, OTE 
avzo noenes 1 dofa. (80 m', w woener Sofa ripen x. MEOGKUYHOLS UY xX. 
Mis %. Eg TOUS AEM. TWH aLOYOY. any. C) : 





Beilagen zu Prochorus. 


A. Eine Episode aus cod. Vatic. 455 zu p. 6, 5 obigen 
Textes nach Engelbreth (Birch auctar. p. 266—271). 


Kai droxgidels 6 ‘Iwaveyng sinev fuagtory, Mésoe, t§ Seg 

tavty xai péllw xata Jaelacocay xvdvvevay’ dco yag ésnecev 

5 6 xAijeos tag “dolas én? dud, Bagéas qrveyxa’ survqodyy yao toi 
qpetégov dsdaoxddov, tov xvelov jpdy Incod Xososoid, areg 
slonxé pot regi tig dylag Isoroxov, tyg covrov untedc, éni 
Otavgod xgsuduevoc: Sts idod 9 uytne cov. xad od duvapat 
adtyy povgy xatalineiy gv tH yi tavtg, panes of Iovdaios 
10 pSdveyp xenPévees anoxtelvnow adryy: noldcxc yag toito 
&Bovievoarto notioat. nAny nagaxald, ekacde dni époi- 
of dé dvactdvtes xai oradévtes xara avarolds grqcavto Ic- 
xeoBov, tov adedgoy rot xuglov, evyny nosioa, xai tedécaveos 
avtov tyy edyny anelddnoay eis Exacrog adsay eis tov idcoy 
15 xAfjgoy pet aignyys' amedvIn dé Exaorog (sic) dnaqoésys ano 
tov éBdopnxorvta, Elayov dé xaya Mooxwoog ‘Imdyvy. 6 obv 
Feoroyos, py lcxvay te ws éxdqouqcas év rh idl xlggw die 
50 py Ovvacdas avtoy édoat thy navaylay Seordxoy, aksol 
soy paxcdosoy Maviov, ottws léywy avrg: adelpé Haile, 
20 desgzduevos xai xyquocwy toig Edvecs cow Adyoy tig Cane xal 
énsorgégey mavra ta EPvy 7005 xVQLOY TOY Edy Gpey, mage- 
yevowevoc év tH ‘dole eicelde xai év Egéow, év si laxovog 
poe wéles, xat oneigov év avta tov Adyor tis algdelas xal 
tov xvglov Incov cvvegyotvtog meoxatacxevacatr Aaoy aytov 
25 xvglov. ws cupmagortos tov xvolov gusy Incovd Xgsosod xai 


4. Ich lasse wirtlich Birch’s Text abdrucken bis auf die angegebe- 
nen orthogr. Aenderungen. Nur die Accentuation ist meine Zuthat | 
13. tednoavros Birch | 17. exdpmpnoas Birch | 24. cuvegyortos mgoxata- 
oxevece Birch 
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vod épod nvevpatog akia cov dé tay cyanyy, adelpé, yzorots 
avroig xai éntoxonor, avsavandngoivta toy épov tonov. 6 dé 
Hathog taveqy syv nagadeciy tay doylwy naga tod Jeoddyou 
eggs, nAnons evedpatos aylov inagywv, &dIav év Epéop 
xai sigur Wyas nmooxaragticpévag v0 xvelov sic owtngiay 5 
xed aig Corny aladmoy, xs entpedgodpevos avtay tovg tic dt- 
daoxallas doyous, éygecev avtois xai Entoxorov Tipddeoy, cov 
ayarnysov xai cuvepyoy padntyy, vraxony nAngwoas 0. paxc- 
gsoc Matvdos, qv énetgany aga tot paxageotarov Iwavvou 
tod Seodoyou. devoo ovy Aostvov eis tov tio déedacxadlasg Seow 10 
tot Seoloyou nagaxdWuper, xai sig tig rodstelag adtod Jav- 
pata te xab onuei, Eneg énolyoey év Eqpéow xai év bly 29 
‘Aolg xai é& rode tig Mydicov, xed aig tag Stes tas éned- 
Jovoas avtG év tH Palacon xai év Hatwp ti vyop euBa- 
redoas apkdueda. peta yoty to pereddely thy aylavy Feordxoy 15 
éx Coons mod¢ Cony, &x tio me0cxalgov e906 tHY aidyoy xal 
aigxvoy Bacielay tav oveavrar, eviéwo 6 Ieoldyos xab and- 
otoloc, 6 nvevpatixds OvQards, | AOtQanT THY év OxdTEL, 6 
éytwe tay doylory tod Xosotot, 4 Boovtoedys xad Gufgotoxos 
vepédn, md tov mvedpatos tod aylov xiv Seis eine mods we, 20 
tov avrov padytyy réxvoy Igdywoe, devgo nogevdoper eis 
tov xifjgoy roy dayorta Hpiy naga xvelov. éya yag olda, Ste 
rodhad FAlipers aroxevrar july’ mdgy td Félqpa tod xvoelov 
yevéoSo. xab nagadafory pe xatqdlIouev and "legocodiuwr eic 
Iénrnv éni to ndedoae quds év ti dole. spelvapew dé éy % 
Iény beets juéous maga Taprdd, xat édovtos niolov and 
Aiyorrov xti. 


B. Proben der Recension B. 


I. Nach c m!' m? vy, theilweise auch p = p. 28, 3 sqq. obigen Textes = 
Amphilochius p. 11 sqq. 30 


‘Idotca dé 7 “Pwpdva v6 yeyovds, ékéorn tO nvedua avritc, 
xab pofog xai tedpos elaBev adtyy xai ovxéte tyy pynpny 


1. yoroe B. | 7. Ocpodeoy B. | 8. cuvynoyov B. | 19. ofpotoxos: ouv- 
eoroxos B. | 21. uadnroy B. | 31. 9 Poy. cv p (> 9): exésyn m! m? | 
tT. aveupa av. c m' v: > m? p | 32. xae ovxere — avtw p. 168, 13 
em!'v: daftir in m? p nur uy toluwon (xav + p) atévion: to me0dmnOY 
Iwavvou xas (Evdews + p) mMEGovoa Eto tous modasg autov xidaiovoa xat 
odugomern ester 


— 148 — 


2 


elyav rege tod Savatov Aépvov, GAL éenirg oypely, § enolqcey 
6 Iedryns, ééorn xal anonaysion thy xagdlay dco Aédos Eust- 
yey doe vexoa. eita wdc werd dve wMoas eig Exvtdy GAdev xai 
ovx yvévtey eic- so nedcwenoy Iwcvvov’ aiczivy ya nolig 
5 ouvelyeto xai Eyre aroPavely AoysLowtyn: Ste nag eppléwo 
elg Gy tocaidta yotfyca xai sig dovielay éovxogarsqoa xal 
nAnyds toocattas énqyayoy avatiy byte; nig ssavrow xata- 
yaouw; ede yavaca 4 yi xatérsé ws. th nosjow; Idvare, oF 
énixacdovpas natéga pov. idedv dé 6 Iwdvygs co medownoy 
10 cio yuvasxds gidosopévoy, xad dee wéddes ei¢ cay yay xate- 
mintety, AaBouevos tio yesods adtijc xal xgatyjoag avtHy xai 
opoayloas seltoy gyayey eig xatdotacy. aden dé mecoica 
els tovs nodac atvtov, xialovoa nixods ciney avrg déopal 
cov, avdyyethoy pos, tho ef ov* mavews yao 7 Peds af F vidc 
15 Seov, [xad ded coiso toradtag duvdpesc moseic]. sine dé avti 
6 Iedvens' ovte Sedo eius ovte vids Seovd, aad eyo eius To- 
avvas, 6 padytis tot vied tod Feod Cavtos, 6 avanecdy éni 
t6 othFos adtod xai axovoas pvostigea Pela. gay ovv mucter- 
ons avt@, Eon avted dovin cig xByo: dotioc avrod sie. 9 dé 
20 wes’ adoyvygs xai toduov noddod eine neds Iwcdvyny’ nodtoy, 
avIigune tot Seod, cvyzdenody poe boa sic jyds éyd q addla 


1. Jouvouv m' v: tov >< c/o ex. c m': w em. V!| 2. xae CV: 0 XK 
m! (?) | awonmayeron . . . we Atdog euecvey Cm!: anemayn . . xae EmecvEY 
v| 3. era we co m!': exesta Vv | Ader xae m': nlSev Cc, EdAFoVTE V | 
4. nrev. © V: nduvaro atex:coas m' | Jw. m' v; rou X c| zoldn c m!: 
aparea V|5. 6. azod. doyel. cm!: Favarog ndug ny svavreoy autne: elo- 
yueto yeo V| eupleyw — noefnon m' v: > c| 7. avactew ove c m!: 
avastiwg VOr Emnyayoy Vv | 9. nmarega wou Vv 8. oben p. 28, 13: dafiir c 
m! ¢lde xan anadidazoy me tng acoyuyns ravens | sdwy c m!: edev Vv | 
10. tus yuv. ¢ m!: tov yuvyacou V | xae vor ose C m!: > Vv { 11. Aqfop. 
em!: xae X v| 13.avrovcm! (8. vorher zu p. 167,32 m? p): Lwevyou V | 
14. gov: + xvgtée p | anvrwg — Feov c (Feov veog) m' (> ez, ebenso 
m?) p (> das erste n): >> v | 15. xae dse — mosesg m? p: > cm'v |] 
eee dé xd. oc m! m? vy: o dé Iw. esmev autn p| 16. ovre Seos — ald: 
>> nur v{ 17, sov vou ¢ m' m?: Ingov (sic) v, > mit mebhrerem p | 
18. dese c m' m? (+ 2ag avrov) p (+ nae avrov avayyediw cor axet- 
Bows): => v | ovy: > nur p, der hier allmahlig zur andern Recension 
libergeht | 19. evrov dov. c v: dou. avzov m' m?| dovlos aurov c m! 
m?: > v| 20. eswe xe. Iw. c m? v: deyee waley no. avroy m! | mewroy 
cm'v: > m? | 21. wos cv: gos m! m? | cow — exinu. c m' v: « 
enornoa ev loyw xar Eoyn n atin xr avoyog eyw m? p (ev cos statt 
&y0) 
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éninupédnoa. 6 d& lwdvens einev adtgi: éay ntocevons eis 
tov xvqioy fpar Incoty Xgioréy, nmavta ovyyoonSnceral cos 
sé Gpagtypata. 9 Oa 0d¢ avedy einev’ meotedo, avIQune tov 
Seot, mecredo naow, ois eyed axove é&x tod oropatdés cov. 


axovoag dé 6 Avocxogldngs tov Savarov s€alpras cod viod 5 


avsoi mag évdg téy naldwy, aunzarig xai Wry ceoerty xa- 
sandayels mecdy &&éyutev. doaporsocg dé xai éExégov [éEudod- 
ou tivdc] anayyeldas [atv] tay sod viod avrod Aduvov 
avactacty, xab edvedy avtoy tedvedta, inéotoewe wera xlavd- 
pov, EvFa qv 6 Aduvos ody th Iwarvvy, anayyélhoyv aveg tiv 
televtyy tov mateds avtod. 6 d& avaywenoas and ‘Iwcvvon, 
areddav te xai Peacaueros tov maréga toy idsoy. sedevty- 
Cavta, dnéorgewer névIat 1005 Twavyny xai neody nedg sovs 
médag avdsod nagexcle adtor Aéywr' a&v9IQune tod Feov, cc 
éué vexgdy dbyta s&avéotyoacs, dodencal wos xali tdv naréga 
wou toy ds gue televtjcavta’ algetwtegor yao eye petvoe 
vexody xai un maréga vengdy Fewgely. 6 dé Iwdvygs [aned- 
Dov xed] xgatyoas tic yesQds avtov Hyegey adtov, léywr tH 
Aépvy* py dvrot, séxvov' 6 yag Iavarocg cod nareds cov 
Cony avery xai col nookerncs. ragalafay ody 6 Aduvos tov 
Iwavyny elonyayev ne0¢ tov maréga adtod’ qxolovdea dé 4 ‘Po- 

1. ecmev ov: Aeyes m! m? | avrn m' m2 Vv: 200¢ curgy c | meorevons 
éi¢ C m! m?: neoreuns exe v | 2. nuwv: wou m?| 3. 70. avtoy esxey mm! 
m?: deyee 7p. auroy c, egy avtw Vv | 4. mearevm V: > em! m? | eye ax. 
hier v: hinter gov m' m?, eyw ex tr. orou. Gov ax. c | 5. efas~pyne hier 
v: vor tov 3. c m! m?/ 6. wap evog — efewugey v m? (+ avrov hinter 
nowdwy): nmagayonua xar autos efewuger c m' | 7. dgaportos — noos 
Tw. 1. 13 v m? (> das in [ ] Gesetzte, ferner exeozpewe statt vmeore. 
1. 9, annyecey (sic) statt azayyediwy 1.10, de statt re 1.12, evSer statt 
reves 1. 13): xe eldov ess tov nmasdwy avtouv onov ny o vsog avtTou 
Mopvos ouy tw Iwavyn annyysiley (annyesley m') avtw peta daxguoy 
(toy tov mzargoy auvtov Savatoy + Cc). o dé Aouvos doauwy ev 10 o1xw 
xat Peadauevog toy EavTOU MATEO VEXOOY XELMEVOY UMECTOEWE peTE 
nmevdoug moog Iw. c m' | 13. weos tous CV: Et¢ toug m! m? | 15. efaveos. 
m? vy: é{wonomoas c m' | 16. row vor dt c v: > m? m? oder Amphil. | 
erpetar, m2 v: aspetov c m' | yao m! v: yy + c m? | 17. vexgoy vor 


maregan V| Semper cm! m?: Feacagdas v| o de: nur v xae o| amehd. | 


xes V: > ¢m! (m? nur o de Iw. eemev aut) | 18. aurov v: tov Aouyou 
cm! | tw 4. v: > cm! | 20. xas oor cm! (X re): aupotepors m?, 
> Vv | 2meogeynose c m' m?: —ves Vv | aapad.c m!: cuunagad, Vv, xas 
AaBouevos Aouvos tng yesoos Iwavvov m2 | o Aouvos v cf m’ vorher: o 
veavias C m'{ 21. Eronyay. Vi nyayey avtoy c m!', anees m? | woos 1, 7. 
aurouv V m?: ey Tw olxm MOOS T. EaUTOU natTEga c mm! 
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pave onioe adrvay xad wlqPo¢ Aaov. 6 ody Todvens reqoceu- 
Edpevog xai xgatncas tig dekids yetods tov Aocxogidous 
sinzev’ év th ovouate Incot Xgsorot, vod viov sov Feov, ava- 
sent. magayejpa dé ayéory Gore navtas Savpatew xai 
5 é&loracSat. xal tives adsaiv Sedv Eeyoy eivas lwdvyny, Exegos 
dé ptyov: a&ddds dé Edeyow, Ses pctyos vexeoy ovx éysloes. 6 
wévros Seooxogldns sig savtdy dlFav eine th Imavvg' av at, 
avFgernre cov Feov, 6 xai tov vid» pov Cwonoujoac; 6 dé ne0¢ 
avsdy &pn° Inoots 6 Xgtosds, 6 vidg tot Jeot, 6 ds spyod 
10 xqQuetopevoc, avtég éyagloato aupotégas dpiv cay Coqy. éay 
ody covtm niorevonse, xai t7¢ alwvlou Cwis akcadyoscFe. 6 
dé Atocuogldns necay eig covg nédag Indyvov iéye aved: 
idov dye xai 6 vicg pou xali ndysa ta éua sig tas yelgas cov 
éopéy. nad sdackev avtg néoav adsod tay indotacw dAtyov" 
15 satsa navsa Aafé xai molgcoy judas dovdove tod Feot cov. 
einevy oby adtg 6 Iwdyyns’ otte éya stovtwy xortw, ovre 6 
Sed¢g pov’ nad yao qucils aqévtes navra qxodovIyjcapey avrg. 
Atyes 6 deocxogldgs' mod qxodovdyoate avt@; aroxgsdeis dé 
6 "Iadyyqs nekaro Aéyay adtg: dxove doimndv, Atocxoglds, 
20 puornolory Selev. 56 nodvevondayyvosg xai navayadocg Fe0¢ 
Sewgncas anav 16 sav avIgdmerv yévog yadeng niavy xai 
datgele dacudvwr xgatodpevoy xad év éoxaty ayvwolg Budt- 
Couevoy, olxreloas 50 Wrov nidcopa éEanétorecde tow idcor videy 


1. omsow av. hier cm' m?: hinter Aaoc zodus (80 statt winSog Aaov) 
v | ovy: de v | meocev§. c m? v: ep sxavoy + m' | 2. xparyoasg o m? Vv: 
AaBopevog m'| 3. rou veov: > v| 5. efor. m? v: tous ovgavoug + ¢ 
m' | x. reveg autwy co m! m?: sieves yao V | Seovy — Iwavyny m' m? ¢ 
(roy vor Ie.): eleyoy avtoy esvac Seow Vv | Etéopoe — eEyecgee m?: nur bis 
payor Vv, aloe (de + m') edeyor ot: payos covey c m' | 7. pevtoc: dé 
v | esxe m? v: leyee co m' | ov es xzi. c m' v: avte. tov %., o eyespas 
vexpOUE OVTaS TOY VIOY Mou xas EME, Deomas DOV, avayyesloy Nury, tes EF 
ov, esxev dt Iw. Ingovs Xo. xtd. m? | 9. o Xo. m' v: Xe. co m2] veer 
hinter Seou v| 10. xnoutz. m!' m? Vv: xeuntomevos c | avtos — Ceny w' 
m? c (> upsy): auporegoig edwonoaro vay 1. fwny v | 12. de o v: our 
m! m? | Iw. vc ( X rov): avrov m' m?| 14. eouey c m! v: ecoey mi? | 
15. gov co m' v (+ hier dovdous): + yevecSas m? | 16. ovy: dev 
eutw m! v: > oc m?| 17. zavsa cm! m?: ravta v| 18. eyes o 4. Ba! 
m? o (X xas): o dé eqn v | anoxg. de o Iw m'm?: 0 dé Ie. among. © 
ecxe de Iw. v | 19. nog. 4. cm!': Aeyes m2, —> v alles bis Secery | 20. Few” 
em!’ (+ denynoes): evFewv m?| 22. dareece hinter deep. v | xeatoup. 
¢m' y: xataxpatoupevoy 1m? 
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eis tov xdoporv, yevyvndévra éx nvevparoc aylov xai Maglac 
tic magdévov, xai adddxqoe meoxdwac avtoy ti olxovople tis 
gaoxds cig avFquroy xai didakar tod avPodnove anootivas 
si¢ datpovsxiig miavns iacac3al te naécay voooy xai naoay 
padaxtay év avFeumots. of dé medtos tay Tovdaler xatéxge- 
yay avtoy oravewdnvat’ odtws yag qv avtg dedoypévoy. na- 
Sur ody caoxs xai dnoIavay éxovolwg dig Hydy xa oxv- 
levoaus tor Gdny xai elevdeqnaas tas éxeloe woyds avéoty 
tH stolen juteg Deongends xal évepavlody jpivy rots dwodexa 
arcootedoss xa ovvéqayey fly xai cuvénce xai évessidaco 
jply togevdivar eis SAov cov xdcpor xai didakaé xad Barrloa 
naveas elf tO dbvopa tov matgds xai sot viot xad tov aylov 
nvevpates. 6 ov mLotevous xai BanticSals cwIjoetar, 6 dé 
Eniorjoas xataxerIynoeras. aroxgiutels dé 6 Aeocxogtdng Aéyes 
alta: dvFqure tot Feod, Bantcoy gpas eis td dbvoue cod 
Seod cov. déyer adtg 6 Imavyng: xélevoov maveas tovg év 
ao olxw cov &€elSeiv Ea. xad ndveeay eEedPovrwy idod gadev 
4 ‘Pwoudva, xaréyovoa vovg yagtas fyoury tag wvas nuwy xob 
éfwaca éxvtyy eis codc médag tot Iwdvvov xidalovoa éleye: 
déEas xai decgonkdy pov tas duagrlag xab dwgyoal por cay 
éy Xgrotd opgayida. 6 dé Aafoy sors xagrus xal drayloas 
avtovs alti th Gog éSantice tév Atocxogldny xai cov vidy 
avtod dépvoy xai thy “Pwopdvav. xara dé nagdxdyow tod 
Awwoxogidouvs selFovteg auporego: FAPoper &y tH Padavely, 
Evda énetehoipey ca Egya. xad eicelIadv 6 ‘lodvens ev th 


2. xas evdoxnoe — avdownos 1.5 > v | xae vor evd.c: > m! 
m? | avroy: > m?| 5. wakexeay: + eyxecueyvny m?| 6. dedoypevoy V: 
Sedouevoy c m' m? (falsche Erinnerung an Joh. 19, 11) | 8. #. edevdeo. 
ce m! v: nlgsudeqwoey m?| 9. ty Te. nu. C m' Vv: teenuEgog m? | Feor7g. 
x eves. nusy cm! m?: evepanody nuty Feono. V | dwdexa co m' Vv: ev- 
dexa m?| 10. x. cuveq. nusy: —> m?| 11. olovy > v| 12. mavras in v 
am Rand nachgetragen | 13. o de amor. xataxp.: > c| 14. anoxg. dé 
0 docx. ¥ (> o) m? (> de) p (der hier wieder ecinlenkt): ravre 
eszovtos rou Iwavvouv anoxerPers o Heroox. c m! | deyer c m! m?: éezey 
v p| 16. xsdevooy — roy dtoox. |. 22 c m' (abgesehn von einigen Un- 
glaublichkeiten im Druck des Ampbhil.): efazocrestoy roug ev tw orxw 
gov efw, xat ws eyeveto tovtTo (ovtwe m?) efantice Asoox. (avtoy m?) 
vm?, #holich p, der aber zwischen rovto u. éfanrece eine Variation des 
obigen Textes giebt | 24. e€s<dorres c m! v: efmASov m? | nlAtomer c v: 
ndDoy m!, xae erondSov m? | 25. exerted, +. EQya M? V: umNOETOUMEY G 
m! | ey tw wo. m2? v: > c m! 


on 


20 


25 
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notpary, iva Gy tO nvediua tO nvlyov tods avFgenors 
arnedleakey aito. xai daBov jypac Atocxogldncs, dneccoéwaper 
aig tov olxoy adtot xai magéIqxer juiy todnelar, xad edya- 
Quorycarvees eG eq pwereddfopev toogis xad suelvaper éxei. 


5 If. Nach c m' m? v = p. 42,18qq. m. Textes = Amphiloch. p. 18 sqq. 


Katnyayev ovv jac éx tov olxov xai nagédexer avrols. xga- 
sovpevos oy vn adtaéy xai cugduevoe agyseper da tov vaov 
tac ‘Aorémdos: geura ovv 6 Iwavens, clyos eiq 6 péysotos 
ovtos vads. of dé eimoy’ tig ‘Agréusdos legdy eos. magexa- 

10 Aece dé 6 Iwevrns, pixgdy éeotivas tH ton, xab éxretvas 
tas yeloas sic tov ovgavoy édéero tod Feov, ctEevaypoig aia- 
Agzots éxveviis ixereveoy, Sree vo wév legoy xatantog, apr- 
Iouros dé wh tAnyy. xad nagayoqjpa 4 altyots “Iadyvov 
érAqqoiro. ws ody td mieiotoy tov vaod xaseggayy, eiey 6 

15 Iwcdvyns med¢ tow magedgevorvta tg Bopp tig “Aotépsdocg dal- 
pova’ col déyw, nvetua axcIagtoy, 10 meocedQevor th vag 
cout. xal elev 6 daluwy’ ti gor; Egy attg 6 anodcsoles: 
wOTOv yoovoy execs oixwy evade; xai ei ov covco vakedtac 
xa tov dydov codsoyv eEyyatgas xaPk Huddy, Gpodoyqoor. 6 dé 

20 daluwy éxgate Ady’ zodvovg wey Exw oludy éEveadIa dtaxo- 
olovs teccagaxorta évvéa, naveag dé sovsoug éye éyyecqa 
xaP dpiv. einev ovy att@ 6 "lwdvygg’ nagayyélie coc év 
sp dvdpets Incot Xgrorotd row Natwealov, pyxére olxioas év 
tp tonp vovtp. xai evPéwg e7lIev 6 dalwor ano tig md- 

25 Aews. Ecyev ovy nmavtas JapBos xad Exoracrs, xai of mAeloves 


1. mveuya m? Vv: axadaoroy < c m' | 2. auto c m? Vv: Execdey + 
m! | vxeotpeyauey c m? v: —pey m' | 3. xas waged. Mm? V: magaders dé 
cm! | xas vor evy. cv: > Amphil. | 6. xarny. ovy . . xae naged. m? V: 
xatayayoy (xarayey C) tosyuy .. naped. ¢ m' | oxov c m' Vv: autrou 
+ m?| 7. ovy m? v: de c m'| zaonesuey: aageenuey m' m2, naosnper 
V, maoneper c | 8. ey cm! m?: cory Vv | 9. eng > Vv 1f. rou Seou 
> v| 12. wey > Cc | xaranson c m? v: —ooe m' | 13. xee c m!': ovr V, 
de m? hinter mapaye. | 15. Bwuw m? v: vaw om! | daseove co m!' m?: 
vor t. pouw v| 16. mgocedp. m? v: nagedg. co m' | 17. axoor. m? Vv: 
tov xvgiou X cm! | 18, xas ec xtd. c m' m?: ecme* nae ou roug tea. 
x. TOY OY. Exevnoac xad numy v | 21. efnyerga cm' Vv: nyerga m? 
22. vuwy: nuwy c| 23. unxere m? v: rou X cm! | 24. t. rome tours 
ec m? (> rw nach Amphil.) v: avrw m! | 25. ecyer — exovaceg V m2 
(die Differenz der Wortstellung ist wohl das Werk des Amphil.): os 
d& nxovoay tavta xas ecdov o laos, Saufos xas exotaais elafe nev- 
fag c wm! 
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atsady éniosevcay th xvgelp, Soos qoav év wéso~ Coms. of dé 
dowcot AaBovses Guds nagédwxar tH avdundtm, éexortes 
ovvepyoy Magalwva tiva lovdaloy, oc iv opodga aywrilopevoc 
énk tH avacgéoes qty xad dceBeBarodito tots agyovcs, payouc 
qpas Snagyew, xai dts and Kascagelas nmageyéveto tasewtae, 
tag xatadéces thy pagpaxedy avsdy énayopevos. PAnPév- 
sav ovy quay év ti gpudaxy éxdlevoey 6 doxay avalyreloias 
séy xatiyogoy, xai éni tescly quégass peta xnouxoc éelysour 
soy vowslduevoy takedtny éni ryy nods anacav xai oddapoi 
épavn. 6 ovy doexav eqn: éya Eévoug avIoednove wy dvros 
zatgyogov tov xav avtods éyygagopévou xolalew 7 xgately 
ovx avéyopat. anoctellas ody anéducey Huds. maons dé tic 
mdlews yalenasvovons ént tH xatantaéces tod vaod tijc ‘Aeté- 
ptdog, xad éségay wodday onpslwy xai teeter yivomévwr da 
tay yetgdry Iwavvov, wore nlgdog aneooy inaxoidoas th 
nloves xai xacageoraca: Aosov tig meg ta sidwla FJegunelac, 
ayavéxdy taita navee tp vése xeatoives “Adgeav@ Bacrhel 
de avagpogds, Sts nage tivwy tay év Epéow olxovvtar, os 
Haytxals stot tay Aeyouévar Xqiotiavay nmagaddcecw drayx- 


Sévswry, aterodytac of te tay Bactléwy vowoe xai cov peylocey 20 


Pedy vo céBas wegupgoveltas, wots xai ta xQatLOTa Tey Nag 


4. autwy m2? v: avin ty won + cm! | ey peetow (ane: > v | 
2. eyorres ouy. c m? v: Guy. eywy m' | 3. Maparwva c m!: —pewva'v, 
—oceva m?| teva Iov. c v: Jov. reve mm? | 4. xas deepefs. m2 v (hinter 
apyoves): SsafeBacoupevog cm! | 5. nunc: vag m' | 6. 7. gagu. av. 
enay. m? v (autwy vor tT. pape.): EmipEoomevos twv pagu. (uayecwoy 
m’) avtwy cm! | 7. exedevoev: exalecey c | 8. x. Ewe to. nu. c m!'; 
ems tQ. OUY NU. V, ToELE OUY nuEoas m? | xnQUxog Cc m': —wy m? Vv. 
Weiterhin folge ich c m', da m? v von einander abweichen u. Amphil. 
wieder undeutlich tiber m? berichtet. In v heisst es xa olny tny anole 
moocEexalouvyto tov voutlouevoy tatewrny xas Ovx epaves (dariiber 7) | 
12. aveyouce c m! m?: —yw v | ovv: dev | mwaone xti. co m' m?: as 


nada n wolig eyalenaive ... mohla de xas Etega Onusra eyevorto V | 
14. xas segp.: re X cl 15. row y. m? v: rov cm! | 16. xae xatrayeornoas 
e m!' v (xaragpovery): xaragpgovescSac de... tov Feganesay m? | 


17. avnvey3n co m!': de + m? v | xgarovyte CV: > m! m? | Adgravou 
m' v: Jomersavou Cc, > m? (?) | Baorder hier v co (zw f.): vor dem 
Namen m! | 18. ozs v m?: > cm! | ev Eg. osx. o m' v: Epeccwy 
otxytogwy Mm? | we m?: ors + Cm!, > v | 19. uvaydevtwy m? Vv: unay- 
Sevres of mhesotor adetrovar pey Tous tay Paorlewy vomous, xaurapoorn- 
Gavseg de xac c m!' | 20. re twy V: tqy m? | 21. wore xas m? V: > cm! 
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avrvois leguy xaredagicdjvas. yvovs ovy tatsa 6 facideve 
anéoctahe xélevow peta déxa megotixtégwy, éyovteayv otparseore- 
anv BoyIaav, Gore Huds &ooloas xata Hatuov t4v vicoy, ta 
dé megs tig médews xai tév vady xai deyaloy Secucy- axgs- 

5 Béoregoy dsacxonnoartas avayayely adte. 
Heopdacas ovv 6 xvgsoc ds’ dgauatos éyvagqecs tH Iwarvg, 
Ste det ce nodia meqacdqvae xai e€ogle vnoplnHjva ey cvs 
yom, Freg peyadws cov yonte. wer ollyas ady quéeas é- 
Jovoys tig tod Bacrdéog xehevcews exgatnInper ved ter 
10 reqotextégwry, xai th psy Inmdvyn anotéumws éxoncaveo, o1dnoQoss 
Ojoavtes avsoy aopalds, dAéyortes' Ste ovtos éotey O dEsvds 
havoc, 6 tas payslag nocey. uot dé mAnyas ensdévees xacd 
aredals tootecaduevoe aQixay avery. avedlJovvay dé hudy 
dy t@ rholy, Exaoros atray ténuv éexgatyce, xelevouress Hpctc 
15 wéooy xadijcFas tery oreatiotdy. magetyor dé jply xaX 
quéeay SE ovyylac agrov xal xotvdAny dE0us xal E¢orgv tdaroc. 
tovtwy Boayd vs lapBaverv 6 Iwavyns éuol +6 naéy nageywoes. 
ovdx éBovdovto dé of Bactlixol evIvdgopica: xara thy Hatpow 
ds tevag érivolac, adda xaP¥ Exacroy cyedoy éunoosoy nooo- 
20 oguklorzes éoratalwy. tH ody émavguov nledytwy jpdy xad— 
eotévees éni dgictov, nolutrélesay &yovtes Bowparwy, pera 
tO payeiy adsods xab neelvy qokavto nalley xal pwvaics avax- 


1. xuasedagp. m?: xar edagqous xecodas V, xarndagicay cm! | yvoug 
ovy tavta m? V: tavta podoy c m' | 2. xelevory — zeor. m? v (dieser 
aber 36 statt 10): dexa noorexrogas c m' | eyortwy ore. Bond. Vv: Eyor— 
tas weF exvtwy ore. Bon. xac xelevoww enxepegouevous c m!, > m?, der 
dafiir wegseyovocy ovrws | 3. ta de — diaoxon. v m? (rou yaou): exge- 
Béozegoy t& avtovs diaox. ta meg: twy tHs molews vawy xat apy. FEc- 
nioperey cm! | 5. avayayey V: avayaye: C m' m?| 7. ore m2 v: leyor 
>< cm! | efogea v0pi. vm? (umopvnadnva): efogradnvas cm! ; 11. dn- 
Carvtées av. aop. v m? (ob ebenso gestelit?): rovroy acy. nednoartes o, 
nedy0. avtroy cog. m' | dAeyorses c m? Vv: erzorvteg m' | ove: —> Vv | 
12. sor: eue V | xae an. toomwo,.: > V| 13. avetoy: avsatoy V | avedd. 
m? v: exfavrwy co m'| 14. zw c v: > Amphil.| 15. awagecyor co m' vy: 
ededoro m? | 16. && ovyy. agrov c m' v (X ecg reogny): dvo deren 
aeroug (?)} m?| x. xorudny of. > m? | 17. rovzroy — feo. m? v: ef wr 
Bo. ts o Iw. petakaupavwy c m' | euoe — napeywoes cm! m2 (xageryer): 
to may esos magéywoer V | 19. me0d0Ru. Eonar. m?: neecopLU. cxaves 
eonatialwy (sic Cc, exataiwy m'), spocmpeurloy Onatalwytés V | 20. za- 
Sed, m? Vv: exeSnoay m', exadecdnoay o| 21. wodur. ey. Be. c m! m?: 
mohutely vy | weta v: de + m! (m??) c | 22. pwvarc— avaxpavy. cm: pores 
eee xgotous avaxgalesy ataxtoug v, tiber m? berichtet Amphil. undeutlich 





po 
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toss xod xgdvorg avaxpavydteyv. eic O€ tig sav otoatsorey 
veavlonog ancodpauer teas thy Nedeav tov redoloy Ose xoelay 
teva: éscev éy tH Sahacon’ qv dé xai 6 todtov nasie dv th 
wholp: BovdnPévcos dé éxurdy Oat werd toh idlov vied, ov 
ouvexnondy ind tiv howay. qv ovtv Ioivos éy adzols xal 
xometos péyas megi tov veavicxov. égyorras ody ob dy eG 
hol, &vIa qv xadjpevos 6 Iwdvyns jopaksopévoc, xai sitsoy 
avs’ avioume, martes Hpsic nwevtovpery dia vo ysyoves éyv 
jpiy xaxdy, xai mdicg Od pdvog evduuoregos yéyovac. sine dé 
meds avtovg: xai sl Délece iva nosmow. of dé einov: el te 
dvvacas, Bonde. sinevy 6 Imaveng meds tov pellova avray' 
rotoy Seov oéfn; 6 0&8 yao tov Arcoldwva xai dla xai ‘Hea- 
xhijv. eita déyer tH devtégn’ od dé tiva; 6 dé einev “Aoxdy- 
msov xat ‘Eguyy xai thy “Heav. xai audds Exactog tqy idiay 
ndavnv dpoloyour. seinev ody avtolg 6 sod Xgsosov andaco- 
dog’ xad of socoitos bpar Feok ovx icyvovor magacricas bpiv 
cov maida xai ddvmovs tpas Osaguddkas. of 02 anexelIycay 
héyovses’ éesdy ov xaSagevopey sa mQd¢ avtovs, dtd soito 
sspwgoiryras quds. 6 ody Imavvns onlayynodels éni th anw- 


5 


dele tod masddg xai éni tH tovtwy mlavy xai Pdipes eine 20 


moc pe’ téxvov gdyoge, énidoc por thy zxeioa cov. dovs 
ovy ats yeloa, éorn éni cig éoxi¢ tod miolov xad dcaxgov- 
aug ta oldyoa xai ovevcbas xai daxgicas einev' 6 Sedg say 


2. meweay c: ngogay v Amphil. | dea ye. teva vor weos Vv | 3. ev t. 
9a. ¢ m!: eeg tny D. m2 v | ev zloew m! m?: rw avrw wd. GC, Ets tO 
mh. V | 4. Bovdnevrog — dormwy vy m? (avtou prpae savtoy): o¢ sda 
Toy eautrou voy nedovta Ev ty Palacdn EBovindy xat autos Cryat Eav- 
toy es tnvy Salacdav alk uvna0 tov downwy xwiuders ov cuveyaondy 
tTovro moiwndas Cm! | 5. &y autotg — veaveoxov cm? Vv: nur meee Ft. 
yeayiou m' | 6. egyovtae — nogal. m? v (ouy ev tw tomw Eva): xae 
elSovres ey tw tonw evda (edd. ev w m') qv xad. o Iw. (nopadsopevos 
+c) c m! | 7. xas eszoy m? vy: deyovory c m! | 8. avSowne m? Vv: edov 
<cwm!' | to yeyovos — xaxoy m' m?: to xaxoy To Ey ney yeyovos V, 
T. EV ny. yey. xaxoy © | 9. EvFupotegos c m' V: evdupos m? | 10. avroug 
m? v: o Iwavyng + c m' | éesxoyvy c m' v (+ aurw): Asyouosy m? | 
11. eemey m? v ( X o de Iw.): deyes c m! | 12. gyoe: egn V| dee m2? Vv: 
diy c m'| 15. wpodloyoury m? v (ogmd.): wuohoyes c m' | esnev m? v: 
deyee cm! | avzorg: > m? | Xecorov m? v (nach azoor.): xugtov cm! | 
16. togovros: “> m? | 17. of de: “> v | 20. esxe c m? v (dieser vor 
o Iw. ohne ov |. 19): deyee m!' | 21. Meoyoge m2 v: + avacra xa 
e m! | gov: > v | 22. syne efoyns m? v: tm efoxyy co m! 
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alaveoyv, 6 taév anavtwy Onmoreyds, ov TH vedpats NaCa G 
tay xticpareoy enerar gro, 6 wovos mavtoduvapos xab rap 
Bacthevs Inoot Xosoré, 6 sHv nods Huds olxovoplay ninguy, 
6 svdoxjoas megunatijoas éni Ialacans ois éni éaqovs afeo- 
5 yoso wooly, 6 énayyeshapevos fuivy aisely nage cod ddowdyeec 
xai dapBavery peyalodéews, avtds déonota, naga sod cow 
Iocyvvov ixerevduevog sdyvvoy eicaxovoal pov’ xeates yag 
Boeaxylovds cov tls avesotqcstas; és dé tov Jeoddyou neoc- 
svyopévou yéyovay qyocg tho Dadacons xai odlos ptyas, aore 
10 mag’ odlyov xivduvedoar navtacg: xal DWadév xipa éx Cekraay 
tov mholow dnéggepe tov naida Cérra naga sovg nddag tow 
TIwcdvvov. ndytes dé sotto Jeacdpevor, mecorvtes Eni noocwnoy 
mgocexivatay avs@. xat einov’ aladds & Seds cov Ieds ovea- 
vod xad yijc xai Saldcons. etic ody joav sa oldgga ars 
15 adsov xai év nagonole noddy drive wer avy. 

ElSévcav dé qpdy év xepn tivi ovopate Katoixle nage- 
Balopeyv, xad nmavewy aig cay yay eedFovewy povor qusic pera 
téy guiacodytwy quds éuelvapey év tp lol. regi dé dvc- 
paso Hdlov nagayevopévay avtay ovveidoy of vaitas dvayNjvas 

20 ducts [xad &edovees éxelFev enhéouer|. megi dé népneyy dgav 
tis vuxtdc ylvetar Aatlaw péyas év ti Salacon, sore xsvdv- 
vevesy tO tedoloy. mavtwy dé toy Sdvatoy me0oQw@pevey einer 
of neotkeroges tq Ieadvyn: dyIgune tov Jéod, tov veavlay 
magaddkm Savpate dsc ngocevyiic Udvra avayayes éx sov Bu- 

25 Sov tig Fadacons: xai viv denInts tod Feot cov nals, Srees¢ 
xouglon ag iudy tov péyay xAvdwva todtoy, unnote anoles- 
peda. eine dé 6 Imcdvyng meg avdtovc: jovydoate Exactos éy 


1. o Tey anavroy: nur naytwy Vv | yeumats maga n twY: > mM? | 2. rer 
erLOu. &%. uots C m! m?: xrsots Emetae V | 3. meos nuns: + xae ds 
nas c | ninowy m? vy: zinowoac c m' | 4. aBooyors: exe X V | 5. aevesr: 
actecodee v | 6. autog: ovrog m? | rov vou Imavvou: esou tov dou doviow 
V| 7. €seaxovdas: —oag Vv | xpatee yao: tw yae xe. V| 8. Seodeyou m? 
V: azooroiou c m' | 10. wavras c m' v: nues X m?| 12. rovro: rovroy 
V | wevovres: execoy m? | 13. gov: auvrov v | deco ovg. v: ovrog X cm', 
ucog Feou xas ovgavov m2 {| 14. Salagonc: + nomtng xaz EEovC OTH 
m? | 15. denye m? v: dexyouey cm! | 16. xaromea c V: xatomme m', 
vexsa m? | 18. euecvaper: xarelec~onuey V | 20. xat ef. ex. end. o m!; 
> m? v{ 23. tw Iw. m2 v: > cm! | 24. zagad. Sau. m? v: nage- 
dows c m! | meoveuyns: +- cov m?| fwyra vor dca nur v | 26. anole 
peta cm? (+ ev tn Salnoon): anollopeda m' v | 27. novynoare m! | 
éxaotos: -+- uuey m'| ey rw romw: e¢ toy tomOY V 
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tG stdénmy avsod. toi dé xiddwvos padlov éeeyecqopévov 
Gvacsas moocevkato, xai sv3éug éxdnacey & kvenoc, xal Fj 
Jalacca xatéorn tov ocho advzijc. neocoguscPévewy dé jpciv 
év Migwm, vecog duozegns enfldey évl sav neotixtdgwy xai 
éxivduveve dvoevteglg cuvexduevoc. énoijoopev ody éxeloe 5 
énta quteac, xal cH Oydey fueog prdovesxovytay adtay 7Qd¢ 
éavtovs xai tv wév Leyovtor’ Set ode dpellopey Boadvvey 
évsatda xal badvpely ta tig xeledoews tod Baccdéws, tov dé 
Gyteyovrwv, ph elvar neénoy xatalinsiv éxsice tov apow- 
otodvea étaigov Ff éubadely év sp reholp. toradetg avery xee- 10 
sovpevoy, siney 6 Iwavyng moog pa’ avactndt, téxvoy, xad 
aneddov sind sH aodevodyee’ einav Imavyys 6 adndorodos vod 
Xeiroed’ &y th dvopate Incot Xgictod deieo nods pe vyers. 
angjldoy otv xai einov avrg xata soy Aédyow Iwavvov, xai 
Gyactas nagayojpa yxohovIycé pos xad FASE ned “lwavygy, 
py éyov aittay dv éavtg adoSevelac. xai déyes avrg’ Acdyooy 
soig ovis étalgos, Snag avayIdpev evtev3ev. xab anehiav 
6 EBddunv fucoay év cole xai xsvddvy Savdrov xataxepe- 
vos mQoetgénero vods éxalgovs avtod tov evIipuws arondéey 
qpaic. martes dé td yeyovds Jaipa idorvteg neocénecoy sq 20 
anoctoly éyovtes: idod nadca yi, évwneidy cov: Snov ay 
xehevns, Badi&le’ éyvapev yag ce adndwot Feo stngésqy 
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2. meocevgavto m? | evFews m! m?: evSue hinter exonacey v, > c | 
xasn — autns m? Vv: xas o Gahog tno Salaocons xaredtn c m' | 4. xas 
exsvduyeve xti, m2? Vv: 7 Aeyouevn Jvoervtegua xae tavtn Opodoa auvEeyo- 
fevos exsyduveve mQ0¢ to anoSavery c m! | 6. autwy meg. eaurouvs Vv m? 
(vavtwy?): meos addniouvs ohne avrwy c m'| 7. wey: peta m! | Beadv- . 
vey: > m'| 8. rov (gov m7?) facidewo ¥ m?: > cm! | 9, avredey. 
m? v: avrexayovrwy Cm! | 10. tw 24. co m' m?; zloew ew V | 12. aed- 
Sey exe m' m7 v: avele ecxoy c | 13. ev tw ov. I. Xo. > m? | 14. Zw, 
ev: tov X m' m?| 16. asreay ey ¢. vy m? (cez. hinter exutm): te ey @, 
m! o (+ des avor) | aurw m2 v: + o Imavync c m! | 17. goes: Gov vor 
ones V | eTasporc: exégoss c m' m?, ouvetaigors Y | avayd.: avaywondw- 
prev m? | 18. ef. nu. oc m' m?: ev epdopen nusoa V| Savarov m? v: > 
c m'} 19. sgoere. Vv: me0ceTg,. c m! m? | Exasgousg c Vv: etegous m!' m? | 
tov: > Vv | evduuws cm! vy: dia tayoug m? | azoni. nuas c m' m?: 
Tourw avvanoniesy v | 20. navtes — deyovtes c m' v: hier giebt m? die 
oben p. 54,21—56, 9 abgedruckte Erzdhlung anxapavres de aro Mupmwvos. 
Mit :dov 1. 21 lenkt m? wieder ein | av: exy v | 22. xedeuns c Vv: xélev- 
ons m', fovies m? | tyvapey — ovta cm! V: xae nets NOQEVoOMEta 
€tg tous romous nuwy m? ? 
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dbvta. 6 dé aingy avtois: ody ottms, téxva, GAL eva mwo00- 
etdyy vuiy anoxasactyoaté pe, iva xad mage tH Groctellarts 
Dpas evagocwnqonts. of dé xarnyndévces tm atrov éfan- 

slo dqoay tH quteg éxelvy. xai adndgavees éxeidev GADoper eis 

5 Matpoy tay vicoy xai nageBddoper év nodes xalovpévg Dioog, 
xai nagaddvtes gutic xara toy xédevowy sod Bacrdéws sois 
dgellovosy Huds magalapely, qehov tH mooPéoe viS Wwxgs 
ouveivas quiv. 6 dé “leacdyyng einey avdtoic: téxva, tig xagesoc 
qsceaIyte, wy anonéoyte avtijc, xad sdémog ov py Blawy dpas. 

10 moncavees ody pe? Hucov jpdgas déxa ayadisapevos xai ds- 
daoxdpevos v0 Imavvov, énevécpevos advtoig xai eddoynoac 
Exactoy aisav anélucev adsovs év eigivg, magadépevos adtovs 
tG@ Jed, sig dv nencotedzacw’ Ses avtgG noénes naca dota 
eig tov aidvas ty aidyorv. apy. 


45 Ta wee? Mvewvos. 


‘Hy dé cig év Dhogg ti moder Svopate Miguy, vo dé 
dvopa tig yuvacxds adtod Davy. joav dé avt@ viol reeis 
Ontoges, xai 6 avag mhovotos, xal dnnoecta noddy qv atta: 
t@ dé pelCou adrod vid inioze nvetpwa HvIwvosg. 6 oty Mi- 

20 pwy dav quads eafev dv tp olxp adtot' éyvmxds ovv 6 tov 
MWdova sav viog avdvov trexdenoer eig Fregoy téonov, Sree 
uy dcaxI7 t0 nveipa dé ‘Ioavvov. padoy ody soisto 6 Mi- 


1. o dé esmey avtots c m! v (dieser schiebt Iwayync ein): esmev de 
Io, meog avtoug m? | 3. xarnyd. m!' m? v: xatnySevtes c | Efant. tn wm? 
V: éfant. amavreg um autov ev tn Cm! | 4. eg Ht. yycow m? v: ey 
Hato tm ynow cm' | 5. woles xad. m?: > cm! v | Piloga cm!:. Hoga 
m?, deovge v | 6. xat nagaed. o v: naged. de m' m? | xara — faced. 
hier c v: vor Sedov m! m? | nus c Vv; > m! m?| 7. magalafey c m! 
V: @udarres (?) m? | yo wy. hier m? v: rng yw. dea wavzos hinter qucy 
ce m' | 8. yagerog m? v: + y¢ ¢ m!' | 9. anon. autns m?: anxooryte ow, 
nmaganeonte V | uns CV: nuac Amphil. | 10. ovy cm! v: xae vor wosne. 
m?| wed nuwy m? v: ouy nusey cm! | dexa c m' v (vor neecoas): Teves 
m? | ayadiewpevoe © V, ayadiouevog m!, —sapevog m?| xas ded. > C | 
41. Iw. cv: cov X m! m? | avtoss: > m?| 13. nace m2? v: > cm! | 
14. auny m? v: > cm! | 15. ta m? v: > c m?, auch der Paris. 523 | 
Mug. c v? Paris. 623: rov X m' m? | 16. @loga c m' m?: Hoga v | 
17. aurw: avross m' | teers vor vsoe V | 18, 0 avyne: X ny m! | wlovows 
vc (+ ogodga): o ziovocog Amphil. | 4¥: aeecny v | 19. unnoze: 
évexes m' | 20. nuns: + Fevouc ovrag m', hinter ocxm avrov + derselbe 


xas xadocoy edes etegaumevocy | 22. Iw. c Vv: tou X m' m? 
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ger alse med thy yuvaixa avtod’ ai fcay of &vPowmoe odtos 
dyaSol, ot dy ovyéfa jplv cs dvozegés eicedSovcay adcady 
éy t@ oizy judy’ alld, xadws tives éEnyotyras, payos eioly 
zab payevoavres toy oixoy Huddy édlakay cov vidwy hyay. eizev 
d2 § yurg avdtov 1006 avtéy’ zal ef sadta ottws exes, vhyos 5 
Evexev ov deedxase adtovg and tov olxov judy, uynote xar sis 
sovc addoucg évegyyoworv. 6 dé Moov einev adty: ot droxe 
avsovc peta tO nosfoa: td xaxdy, GAL eupcddo adsove eis 
Pdi, Snag dvayxacdéos nagaorqoae tov vidy Guay év sq 
oixep qudy Civta, xab tore adrods teumencopar nixeds. Tv 10 
88 6 Migay mev9eqdg rod nyepdvosg tig Hatpov. étyve ovy 6 
Todyens th nvedpass ta ladgdévtra tnd Muiewvos meds tay 
yuvaina adsovd xai sina meod¢ we séxvov HWooyooe, ylywoxe Ste 

5 Miguy xaxd dtavoettat xa? judy. evyaolotws otv brevéy- 
xeopev tTOvE TeEcgacmovs’ obteas ydeg july perv 6 peoddc mieo- 15 
vaoes, sovtors G2 6 Quticuds cov Xgiotod avaldpwe. xal 
sv Adywy sovtwy werakd judy Aadouptveay gitey éniovody 
t@ Migurvs naga sod newrov viot avtod, toy timoy &yovce 
sovrsoy: 

Th sup dsonéty xai raced Migurs ‘Arodlwvidns 65 Oyswe. 20 
Todvvas 6 payoc, 6 naga cod év th olxp dekvadeic xaxiory 
megesoylg xontdpevoc orégnorw dpiv téxvov ayei sig xaddlorns 
gthoteriag 6 delhasos gunyavnoato. +d ydg tn’ éxelyov én- 
anootaléy poe revetpa ov pixodis pe Orasvagakay péyor tadeys 
sis reddews xatediwkerv. negesvyay ody tG xaPagurary Kivwrnes 2 
xad avadéuevog avsg sa tig cuppogds, ovx addwc pe pace 
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1. ecwe m? v: deyes cm! | cypuror m?: avdoes oc m!' v | 4. edtwbay 
m?: efedewtay o m' v | nuwy cv: uzwy Amphil. | eezery de m' m?: ecrey 
V, xas escney C| 6. ano co m': ex m? v | 7. eveoy. c m' Vv (—oovary): 
+ xaz && aupotéowy acroyndartés nucis televtndouey mexews m2| o de 
M, eenty avtn CV: deyec auty oM. wy, xat exney M. xQ0¢ thy yuvesxa 
aurov m?| 8. eufadlm: eefalw v | 9. ev tr. o1xw nuowv v cf m? (lwvra 
7a 01x0) nuwy): —> cm! | 10. aexemo m! v (vor rsume.): —> c m? | 
13. autou c Vv: exvrov m!' m?| éeze m? v: deyes om! | 14. xaxea: xara 
Amphil. | 15, wdeovaces o m! v: wleovaves m? | 16. rovross: toeg m? | 
17. 4A%ev hier c m'( X cdov) m?: hinter exsor. v | 18. tow — rovtoy 
m? vy: rade negeeyouday c m! | 21. ovxe co m' Vv: -+- newy m? | 22. vps 
co m' v (hier urspriinglich nus): > m? | tys: > Vv | 23.0 de- 
lesos: > m? | éxanoor, m' mv: efancot. © | 26. egnce co m! m?: 
egn V 
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sod idlov oixov xvdgcov yevécSas | yous xdnoovoplac xai 
adelpay anoladveay qpioctogylas, noly dv Iadvyqy cov eéor- 
Otoy, toy tay Xosoriavav pvotyy xai payor, Inoluy yevéoPas 
Bogcdy. oneicov oty nareg medg tay codsov avalgecsy, ef 
meg? moddod mori try mods épé, 36 coy téxvov, deaFecty. 
Egquwoo mavorxl. 


Ill. Nach c m!' m? (v hat den Abschnitt nicht) = p. 128, 8 — 134, 3 
m. Textes, Amphil. p. 53 sqq. 


Aapopevos dé tov Twdvvov zai rdnyas Bagelas xai reoddas 
énidévies adto, dyoavses adtdv %ovgay é sot sénov xai 
GQixay qusdavy xeluevoy. éxsivos d& anjlJoy telécas sqy 
E0etqy tio alcyponeaylas avtay. os oby sioqADov sy tH ieog 
xatad «tO eie3éc avdsol povos, Gore éxtelécas va daspovexc 
pvotiora xai adroyevoac3as nedtos. tay pragay eidwloditayv 
adoynpatworv, 6 Imavync xeluevog éni cis yu¢ meocy’Eate Aé- 
yov' 6 Debs xab nario tis éAnidog quay Incot Xguorov, 6 
éni tod yevvatov Sapwor coro peylerovg olxovg tay adlo- 
giioyv xatafaheyv, xai viv cov vady sH¢ aouwtlag xatactea- 
Piva: edddxncov. ee dé tod Iwdvvov ngocevyopévov, idov 6 
vads Fdaglcdn Slog éx Feuehlov, xasedelpIyoay dé év adsG 
xai anéPavoy ob daddexa legals povos. 

Hlegi Notsavod xad navtds rot olxov adtov. “Avgg dé tec 
qy év ti médec éxelvg, Nogtiavos dvopa avsG xai dvopa sf 
yuvarxd avtod Doge. sovsp tnfexov dvo viol’ dvona cq pel- 


1. t. edsov osxou x. yey. c m!': rou sd. of. nyecodas m?, ecdodcoy 10 
Ox =poou yeveodae V | xingoy. c m': > v m?, dieser miisste nach 
Amphil. haben yorrxns adelqay anolavodews aftwInvac nervy av | 2. tor 
efog. tow © m!: roy efog. V, > m? | 3. Snpswy V: + aynueowr c m', 
+ azepacowy (?) m2 | yer. Bopay m2 v (fogeayv): fopay nomons c m! | 
4. onevoov: onevde V | 5. to Gov — deadeccy cm! m?: tov cow qilraroy 
@uocxny dsadeory Vv} 10. ened. aurw o: aurw excd. m' m? | ex t. romwov 
c: em sr. x. m?, > m! | It. necSavn co m' (Amphil. liess nucqary 
drucken): rovroy xesoSas + m?| réedegas: exctelecdas m' | 12. avter 
co: > m! m? | 16. quwy cm!': > m?? | 18. xas yey cm!: avrog X m? | 
19. zou Iw. c m?: tov axocrodov m' | 20. ndagicdnc: ndsaqeody wm’, 
Guvenodn xas ndeap. m' | olog ex c: olws ews m! m? | xarelee@dnoar c: 
—Angdnoay m' m? { 21. xas awed. xtd. C2 Of MEY cEDEIG eExELVOL moves 
ot dwdexa xae anédavoy m?, ebenso, nur acyews evanedavoy m' | 
22. mepe — aurou c: ta nege Nontiavov tov payou rou yao (1!) gayte- 
Oras mocovytos m?, > m! | 24, sovrw unaneyor c m!: rovroeg m? 
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Covs ‘Pat xad rg vewtégn HModvxagros. elye dé 6 Nontsavos 
meigay paying xaxoveyviag xal BiBhla nodla ino datwovoy 
curtedaméva. ws ody elde tO legdy dia tig éexdnoews Iw- 
Gyvvov ovprnentwxds xai tors legelg anodavertas, éslunndy 
opddea xab Ivuovy datporddn xata “Iwavvev avélaBe. nds 5 
yae 6 dads dgauorses Ehucay tov leodvyny xab nooonintorres 
magexahecayv, pn doytodjvas avtoic. 6 ovv Nogteavds eine 
s@ Iwavyy: idod ndvreg cyandwev xai nEeFoueda coe xad ovx 
éynalodpeyv éni ti xatacteogy tot isgot: nAny aizodpeta ce, 
Greg tedelwg ndnoopoeyons quads, Ste sore avdddtns ev si 
xagdle cov xai Cavsa Sedy xavayyéldecs quivy, avdotnooy sods 
doidexa lepeig tovg xataywodéveas év th vag. 6 dé Imcyvys 
sinev adtg’ ef foav aEtos dvactivar, ovx dy povor ol dddexa 
érelevtnoav. & ovv Nonviavos déyer t@ Iwavyn: éya pév dobar 
WeQsTOLOvpeVvos Tos Taira PFéyyouae meds Ge’ F avaotagoy 15 
Sov tedyynxdtas, xai nmeotevow xayw t6 éoravoempévy, 7 eidé- 
yas éyeic, Ste spod aviotdveog adsods éoydtn tesmelg dno- 
Bannon aizds ws xatactgopers tod xpatictov vaov. déyer 
ads@ 6 ‘Iwdvyns: wy riava, Noytseavé, payelos xai wevdéow 
élntow énegeddpevos. tot ovy Todavvov didacxorvrog tov 20 
lady, avaxywonoas 6 Nonteavec év noldG dvopevele xai megi- 
eldav syv éoqpwcww tot vaod de énixdnoews Camporixts 
éxolnce magactivar aitg dddexa Caiwovac év poggals trav 
Oddsxa iegémy xai ciney avsoics’ deite érnicw pov, Swe mol- 
qowpev aroxtavdivas tov Iwdvyny. of dé einov' ov duvdpeta 25 


ey 
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3. cuvytednusva m! m2? | we ovy este GC m?: ovrog o Nontsavos we 
edey m' | 4. cuznenr. hier c: vor dea tas m' m?2| 5—7. xas Fupoy — 
ese c m? (dieser jedoch avelafey. o yag nog und |. 7 mwagexciovy): 
stay dé xat navta toy iaoy elPovtas xaz Avoavrag tov aenootoloy 
MOOCHINTOVINS TE AUTW KEL MapaxclovyTAS pn OEYIOFnvaL autos Asyét 
xas avtog o Nontraevog m' | 9. cegou: yaou m?| ge: gov m?| 10. rederag 
c: > m!' m?| 11. xarayyedlecs © | 12. dwdexa: > m' | tous xaray. ev tf. 
yaw ©: TOUS EY Tw vaw (seo mm!) xaradwoPevrac m' m? | 13. ecev: 
deyes m?| 14. o — deve c: Leyes o N. m! m? | Iw. cm?: anoorodm m!' | 
15. meosmotoupevos © m': wegexolwy m2 | Goes Vor megex. Mm'| OOS GE 
hier oc: vor pSeyyouoe m' m? | 16. xae c m': eva m? | meotevw m! | 
xaye © m? (hinter egtavg.): > m' | ecdevas eyeers oC m?: yrwds m! | 
48. avtog: “> c| xaracteopns m?| xeatiorov: > c | 19. payeras x. 
weudeory c m! (payerac): paracwe m?| 21. xas rfegeed. c: megeed. re m! 
m? | 23. uoepn m? | 24. nomowpey © m?: nagacxevoompey (!) m! 
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éyyloas adv, GAd’ idod Fusic oryxoper evradIa, od dé dned- 
Say péoe sov Aady, xal iWorvrec Huds mecrevooves xal aned- 
Sévtes APoBodyooves soy “ledvyyny xai anodavelsar. Fyvw 
ovy 6 Iwdvrgs th nvedpase nad Léyes pos’ Hvixa nagayévysas 
5 6 Nontsavog értadIa, od rogedIqus Js éxégas édod onic Fev 
sig mtwcews tov vaovd xab evdencess axel Dcddexad sevag iora- 
wévoug év poopy sav legéwr xai einé avtotc: Adyes 6 dredate- 
dog sot Xororod "Iwdvyns, aparvteédnte éx sig vycou savenqc 
sig sémous arvdoous. sts G2 Aahodrtos tod "Iwcyvov neds Le, 
10 qAdev 6 Nontsavdg xopalwrv xai Aéywv’ avdges adedlpol, péxos 
slyog axovetre tay drectgappévay Adyor tov anatausves tov- 
sov' idov yao de dnecyépyny sors isgelg avéotqoa, ov sizer 
adség avaklous sot Cav, péddo dé xai 66 leod» dveyelgasy, éav 
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'E€sASdvtwv C2 Hudy aro tig médews and onuelwy sorov 

_éy sény jovyooting , eigopev onndasov év aitg tg tony xai 
éuelvaper éxet Céxa futgas' fv dé xai ddwe ey cH onydaly. 
rAngovuéyns Gé sic fuséeas elonoyduny éyo év cH nédes xal 
10 nad:ov petd sav adelgpayv. 6 dé "Ioavyng qv év tH onghale 
sac Oéxa Gutoas dortos diaveddy. tH ovv dexdtyn jueog gfov- 
Agay eiceddety av ci mébde, xai xlvag ta ydvata xai neoo- 
evEdpwevos Srewe edlIn, éyévero puvy nods adsoy Aéyovoc: 
Iodvyy, Iwavyn. 6 dé eimev' th doce, xvose; xad ele 006 
15 adcdy’ nolgcoy éy th onnlalp &dlac déxa fuéeas, xai ano- 
xaloponoetal cos pvotygsa modded xad peydia év tH tong 
sovry. xat nade énolncey ckddacg déxa iutoag aortog deate- 
Adv, xad éyéveto év éxordce peycdy, xai eldev duvdperc nod- 
Adc xad peycias xab ayyelov Seod draxglvorvta avt@ & sidev 
20 xai qxovcey. xai ndley moocxadecdwevdg pe eine’ séxvoy 
Hgsyooe. xa sinov: sb gots, diddoxade; xai einev’ sicedde 
éy ti médee xa Anke yeoras xad pélav xa E1FE EvtadIa. xai 
evdiws éya eloqASorv xab énexousca td pélay xai cov yaoras 
xad écogedIny nod¢ Tadvynv, xai cine modg pe’ ameg axovers 
25 é sod orouasds pov yodwor én sods yaotas. xad avolkas 
sa yelln avtot fokaro Léyaw, xdya syoagoy. éerorjoaper dé 


6—13. eFelSovrwy — qwyvy N P5 (dieser aber. excegyopny |. 9): e/- 
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Zoenxos P? 
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dé dsaBodov xtynFels, py péowy 6 naic thy tov nmareds vou- 
Seclay, daxtlcas adtovy agra EPjxev ent shy yay vexodr. 
todroyv ovv 5 Iwdvync idav ecinev’ & xvgte, OHuegoy Evexev 
sovtow pe éxakecacg évPdde. 6 dé veavlag Wav tory aweoy 
Savaroy toi nareds avtod, meocdoxary cvddngpIjvas xai avee- 
govevivar, tay hunny py géowy, & énepégero Jdoénavoy 
toézeav év ti olxle qBovdlgndy opata: thy yuvatea, siF ovsesc 
écuséy. todsov oby iddv 6 "Iadvyns toézovta xai yvovs tH 
rvevpase sizer 7006 adsdy’ OFFI, Catpov, xai dvayyeshoy pot, 
tl toéyets. 6 dé nats soguwr zal xlalwy dinynoato tH In- 
cyvn* Sts nateds gpoveds yéyova 6 takalzweos, xai idov ded 
sqv toddqy Flt pédlo xad qv épolyevoa yuvaixa avelely 
zai gpavtoy: add el ce ddvacar, Boxdyoor quly, padxta sod 
Xgucrod. édv ody tovtoy avacryons, and tod Losnod ano- 


10 


orydouas tO xaxov. tov dé Iwdyvov einéytog moog avtoy' 15 


ovdé tag molds tov nateds Tov wxtegac, tadalnmpe; ei tov 
ovoavoy avaBléwac xal oraevdkas eiav’ xvoece, Cov povov éoriv 
so igyor toiso. xai xpatyoas tho yesQds TOD TEPvyxdtOS eltEy* 
éy t@ dvépate Iycot Xesorod, tov vied tod Fa0v, avdora. xai 


eviéns dvéctn. iddv dé 6 naig tiv nag édnida advaBlmory 20 


TOU mateds avsov xai tHy éavtot Cornglay, daBuy cd doéna- 
vow ta éavrod pdgia agellero, xai.dgapoy sic tay oixtar eis 
ower tH posyadidos adtod Eporwaery adsa déyww’ dic o8 naroeds 
govers xa jpay tay dvo yéyova, xai dod eye ta sovtwy 
altsa’ &pé ya 6 Feds ylénoer éniyvdvas avedyv dec tod dov- 
Aov adrod Iwavvov. taisa adxovoag 6 "Iwavyng xai dunnSeic 
einev e006 avdtoy’ talattwee, 6 bmofcdas ce soy naréga Cov 
povetoa: dalwwrv avtos ce inéBalev xai roiso norzoas. ede 
yao oe ovyl sods ténovs avtay dgavica, alle shy Evvotay 
éx tis Weyiig cov: ov yag ta deyava elow Blantixad, add 6 
voids 6 ovyxatapalywy vi dpagtig. petavdnooyv ody, &iu8, 
éni tH nagavoum stddlpn 9 énolncac. 6 dé mais orévev xai 
toépmwry magexcies tov tov Xgsorov anocrodoy, cvyyvapuny da- 
Bely sav qucaotnuévarv. Sy laBav 6 andorolos tod Xosotod 
elonyayey év ti néde wai xatnynoas xai Bantloas avsdy dpa 


25 


30 


sod matgdc avtod neoojyayey th éxxdnolg. xad iv 6 nals | 


1. dtaBodov: dsafolw P2| 9. dainoy: dasuov P2| 10. roy ew P? | 
15. to xaxoy: sic P? | 29. rovg sozous avrwy nach P? als ob exrPupuece 
oder dergleichen vorher erwahnt wire | 33. Aafery: aefwy P? | 35. avrov: 
aute P? 
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we? ipdy navroce inqgerdy, dove navsag Savpdclesy xed 
dokalery tov Pedr. 

Ev wg ody tev jpeg wc jv ladvvgs xadelouevoc, még- 
dE dicnrace xai él9odoa éxovlCero Eungocey avsov’ 6 ody 

5 Imavens Blénev adto éPadpater. legeds dé cig ElDay, els td 
dxgoatay ay, sicelPay ngdc Iwadvyny sidey tay négdixa xore- 
Cousvav Eunqoc3er adtod, xai cxavdalscdels év Ecvse@ Eleyev’ 
6 toodros xad tydsxovtog ségnetas éni mégdsxos xovclopérns. 
yvovc dé 6 Iwcvyns th nvevpare thy evIvpnow adsot elner 

10 290¢ avzov' awesvoy iv xai cé, téxvov, gay mégdixa xorilo- 
pévny nad py el¢ aioygads xad BeBndovs noatkers woddverac. 6 
yaQ mwavrey sqyy éxiotgogiy xai thy petavoray dvaptvor dia 
sovto éveadoa oe qyayev’ ened éyd négdixosg xovsloptyns ov 
xejce’ ) yaq mégdtE 9 on got wouyzy. taidsa dxovoas 6 

15 ngecputyg xad iddy Ste ode Ehadev, Alda navta ta év ti 
xagdlg avtod einev at 6 andosolocs toi Xqscrod, necwy 
énd nodcwnoy éni tqv yay éBoa déywv’ viv olda, Ste 6 Fede 
oixet &y cor, waxdgre Incdvyy’ xai paxageoc, Gorse ovx énat- 
gacey éy cos toy Seov. 6 yag cé negclay tov anelgacroy 

20 wrargales. magexcle dé adroy evyecdas bnég avtov, xai xa- 
enyyoas avtdy xai dodg xavdvag anéducey sig tov oixow avsotv 
dokdlorsa toy éni navswy Pady. 

6. wy: Sy P2 | 8. xomeafouernc: so nur hier P? cf 1. 4. 6. 10. 13. 
Zur Sache ist zu vergleichen die urspriinglichere Gestalt dieser Sage bei 
Cassian (collat. XXIV, 21 Bibl. P. Max. VII, 246): Fertur beatissimus evan- 
gelista Joannes, cum perdicem manibus molliter demulceret, quendam ad 
se habitu venatorio venientem subito conspexisse. Qui miratus, quod 
vir tantae opinionis ac famae ad tam parva et humilia se oblectamenta 
submitteret: Tune es, inquit, ille Joannes, cuius fama insignis atque 
celeberrima me quoque summo desiderio tuae agnitionis illexit? cur ergo 
oblectamentis tam vilibus occuparis? Cui beatus Joannes: Quid est, 
quod manus tua gestat? At ille: Arcus, inquit. Et cur, ait, non eum 
tensum ubique semper circumfers? Cui ille respondit: Non oportet, ne 
iugi curvamine rigoris fortitudo laxata mollescat atque depereat, et cum 
oportuerit ut fortiora in aliquam feram spicula dirigantur, rigore per 
nimietatem continuae tensionis amisso violentior ictus non possit emitti. 
Nec nostri, inquit beatus Joannes, animi te offendat, o iuvenis, tam 
parva haec brevisque laxatio, quae (lies qui) nisi remissione quadam 
rigorem intentionis suae interdum relevet ac relaxet, irremisso vigore 
lentescens virtutis spiritus, cum necessitas poscit, obsecundare non po- 
terit. — Thilo acta Jo. p. 9 fordert und Fabric. II, 775 schreibt rigore 
statt vigore vor lentescens und beide in derselben Zeile intensionss. 8. 
tibrigens m. Einl. § 9 | 22. dofafovsa: dofatwy P? 
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Asexotiauev dé é&v Epécw peta td éldely fads and tic 
&oglas étq xf* snosmoapey dé éy tH Ldtyy vaow edgeotos 
ésq ce, 1000 dé tig eE0Qlas tO ngly gy Epéow ity 9, xad év ‘Poépy 
étq 0. gv dé 6 ‘Imdvyns, Ste nageyevopeda ano Tegovcadnp 
eig 'Eqecoy, étav »', pyvay éenxta, éyo dé Upoxooos qunv éxciy 5 
dy myvdy névre, wg elves tov Inaveny év Badveaty ynog doe 
éraay 0d, pnvay énta. ws dé éyyw tay petaotacs adrod dr 
aroxalvwens xvglov, xvgiaxic ipégas ovons cvvay tots aded- 
pots, peta thy Selav xai pouxtgy puoraywylay xad cay xdadoy 
tov agtov mavtwy curnypévoy einer’ éeidn, © texvia pov, 10 
6 xedvocg tio Cots wou Bpayis xal ddsyootds gory, xai wédio 
mQ0s toy xdgudy pou mogeverDar, orngllecde év tH melover xed 
ayann tov_Xgsucrod, xab & aldara nag epot anivedovpeva xai 
nmagedapere py éniladéods, wa xayod év tH dvactéce: tod 
xvgtou elma: idod éyad xai td nadia, & wos Edwxevy 6 eds. 15 
prnpovedete, Soa dc spot dpiy nagéozey 6 eds avtidgwats, 
yeelopara lapatoy, xvBegvncas, yraces, xorvwviac, mores, 
didacxallas, dwesds ianpatwv, xai yivecde yonoros xad oixtig- 
poves, aldgdovg oixodopodyres, avactgepduevoe gv maon éyxea- 
sel xad Cepvorgts. tavta léyw mQd¢ vas, adedgol’ Fdq med¢ 20 
t6 regoxelpavdy woe Egyoy mogevopar. xai ef xai tH oodpete 
arodygia ap tudy, alld th nvedpats odx rodypPyoopac. 
éyexe tod Seod jpay ta évéyvoa, eyere sod aggafavas tic 
dyadwovrns adtod, éyete adtéy dv péow vudy, mavcrore xahws 
Trodstevopsvay dvudy. tadta xai mdelova eindvtog avsod, xai 25 
tod Aaod totic daxguory ta éddgy Boeyorvtwr, einev moog Evsvyny 
tov xabi Ovnoox: céxvoy Evtiyn, o& xadlorqpe peta Seoi 
meutdIpovey xadi nomséva tod Acod rovtov. Bléne, téxvoy 
Ovnee, mois wéddes rocpdvar to motu [ov]... 2-222 dé 
t@ Bly Owpertal pe. qudv dé Boexdvtwv thy yay toig daxgu- 30 
Ow xab énrodvgartes yay éxacdiwapev adtoy Ews tot toayzndov. 
xad nade sinev med¢ nudc: évéyxavtes GIdvny xadiwate 60 
nmodcwneyv pov, xab énsovgartes yyy tay épyy pntéon xaddwaré 
pe. xad évéyxavees 6Fbyny écxeacapsy tO wQdTwROY adrov.... 


6. ynog: yéton P? | 13. ecdere: ederas P? | 18. yonoros: yeroroe P? | 
20. 7éy: ecdn P2 | 22. anoleygta — anolesySnoouas P? | 23. apafavas 
P2 | 24. ayatoouvns P2 | 25. ravra xae: xae tavta P? | 26. tra: ta P? | 
Evriyny tov xac; Evruyn xae tov P? cf 1. 27 u. Sophocles glossary of 
later Greek p. 82 | 29. zrozuye: so schliesst fol. 82 vers. Dass zwischen 
fol. 82 u. 83 ein Blatt fehle, bemerkte schon Thilo Acta Thomae proll. LXXX 
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elonxac’ +0 sedevtatoy xgataiws aondoacds we, See ovxét 
dweodé pe év tide th Bly. xad perd +6 dondcacdas adsov 
xad xhadoas ixavds, éncoveartes yi» éxaddwWaper advtoy, xal 
odtms amexoupy ag Gucv, xad ovxére eldower avtroy. ob dé 
5 ddelgod axotcarses txiavoav mixes. xad ti adgsov eed- 
Sbvseg navres peta itgg doas td cdpa avrod, év ce weyady 
éxxdnolg Snws xavaredy, avolEavtes t6 dguypa oddér edgoper, 
xd prnodévees tod Xgeorod aionxdtos meds Hésgor’ ,,éav 
adroy Félw pévery wo EQyopas, tl meds of"; drerreéwapery 
10 dy cH modes dokalorres natéga xai vidvy xai dyioy nvedpa, @ 
§ O0Ea xai tO xgasos viv xai cel xad eis tovc aitivag sd 

alovey. apny. 
1. ecenxme: ohne Liicke vorher P? | 6. derns: Anens P?, 80 lese ich 


deutlich; Tischendorf copirte und notirte als unverstindlich yy rm. 
Ueber 4:zq s Ducange 817. 





IT. 


Die Wanderungen des Johannes 


nach 


Leucius Charinus. 


Acta Joannis. 43 





Nachrichten und Urtheile der Alten fiber Leucius 
und sein Werk. 


I. Eusebius (hb. e. III, 25) beschreibt im Gegensatz so- 
wohl zu den unbedingt kanonischen Schriften des N. Testaments 
(Gpodoyodpeva, dvwpodoynuéva, évdsaddyxa), als auch zu den 
nur von einigen Kirchen und Schriftetellern ebenso oder a&hniich 
geschitzten Schriften (d»scleyouera) eine dritte Classe mit 5 
folgenden Worten: tag dvopats: cay anootddwy mod¢ sav aige- 
sixaiy Teeopegopévacs, roe wc Méxgov xai Gopeé xai Masdia 
9 xal tevey mapa tovtoug dddwy elayyéua meguexovoas, F es 
“Avdgtov xad Iwdyvov xal téyv aliwy anoorédoy moakas, av 
ovdéy ovdapac éy cvyyedupats téy xara dradoyas éxxdnoracts- 10 
xiv sic avng eig uynuny ayayely gtlwcer. méggw dé tov xa 
6 tis Podcens naga td Fos 0 anoctodéxdy éEvadatter yaQax- 
90, 9] te yroun xal ¥ tay éy avtols pEegopévwmy mooalgece 
nhetoroy Saov vig alyIodc dePodoklas angdovoa, Ste dq aige- 
sixay avdgay avanidopata tvyyaves Capams naglornow, bev 15 
ovdé dy véSorg adta xatataxtéoy, GAL ws atona nave xal 
dvowefy reagaityréor. 

Il. 1. Epiphanius haer. 47,1 (xatd Eyxgatitav): xéxony- 
sas 0&8 yoapats mowtotinms tatg dAeyoptvarc “Avdgéov xai 


1. Die Grtinde, aus welchen die hier zusammengesteliten Angaben, 
auch diejenigen, welche den Namen den Leucius nicht enthalten oder 
nicht unmittelbar von einem unter seinem Namen ‘verbreiteten Buch 
sagen, auf die Apostelgeschichten und insbesondre die Johannesacten 
des Leucius zu beziehen sind, werden in der Einleitung dargelegt | 
8. 7 vor ws nach cod. A (Paris. 1437) Vales., auch mebreren Hes. bei 
Liimmer: >> die andern | 9. weafec¢ A Val. Limmer, dessen krit. Note 
zu d:adoyac hieher zu gehiren scheint: rag >< die andern | 14. awadouce 
A Rofinus und die Mehrzabl der Has.: e«xodeovoe andere | 18. Mit Un- 
recht wollte Fabricius (cod. pseud. N. Ti II, 765, ed. 2) auch in Epiphan. 
haer. 30, 23 eine Spur von apokryphischen Johannesacten und zwar 
ebjonitischen Ursprungs finden, wogegen Thilo (Osterprogramm, Fragm. 


13 * 
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‘locvvov neakect xai Gupad xai anoxevgos tect xai ol¢ Bov- 
Aovtat Adyots tag mahaws dtadyxns. Cf. haer. 45, 4 (xara 


a 


Sevnoravay); 61, 1 (xara "Arcootodixdy): xai of piv Kadagod 
sais Ontais wovoy yoagais xéxonvtar, ovroe dé taic Asyoptvass 
5 moakeow Avdgéov te xai Quopa 16 mielosoy énegetdoreas, 
Tavrersacw GAAdtQLOL TOU xavovos TOU éxxAnotactixod DnaQ- 


A) 


yovres. — haer. 63,2 (xara Qocyerravay trav newtorv cay xal 

aicyody): xéxonvras d2, ws Eq—yy, deapdgore yoagaic nadaras 

xab véag dtadyxgg xad.aroxgvgots tiol, padsora taicg dAeyo- 
10 wévocs meakeoww “Avdgéov xai tay adioyv. 

2. In seiner ausfthrlichen Erérterung tiber die Erginzung 
der synoptischen Evangelien durch das johanneische sagt Epi- 
phanius (haer. 51, 6 Petav. 427 C; Ochler I, 2, 56; Dindorf 
II, 456): Mat9atov piv yao xexqovydros tov Xosotoy yevve- 

15 Dévta xad é& nvedpacos, aylov cvddnpdévta, & aréguatos 
AaBid xai ‘ABpadp sated cagxa olxovopyndérvta, nmdavy sod 
yeyévatas solg py vaevonxeoiy — ov tod evayyedtov aitlov dytes 
avrois aig to mhavnSivas, alld tig adray dsavolas nenhave- 
pévng — elo nagdotacey to neg) tay adtdy ndygogooglas ta 

20 dnd tod evayyedlov xaxq drovole énivevonptva. ‘"Evdev yee 


actuum S. Joannis, a Leucio Charino conscriptorum, Halle 1847 p. 4) 
nicht entschieden genug sich erklirt. Der Ausdruck des Epiphanius, 
die Ebjoniten ziéhiten auch den Namen Johannes mit auf (éyxaraddyovarr) 

‘ unter den Namen der Apostel, unter deren Namen sie Biicher erdichtet 
haben, spricht durchaus dagegen, dass sie ein Buch besassen, welches 
speciell den Johannes zum Verf. oder gar zum Gegenstand hatte. Ware 
ein apostelgeschichtliches Werk gemeint, was nach vielen Analogien so 
ungenau ausgedriickt sein kénnte, so wire nur an das haer. 30, 16 er- 
wahnte zu denken und aus unserer Stelle zu entuehmen, dass darin auch 
Johannes erwahnt worden sei, was sich freilich von selbst versteht (cf. 
Clem. recogn. I, 57). Handelt es sich aber, wie der Ausdruck zunichst 
besagt, um Blicher, welche von Aposteln geschrieben sein sollen, so_ 
kann nur jenes ebjonitische Evangelium gemeint sein, in welchem die 
12 Apostel das ,Wir“ der Erzdhler sind, und Jesus selbst in der Auf- 
zahlung der von ihm erwidhiten Apostel den Johannes szuerst nennt 
(haer. 30, 13 cf. Hilgenfeld, Nov. T. extra canon. IV, 33. 35). Auf 
diesen xataioyos blickt Epiphanias an der spiteren Stelle zurtick, hat 
also tiberhaupt dort vor allem, wenn nicht ausschliesslich, jenes evange- 
lium suxta duodecim apostolos im Sinn | 17. ov rou evayyelsov xt! 
durch Auffassung dieses Satzes als Parenthese (Oehler) ist freilich der 
Sats noch nicht klar, und wahrscheinlich etwas ausgefallen (Petavius) | 
20. xacxn . . excvevonuevar cod. Ven, xadlyn . . vévonutva 
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of rvsgi KngievPov xai EBlova who tov avIowrnoy xarvéczyor 
xab MnowSov xai KiedBiov elt ovv KiedBovdoy xat Kiavdroy 
xai dnpadv xai ‘Eouoyévny, tovs ayannoavsag tov évraidea 
aldve xai xatahelartas tiy Oddy tig GAgdelas. aveddyortec 
yaq toig¢ tod xvglov padytaic xat éxéivo xagov, and tic 
xata tov “ABoacp xad Aafld yeveahoylas siv adséy avosay 
magertay énagavro, ov xalwc pév olduevosr, mAgy évreidev 
thy TeOg~actw Inowperos. avredéyorvto yao modddxss VuG Tov 
aylov “Ilwavvov xai tdv aug avtoy, Aevxtov xai dliwy mod- 


lev. nagatelwaca dé éExvtqs tO peridnioy Ff aratoyurtla | 


éauty xaxa éniondcacdat éprdotipyoazo. 

Ill. Tov dylov “Augsdoylov énioxénov "Ixovlov megs tev 
Wevdsriyoagqay tay maga aigetixoic, ov f Aoxn’ »,aAixasov dé 
fypoaueIa nadcav adsdy yuuvaca thy acéBeav xai dnpo- 
oreioas avray thy nlavyy, énedn xai BiBdlo teva weQ0Peddov- 
tae éniygagas eyovta tay anoorddwy, de av andovorégous 
éanardor. xad pet odlya’ ,,telEoper yao ta BiBdla taire, 
& meopégovory guiv of anocrarar tig éxxdnolas, ovy? sev 
arootodwy moakeas, alle dampdvwy cvyygappata™. xab pef 
&teoa’ ,,Taita pév 6 anoorokos Iwavyns ovdx dy einer, 6 
yeawas év tH evayyeli, Ste 0 xvQsog amo tov otavood Aéyer’ 
idod 6 vidg cov, w¢ xai ard tig quteag éxelyns AaBety voy 
dysov Inavyny tay Maglay eis ta idta. mag évraida déyer 
py mageivas; add ovdévy Edvoy' conmeg yao 6 xveiog clndaa 
éovcy, odtws 6 didBolocg Wevorns tuyyaves. Exeivos yag Wevorns 


1. roy: avroy Dindorf nach Ven. | 5. xvgeov: Xgsorov Dind. nach 
Ven. | 7. ov xelwc: ovy ayyws Ven. | 9. avrov Oehler, Dind. nach Ven.: 
aurw@y andere | devxsov: ovxiov Dind. ohne Rechtfertigung | 10. pe- 
twntov: wetwnoy Dind. nach Ven. | 11. éeuvry (geschr. éaurn) x. enso- 
nadaodas: ta exutno x. enconaoSat Dind. nach Ven. | 12. Sammt der 
- Ueberschrift aus den Acten der 2. Nicinischen Synode v. J. 787, 5. Sitzung, 
entnommen (Acta Concil. ed. Harduinus IV, 302 cf. Mansi XIII, 176) | 
17—19. xes pet oltya — ovyyegaupata fehlt in der Uebersetzung des 
Anastasius, findet sich dagegen ausser im gedruckten griech. Text in 
der aus einer anderen griechischen Hs. angefertigten lat. Uebersetzung 
des Gybertus Longolius bei Harduin 1. |. 668; Mansi 1. 1. 640. S. dber 
diese Version Harduin 1. 1. p. 529.530 und Thilo im Osterprogramm von 
1847 p. 13 | 23. Amphilochius bezieht sich auf die Stelie des unten mit- 
getheilten Fragm. II, wo dem Johannes zur Zeit der Krenzigung Jesu 
dieser in einer Hihle erscheint | Aeyes, so auch Anast.: dicitur Lon- 
golius 


5 


20 


25 
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gos) xad nasge adsoi: xal 8sav Aadg tO Weidoc, éx tev idler 
Aade?t. xai sadca pév negli rod weddove™. 

IV. Philaster Brixiensis de haer. c. 88: Scripturae 
autem absconditae id est apocrypha, etsi legi debent morum 

5 causa a perfectis, non ab omnibus debent, quia non intelligentes 
multa addiderunt et tulerunt qnae voluerunt haeretici. Habent 
Manichaei apocrypha beati Andreae apostoli, id est actus quos 
fecit veniens de Ponto in Graeciam, quos conscripserunt tunc 
discipuli sequentes beatum apostolum; unde et habent Manichaei 

10 et alii tales Andreae beati et Joannis actus evangelistae beati 
et Petri similiter apostoli et Pauli pariter apostoli, in quibus 
quia signa fecerunt magna et prodigia, ut pecudes et canes et 
bestiae loquerentur etiam, et animas hominum tales velut canum 
et pecudum similes imputaverunt esse haeretici perditi. 

15 V. Pacianus Barcelonensis in ep. III, 2 contra No- 
vatianos (Gallandi bibl. VII, 257): Et primum hi plurimie ni- 
tuntur auctoribus; nam puto et Graecus Blastus ipsorum est; 
Theodotus quoque et Praxeas vestros aliquando docuere, ipsi 
illi Phryges nobiliores, qui se animatos mentiuntur a Leucio, se 

20 institutos a Proculo gloriantur. 

VI. Hieronymus 1. Comm. in Matth. praef. sagt er tiber 


4. debent nach A, der einzigen vorhandenen Hs.: Oehler nach den 
frtlheren Auszg. X legi| 5. quia A Fabric. Oehler: qué andere | 6. Ha- 
bent Oehler: nam die andern | 10. e¢ alist: davor interpungirt Oehler 
falsch; wabrscheinlich gehirt auch tales nicht zu dem folgenden actus 
sondern zu alii d.h. andere derartige Hiretiker wie z. B. die Priscil- 
lianisten | 13. et: eo Oehler’s Conjectur | 21. Hieron. opp. ed. Vallarsi 
(Quartausg. v. 1769) vol. VII, 5 sq. cf. de vir. ill. 9 (vol. II, 843; ed. 
Herding p. 14: Johannes apostolus ... novissime omnium scripstt evan- 
gelium, rogatue ab Astae episcoms, adversus Cerinthum altosque haere- 
ticos et maxime tunc Ebtonitarum dogma consurgens, qui asserunt 
Christum ante Mariam non futsse) cf. Canon Murat. 1.9—16; Clem. 
Alex. hypotyp. bei Eus. h. e, VI, 14, 7; Victorini Petabon. scholia in 
apocal. (Gallandi, Bibl. P. ed. II, Venet. 1788, IV, 59: cum enim essent 
Valentinus , Cherintus et Ebiton et cetert [f] scholae Satanae diffusi per 
orbem, convenerunt ad illum de finitimis provinciis omnes episcopi e 
compulerunt eum, ut et ipse testimonium conscriberet cf. die andere Re- 
cension dieses Commentars Bibl. Maxima III, 418 C); s. ferner den unten 
excerpirten augustinischen oder pseudoaugustinischen Tractat (Mai, Nova 
P. Bibl. I, 1, 381) und den vor Augustins Tractaten zum Ev. Joh. ge- 
Grackten Prolog (ed. Ven. III vol. IV p. 382: inter spsoe atctem evan- 
geliorum scriptores Johannes eminet in divinorum mysteriorum profun- 
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Johannes: Ultimus Joannes apostolus et evangelista, quem Jesus 
amavit plurimum, qui supra pectus domini recumbens purissima 
doctrinarum fluenta potavit, et qui solus de cruce meruit audire 
»ucce mater tua“. Is cum esset in Asia et iam tunc haereti- 
corum semina pullularent, Cerinthi, Ebionis et caeterorum qui 
negant Christum in carne venisse, quos et ipse in epistola sua 
Antichristos vocat et apostolus Paulus frequenter percutit, coactus 
est ab omnibus paene tunc Asiae episcopis et multarum eccle- 
siarum legationibus de divinitate salvatoris altius scribere et ad 
ipsum, ut ita dicam, dei verbum non tam andaci quam felici 
temeritate prorumpere; ut ecclesiastica narrat historia, 
cum a fratribus cogeretur, ut scriberet, ita facturum se respon- 
disse, si indicto ieiunio in commune omnes deum deprecarentur, 
quo expleto relevatione saturatus in illud prooemium caelo ve- 
niens eructavit: In principio erat verbum ete. 

2. Comm. in Matth. 1. III (vol. VII, 655 sq.) zu ¢. 20, 23: 
Quaeritur, quomodo calicem martyrii filii Zebedaei, Jacobus 
videlicet et Joannes biberint, cum scriptura narret Jacobum 
tantum apostolum ab Herode capite truncatum, Joannes autem 
propria morte vitam finierit. Sed si legamus ecclesiasticas 


dttate , qui a tempore dominicae adscenstonis per annos sexaginta quin- 
que verbum det absque adminiculo scribends usque ad ultima Domitiant 
pracdicavit tempora. Sed occiso Domitiano, cum permitiente Nerva de 
exsilio rediisset Ephesum, compulsus ab episcopis Astae de coaeterna 
patri divinitate Christs scripsit adversus haereticos, qué eo absente trru- 
perant in etus ecclesias, qui Christum aute Mariam fuisse negabant). 
S. auch das Buch des sogen. Isid. Hispal. de vita et obitu utriusque 
T. Sanctorum (Monum. Patr. Orthodoxogr. Basil. 15669, 2. Theil p. 598) 
und den damit fast identischen Prolog in Bibl. Casinensis III, 2, 38; 
ferner Primas. comm. in apocal. lib. I prooem. (Maxima P. Bibl. X, 288). 
Die Vorrede zu den vier Evv. im cod. Amiatinus ed. Tischendorf p. 8 sq. 
ist identisch mit der oben excerpirten Vorrede des Hieron. zum Matthaus- 
commentar mit wenigen Varianten. S. auch den Prolog zu einer Catene 
des Claudius von Turin bei Mai, Nova P. Bibl. I, 502 | 5. putlslarent 
Vall.: pulislassent Amiat.| Hebionis Amiat.| 11. wt Amiat. o. 2 codd. 
Palatini bei Vall: e¢ Vall., unde et andere codd. und ditere edd. | 12. se 
Vall.: >> Am. | 13. deprecarentur Am. u. codd. bei Vall.: precarentur 
Vall. | 20. cf. Tertull. de praeser. 36, ferner den unten excerpirten Trac- 
tat des Augustin (Mai Nova P. Bibl. J, 1, 379); Abdias, hist. ap. V, 2 
(Fabric. Cod. ps. N T. Il, 534: . . proconsul susstt eum velut rebellem 
in dolio ferventis oles mergi, qui statim ut coniectus in aeneo est, veluts 
athleta, unctus non adustus de vase exist); die Erweiterung des Mellitus 
(im Druck des Florentinius, wiederholt bei Fabric. III, 606 fehit dies), 


45 


20 
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historias, in quibus fertur, quod et ipse propter martyrium 

sit missus in ferventis olei dolium, et inde ad suscipiendam co- 

ronam Christi athleta processerit, statimque relegatus in Pathmos 

insulam sit, videbimus martyrio animum non defuisse et bibisse 
5 calicem confessionis. 

3. Comm. in Jes. 1. XV (vol. IV, 658) zu Jes. 56, 4 aq.: 
Talem fuisse eunuchum, quem Jesus amavit plurimum, evange- 
listam Joannem, ecclesiasticae tradunt historiae, qui 
recubuit super pectus Jesu, qui Petro tardius ambuilante elatus 

10 virginitatis alis cucurrit ad dominum, qui in secreta divinae se 
nativitatis immergens ausus est dicere, quod cuncta saecula 
nesciebant: In principio erat verbum ete. 

4, Adv. Jovin. 1, 26 (vol. Il, 278): Possumus autem de 
Petro dicere, quod habuerit socrum eo tempore quo credidit et 

15 uxorem iam non habuerit, quamquam legatur in segeddoug et 
uxor eius et filia; sed nunc nobis de canone omne certamen 
est..... Et tamen Joannes unus ex discipulis, qui minimus 
traditur fuisse inter apostolos et quem fides Christi virginem | 
repererat, virgo permansit et ideo plus amatur a domino et 

20 recumbit super pectus Jesu...... (Nach Anftthrung von 
Joh. 21, 22:) Ex quo ostenditur virginitatem non mori nec sordes 
nuptiarum abluere craore martyrii, sed manere cum Christo et 
dormitionem eius transitum esse, non mortem .... Ut autem 
sciamus Joannem tunc fuisse puerum, manifestissime docent 

2 ecclesiasticae historiae, quod usque ad Traiani vixerit 


welche sich im cod. Casin. 99 (Bibl. Casin. II, 2 (Ftorileg.], p. 67 nu. 1) 
findet, und die viel ausftihrlichere, welche der cod. Casin. 104 (i. 1. 
p. 68, an zwei Stellen) an derselben Stelle einschaltet; sodann den 
lateinischen Prochorus (Bibl. Max II, 1, 52) und Victor von Capua in 
seinen Respons. capit. (Iren. quinque libr. ed. Feuard. p. 240 aq. cf Patr. 
apost. opp. unserer Ausg. II p. XLVII; denn dass die dem dortigen 
Fragment des Polykarp folgenden Worte legitur et in dolio ferventis ole 
pro nomine Christi beatus Johannes fuisse demersus nicht dem Polykarp, 
sondern dem Victor angehtren, ist nicht erst hier zu beweisen s. Patr. 
ap. II, 171 Anum. | 7. cf Frg. VI der Leuciusacten = Tischend. Acta 
apost. apocr. p. 275. Tertull. de monog 17: Joannes aliqué Christs 
spado | 18. Vgl. die aus August. tract. 124 in Jo. u. dem Sermo aus 
Mai, Nova P. Bibl. I, 378 unten mitgetheilten und dazu citirten Stellen, 
und etwa noch Hieron. ep. ad Principiam (Vallarsi I, 955) | 25. Comment. 
in Daniel 9 (Vallarsi V, 690) findet sich Aehnliches, aber nur in einem 
Referat aus Euseb. ecl. prophet. III, 26 (ed. Gaisford p. 164). Es sind 
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imperium, id est post passionem domini sexagesimo octavo anno 
dormierit, quod et nos in libro de illustribus viris breviter per- 
strinximus ... Refert autem Tertullianus, quod a Nerone 
missus in ferventis olei doliam purior et vegetior exiverit quam 


intraverit. ... Joannes vero noster quasi aquila ad superna 5 


volat et ad ipsum patrem pervenit dicens ,in principio erat 
verbum® etc. Exposuit virginitas, quod nuptiae scire non po- 
terant, et ut brevi sermone malta comprehendam doceamque, 
cuius privilegii sit Joannes, immo in Joanne virginitas, a do- 
mino virgine mater virgo virgini discipulo commendatur. 

5. Pseudohieronymus in der Dedication des Buchs de nati- 
vitate S. Mariae an Chromatius und Heliodorus (Vallarsi XI, 2, 
382) sagt von diesem angeblich von Matthaeus hebriisch ge- 
schriebenem Buch: Sed factum est, ut a Manichaei discipulo 
nomine Seleuco, qui etiam apostolorum gesta falso sermone 
conscripsit, hic liber editus non aedificationi, sed destruction} 
materiam exhibuerit, et quod talis probaretur in synodo, cui 
merito aures in ecclesia non paterent. 

Ferner in c. 1: Quidam namque Seleucus, qui passiones 


10 


apostolorum conscripsit, hunc libellum composuit. Sed sicut de 20 


virtutibus eorum et miraculis per eos factis vera dixit, de doc- 
trina vero eorum plura mentitus est, ita et hic multa non vera 
de corde suo confinxit. 

VI. Augustinus. 1. De actis cum Felice Manichao II, 6 
(tom. X, 586): Habetis etiam hoc in scripturis apocryphis, 
quas canon quidem catholicus non admittit, vobis autem tanto 
graviores sunt, quanto a catholico canone secluduntur. Aliquid 


auch nur Eusebs dortige Worte xab yao ovy éx trav iorogioy delxvutac, 
welche Hieronymus hier durch tradentibus ecclesiastices historits wieder- 
giebt und erweitert | 3. Tertull. de praescr. 36. Der Ausdruck entspricht 
aber nicht dem des Tertullian, der von der rémischen Kirche sagt, bs 
apostolus Johannes, posteaquam in oleum tgneum demersus nthil passus 
est, in insulam relegatur, sondern dem des Hieronymus selbst s. p. 200, 2 
und der anderen dort citirten Abendlinder | a Nerone haben nach Vall. 
mss. omnes et vetus editio: das iibliche Romae ist also nur Conjectur | 
9. Cf das aus Augustin und einem angeblich augustinischen Tractat unten 
p. 205, 34; 206, 7 und in den Noten daza Citirte | 11. Ueber andere 
Verbindungen des. Namens Leucius oder Seleucus mit apokryphischer 
Literatur s. noch Thilo, cod. apocr. p. CVII; CVIII not. 1; CXIV | 
24. Ich citire Augustin nach der Editio tertia Veneta cum supplementis 
nuper Vindobonae repertis. Bassani 1797. voll. 18. 4° 


25 
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etiam inde commemoren, cuius ego auctoritate non teneor, sed 
tu convinceris. In actibus scriptis a Leucio, quos tamquam 
actus apostolorum scribit, habes ita positum: ,Etenim speciosa 
figmenta et ostentatio simulata et coactio visibilium nec quidem 
5 ex propria natura procedunt, sed ex eo homine, qui per se 
ipsum deterior factus est per seductionem“. 
2. Contra advers. legis et prophet. I, 20 (tom. X, 684): 
Sane de apocryphis iste posuit testimonia, quae sub nominibus 
apostolorum Andreae Johannisque conscripta sunt; quae si illo- 
10 rum essent, recepta essent ab ecclesia, quae ab illorum tempo- 
ribus per episcoporum successiones certissimas usque ad nostra 
et deinceps tempora perseverat ete. 
3. Contra Faustum XXII, 79 (tom. X, 490): Legunt scrip- 
turas apocryphas Manichaei, a nescio quibus sutoribus fabu- 
15 larum sub apostolorum nomine scriptas, quae suorum scriptorum 
temporibus in auctoritatem sanctae ecclesiae recipi mererentur, 
si sancti et docti homines, qui tune in hac vita erant et exami- 
nare talia poterant, eos vera locutos esse cognoscerent. Ibi 
tamen legunt, apostolam Thomam.... Utrum illa vera sit 


2. Leucto: hier Leutio gedruckt mit Angabe der Varianten aus Hass. 
und dlteren Ausgaben ZLevitio und Lenticio. In der Schrift de fide 
contra Manichaeos, welche dem Euodius von Uzala, einem Zeitgenossen 
und Landsmann Augustins zugeschrieben wird (August. op. XVII, 2310), 
wird dieselbe Stelle citirt: % actibus etiam conscriptis a Leucto (80 
nach einer Anzahl von Hss., in den frtiheren Drucken Zeonto, in einem 
cod. Vatic. Lecutio), quos tpst accipwnt, sic scriptum est. In demselben 
Buch c. 38 p. 2323 werden die Andreasacten citirt adtendite in actibus 
Leuctt, quos sub nomine apostolorum scribst. Hier wie gleich nachher 
ohne Varianten diese richtige Namensform. Was Euodius c. 40 p. 2325 
aus den Johannesacten citirt s. unten zu Fragm. V. Dagegen fehlen die 
Mittel zu entscheiden, welchen Theil des leucianischen Werks obiges 
Citat des Augustinus und des Euodius angehirt. Ueber verschiedene 
Deutungen dieser Stelle, auf welche sich die Gegner der Manichder 
jedenfalls mit Recht gegen dieselben beriefen, s. Thilo a. a. O. p.7 
Anm. | 4. ac coactio Euod. | ne quidem Euod. | 5. procedtt Euod. | 6. fac- 
tus: effectus Euod. | 19. Dieselbe Erzdhlung giebt Augustin contra Adim. 
17 (tom. X, 164) mit der Einleitung: ipsi autem legunt scripiwras apo- 
cryphas, quas etiam incorruptissimas esse dicunt, ubt scriptum est apo- 
stolum Thomam etc. und de serm. domini in monte I, 20 (tom. IV, 256): 
aut in illite libris, quibus ipst magnam tribuunt auctoritatem, animad- 
vertant quod dicimus, ubi scriptum est apostolum Thomam .... Ow 
scripturae licet nobis non credere, non est enim in catholico canone; dls 
tamen eam et legunt et tamquam incorruptissimam verissimamaque honorant. 
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aut conficta narratio, nihil mea nunc interest. Certe enim Ma- 
nichaei, a quibus illae scripturae, quas canon eccle- 
siasticus respuit, tamquam verae ac sincerae acceptantur, 
saltem hinc coguntur fateri etc. 

4. Der Manichier Faustus bei Aug. c. Faust. XXX, 45 
(tom. X, 535) sagt nach Anfithrung des Paulus aus den Acten 
der Thekla und Christi aus Matth. 19, 22: Et quis erit alius in 
deo loquens, si Paulus et Christus daemoniorum probantur fuisse 
sacerdotes. Mitto enim ceteros eiusdem gomini nostri apostolos, 
Petrum et Andream, Thomam et illum inexpertem Veneris inter 
ceteros beatum Johannem, qui per diversa possessionem boni 
istius inter virgines et pueros divino praeconio cecinerunt, for- 
mam nobis atque adeo vobis ipsis faciendarum virginum relin- 
quentes. Sed hos quidem ut dixi praetereo, quia eos exclu- 
sistis e canone facileque mente sacrilega vestra daemoniorum 15 
his potestis importare doctrinas. 

5. August. epist. 237 ad Ceretium (tom. II, 1106): Hymnus 
sane, quem dicunt esse domini nostri Jesu Christi, qui maxime 
permovit vererationem tuam, in scripturis solet apocryphis 
reperiri, quae non proprie Priscillianistarum sunt, sed alii quoque 20 


0 


Canis 


11. possessionem mss.: professionem edd. | 17. Augustin antwortet in 
diesem Gutachten auf eine Anfrage dea Bischofa Ceretius, dem gegen- 
tiber ein gewisser Argirius sich auf apokryphische Schriften berufen 
hatte, welche die Priscillianisten in Gebrauch hatten. Vor obigem Citat 
sagt Augustin: nam scripturas illas Priscillianistarum esse non dubito. 
Dies wird im Folgenden limitirt, wenigstens in Bezug auf den besproche- 
nen Hymnus Christi. Dass dieser aus den Johannesacten des Leucius 
stammt, s. unten zu Fragm. [| 20. Auch co. Faust. XI, 2 (tom. X, 263) 
unterscheidet er zwischen den von den Hiretikern angefertigten und auf 
den Kreis einzelner hiretischer Kreise beschrinkten Biichern einerseits 
und den apokryphischen Schriften andrerseits, welche sie den kanoni- 
schen vorziehen, wihrend die Kirchlichen sie nur benutzen, ohne ihnen 
irgend welche bindende Autoritét zuzuschreiben: <Aliud est, tysos libros 
accipere et nullo corum vinculo detiners, quod pagani de omnibus libris 
nostris, quod Judaci de novo testamento factuni, quod dentque nos ipst 
de vestris et aliorum haereticorum scriptis, st quos suos et proprios 
habent, vel de tis qui appellantur apocrypht, non quod habends sint in 
aliqua auctoritate secreta, sed quia nulla testificationts luce declarati, 
de nescio quo secreto nescio quorum praesumtione prolati sunt. Aliud 
est ergo, auctoritate aliquorum vel librorum vel hominum non teners, et 
aluid est dicere: Iste quidem vir sanctus omnia vera scripsit et ista 
epistola tpsius est, sed tn ea ipsa hoc eiuse est, hoc non est cits. 
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haeretici cis nonnullarum sectarum impietate vanitatis utuntur, 
inter se quidem diversa sentientes, sed scripturas istas habent 
in sua diversitate communes; easque ‘illi praecipue frequentare 
assolent, qui legem veterem et prophetas canonicos non acci- 
5 piunt..... Habes verba eorum in illo codice ita posita: 
»Hymnus domini, quem dixit secrete sanctis apostolis discipulis 
suis, quia scriptum est in evangelio: Aymno dicto ascendit in 
montem, et qui in canone non est positus propter cos, qui se- 
cundum se sentiunt, et non secundum spiritum et veritatem dei, 
40 eo quod scriptum est: sacramentum regis bonum est abscondere, 
opera autem dei revelare honorificum est". 

6. Tract. 124 in Joh. c. 21, 19 sqq. (tom. IV, 1082). Nach- 
dem er das Verstiindnis jenes Ausspruchs Jesu s+ eum volo ma- 
nere, donec veniam, quid ad te?, wonach Johannes tiberhaupt 

15 nicht sterben sollte, als das niichstliegende bezeichnet, dann 
aber durch Berufung auf den unzweidentigen Widerspruch des 
Evangeliums (21, 23) abgewiesen hat, fabrt er fort: Sed cui 
placet, adhuc resistat et dicat verum esse quod ait Johannes, 
non dixisse dominum, quod discipulus ille non moritur, sed 

20 hoc tamen significatum esse talibus verbis, qualia eum 
dixisse narravit, ef asserat apostolum Joannem vivere atque in 
illo sepulcro, quod est apud Ephesum, dormire eum potius quam 
mortuum iacere contendat. Assumat in argumentum, quod illic 
terra sensim scatere et quasi ebullire perhibetur, atque hoc 


5. Aus dieser Einleitung ist vollends deutlich, dass jenes Werk nicht 
die Acten des Leucius selbst waren, in welchen der Hymnus ganz an- 
ders eingeftihrt war (Fragm.1), sondern eine vielleicht den Priscillianisten 
eigenthtimliche Lehrschrift, welche diesen Hymnus aus den Johannes- 
acten des Leucius aufgenommen hatte. Neben den Apokryphen, woza 
die Apostelgeschichten des Leucius gehérten, und welche die Priscil- 
lianisten ganz ebenso wie die kanonischen Schriften gebrauchten ( August. 
ad Ceret. 1. 1. Priscilliantstae vero accipiunt omnia et canontca et apo- 
crypha simul. cf. libr. de haeres. 70 tom. X, 25 8q.), hatten sie von 
Anfang an ein Buch, welches sich inhaltlich vielfach mit Leucius berilhrt 
haben mag, unter dem Titel Memoria apostolorum s. weiter unten das 
Citat aus Turibius. Dasselbe citirt Orosius in seiner Consultatio ad 
August. (Aug. opp. X, 730) so als ob Priacillian selbst schon sich darauf 
berufen hatte: et hoc ipsum confirmans ex libro quodam, qui inscribitur 
»Memoria apostolorum*, ubt salvator interrogars a déscipulis oidetur 
secreto et ostendere, quta de parabola evangelica, quae habet ,extit se- 
minans seminare semen suum“, non fuerit seminator bonus etc. 
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eius anhelitu fieri sive constanter sive pertinaciter asseveret. 
Non enim possunt deesse qui credant, si non desunt qui etiam 
Moysen asserant vivere, quia scriptam est, eius sepulcrum non 
iuveniri, et apparuit cum domino in monte, ubi et Elias fuit, 
quem mortuum legimus non esse, sed raptum..... Quanto 5 
magis Johannes ex istorum occasione verborum, ubi dominus 
ait st eum volo manere donec venio creditur vivus dormire sub 
terra! Quem tradunt etiam (quod in quibusdam scripturis 
quamvis apocryphis reperitur), quando sibi fieri iussit se- 
pulcrum incolumen fuisse praesentem, eoque effosso et diligen- 10 
tissime praeparato ibi se tamquam in lectulo collocasse statim- 
que eum esse defunctum, ut autem illi putant, qui haec verba 
domini sic intelligunt, non defunctum, sed defuncto similem 
cubuisse et, cum mortuus putaretur, sepultum fuisse dormientem 
et donec Christus veniat sic manere suamque vitam scaturigine 15 
pulveris indicare, qui pulvis creditur, ut ab imo ab superficiem 
tumuli ascendat, flatu quiescentis impelli. Huic opinioni super- 
vacaneum existimo reluctari. Viderint enim qui locum sciunt, 
utrum hoc ibi faciat vel patiatur terra quod dicitur, quia et re 
vera non a levibus hominibus id audivimus. Interim credamus 20 
opinioni, quam certis documentis refellere non valemus, ne rur- 
sus aliud, quod a nobis quaeratur, exsurgat, cur super humatum 
mortuum ipsa humus quodammodo vivere ac spirare videatur..... 
Si autem, quod magis creditur, ideo sanctus Johannes ait, non 
dixisse dominum non moritur, ne illis verbis quae dixit hoc 25 
voluisse intelligi putaretur, corpusque eius in sepulcro eius ex- 
anime sicut aliorum mortuorum iacet, restat ut, si vere ibi fit 
quod sparsit fama de terra quae subinde ablata succrescit, aut 
ideo fiat, ut eo modo commendetur pretiosa mors eius, quoniam 
non eam commendat martyrium — non enim eum pro ‘fide 30 
Christi persecutor occidit — aut propter aliquid aliud, quod 
nos latet.. .... Sunt qui senserint et hi quidem non con- 
temptibiles sacri eloquii tractatores, a Christo Johannem prop- 
terea plus amatum, quod neque uxorem duxerit, et ab ineunte 
pueritia castissime vixerit. Hoc quidem in scripturis cano- 35 
nicis non evidenter apparet; verumtamen id quoque multum 


1. constanter: es wird cunctanter zu lesen sein, wie bald nachher 
8 4: hic plane cunctatur responsio et augetur quaestio | 33. Cf. Hieron. 
ady. Jovin. I, 26 oben p. 200, 18. 
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adiuvat congruentiam huiusce sententiae, quod illa vita per eum 
significata est, ubi non erunt nuptiae. 

7. In einem Tractat unter Augustins Name (Sermo CLXIX 
bei Mai, Nova Patr. bibl. I, 1,378) wird die Freundschaft Jesu 

5 zu Johannes so erklirt: Hunc prae omnibus diligit, qui virgo 
electus ab eo virgo permansit. Tradunt namque historiae, 
quod eum de nuptiis nubere volentem vocaverit, et propterea 
quem a carnali volumptate retraxerat, potiore sui amoris dulce- 
dine dunavit. 

10 In der Deutung von Joh. 21, 22 heisst es p. 379: Non, in- 
quit, eum per passionem martyrii volo consummari, sed absque 
violentia persecutoris diem exspectare novissimum, quando ipse 
veniens eum in aeternae beatitudinis mansione recipiam. Doch sollte 


3. Cf Augustin selbst vorher p. 205, 34; ferner den Anfang des alten 
Prologs zum Evang. Johannis wie er im cod. Amiatinus ed. Tischendorf 
p. 144, cod. aureus ed. Belsheim p. 297 und anderwérts sich findet: 
Joannes evangelista, unus ex discipulis dei (domins), qut virgo electus 
a deo (domino) est, quem de nuptiis volentem nubere revocavit (so cod. 
Aur, vocavit Am.) deus (dominus), cut (cutus) virginitatis in hoc duplex 
testimontum in evangelto datur, quod et prae ceteris dilectus a deo (do- 
mino) dicitur et huic matrem suam iens ag crucem (Am., de cruce Aur.) 
commendavit deus (dominus), ut virginem virgo servaret. Aehnlich der 
tiberhaupt hnliche Prolog sur Apokalypse (Cod. Faldensis ed. E. Ranke 
p. 432; cf Belsheim, die Apostelgesch. und die Offenbarung Johannis 
aus dem Gigas librorum p. 63) ... ut, quem nubere nolentem (lies vo- 
lentem) ad amplexum virginttatis asciverat, tpst etiam custodiendam cvir- 
ginem tradidisset. Cf ferner den Prolog vor Augustins Tractaten su 
Jobannes (tom. IV, 382): Iste siquidem est Johannes, quem dominus de 
fluctwaga nuptiarum tempestate vocavit et cut matrem virginem virgini 
commendavit. — Die Quelle der Tradition und ihrer stereotypen Form 
ist Fragm. VI des Leucius cf Tischend. acta apocr. p. 275. Spiitere, 
welche den alten Prolog zum Johannesevangelium nicht mebr verstan- 
den, entwickelten dann aus dessen weiter folgenden Worten (Cod. Amiat. 
p. 144) den sonderbaren Irrthum, Johannes sei der Braiutigam der Hoch- 
zeit zu Kana (Fabric. II, 587 Anm.). — Die Erklirung des Ide 4 uyrae 
gov Joh. 19,27 aus der Virginitit des Johannes, finde ich zuerst Epiph. 
haer. 28, 7; 78, 10 (dfdov Ors "Iwmdyvy dia ray napdevlay) cf Caesar. 
dial. III, 177 (Gallandi VI, 133); Paulin. Nol. ep. 61 (Migne 61, 416); 
ferner in stereotyper Form ausser in den genannten Prologen und bei 
Hieron. adv. Jov. I, 26 oben p. 201, 10 auch noch in einer kurzen Ge- 
dichtnisrede Augustins auf Johannes (Mai, Nova Bibl. I, 4, 450): 42 
Mariae dixtt ,ecce filius tuus*, ut pietatis suae affectum circa cum de- 
monstraret et esus integritatem comprobaret, cum virgini virginem com- 
mendaret 
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es nicht ganz an Leiden fehlen, wie schon die Apostelgeschichte 
zeigt. Et a Domitiano Caesare in ferventis olei dolium missus 
in ecclesiastica narratur historia, ex quo tamen divina se 
protegente gratia tam intactus exierit, quam fuerit a corruptione 
concupiscentiae carnalis extraneus. Nec multo post tempore ab 5 
eodem principe propter insuperabilem evangelizandi constantiam 
in Patmos insula exilio relegaretur (1. relegatur). Ubi humano 
licet destitutus solatio, divinae tamen visionis meruit crebra con- 
solatione relevari. Denique ibidem apocalypsin, quam ei domi- 
nus de statu ecclesiae praesenti vel futuro revelavit, manu sua 10 
conscripsit, Unde constat promissum sic manendi, donec ve- 
niret dominus, non eo pertinere, quod sine Tabore certaminis 
victurus in mundo, sed illo potius, quod sine dolore passionis 
transiturus esset de mundo. Sic enim in patrum literis 
legimus: Cum longo confectus senio sciret imminere diem re- 15 
cessus sui, convocatis discipulis suis per monimenta exhortatio- 
num ac missarum celebrationem ultimam eis patefecit diem. 
Deinde descendens in defossum sepulturae suae locum, facta 
oratione positus est ad patres suos, tam liber a dolore mortis, 
quam a corruptione carnis invenitur alienus. 20 
Weiter zu c. 21, 24 p. 381. Perhibuit quippe testimonium, 
verbum dei praedicando, perhibet etiam nunc pandendo (?); si- 
2 sqq. cf oben p. 199, 20; 201, isqq. aus Hieronymus und die dazu 
citirten Parallelen. Die Worte ex quo tamen etc. kehren wieder in der 
erweiterten Recénsion des Mellitus (Bibl. Cas, If, 2,68): unde tam sllacsus 
protegente eum gratia dei a paena exttt, quam a corruptione carnts 
mansit immunts, oder im lateinischen Prochorus (Bibl. Max. II, 1, 52): 
qus dtvina domint nostri Jesu Christi protegente gratia a bullientis et 
Serventis olei dolio velut athleta fortissimus non combustus, sed tamquam 
unctus, tllaesus ac intactus exivit, et domint qué eum dilextt salvante 
gratia et réfrigerante tam tllaesus ac liber a poena apparuit, quam a 
corruptione carnts mansit integer ac immunis | 14. Dieser Bericht stimmt 
theilweise wértlich mit dem Prolog zum Johannesev. (Cod. Amiat. p. 144) 
and dem in diesem Sttick beinah identischen Prolog zur Apokalypse 
(Cod. Fald. 432). Das Vorauswissen seines Todestages wird noch 
deutlicher hervorgehoben in der kurzen Gedichtnisrede Augustins (Mai, 
Bibl. N. I, 1, 450) cf Abdias V, 22 (Fabric. II, 581), Mellitus (Fabric. 
IlI, 621; Bibi. Casin. II, 2, 72). Mehr an die Darstellung in Augustins 
Tractat 124 in Job. (oben p. 205, 8 sqq.) schliesst sich der sogen. 
Isidor an (Orthoxographa Basil. 1569, 2. Theil p. 598 cf Bibl. Casin. III, 
2, 38). Doch hat auch Isidor die Einleitung longo iam vetustatis sento 
fessus, cum diem transmigrationis suae imminere stbhi sentiret | 22 sqq. Cf. 
Hieron. oben p. 200, 25 nebst Anmerkungen. Der im Prolog vor Augustins 
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quidem a tempore dominicae passionis, resurrectionis et ascen- 
sionis in coelum usque ad ultima Domitiani principis tempora, 
per annos circiter sexaginta et quinquée absque ullo adminiculo 
scribendi verbum praedicabat. At ubi a Domitiano, qui secun- 


5 dus post Neronem Christianorum persecutor exstitit, exilio mis- 


sus est, irrumpentes in ecclesiam haeretici, quasi in destituta a 
pastore ovilia lupi, Marcion, Cerinthus et Ebion ceterique Anti- 
christi, qui Christum fuisse ante Mariam negabant, simplicitatem 
fidei evangelicae perversa maculavere doctrina. Sed cum ipse 


10 ‘post occisionem Domitiani permittente pio principe Nerva re- 


i 


o 


diret Ephesum, compulsus ab omnibus paene tune Asiae epis- 
copis et multarum ecclesiarum legationibus, de coaeterna patri 
divinitate Christi altius sermonem facere, eo quod in trium 
alioram evangelistarum scriptis de humanitate eius sufficientem (!) 
sibi viderentur habere testimonia. Quod ille se non aliter fac- 
turum respondit, nisi indicto ieiunio omnes in commune domi- 
num precarentur, ut illo digna scribere possit. Et hoc ita 
patrato instructius revelatione spiritas sancti gratia debriatus, 


Tractaten zu Johannes wie hier sich findende Ausdruck absque admins- 
culo scribendé begegnet in dem erweiterten Mellitus (Bibl. Cas. II, 2, 71) 
in dem Satz Constat sane beatum Johannem usque ad ultimum poene 
vitae suae tempus absque ullius scripturac indicits evangelsum praedicasse. 
Es heisst dann weiter: Sed cum irium evangeliorum hoc est Matthaei, 
Mares et Lucae etiam ad tpsum notitia pervenisset, probavit quidem 
fidem et veritatem dictorum, deesse tamen voidit aliqua et ea maxime, 
quae primo praedicationts suae tempore dominus gesserat. Quoniam 
autem ab his haec videbantur omissa, rogatus est a fratribue, ut ea, 
quae practerierant priores, ante traditionem Johannis salvatoris gesta 
conscriberet, quod et fecst. Et quia nativitatem domins secundum car- 
nem vel Matthaeus vel Lucas descripserant, reticuit haec Johannes, et 
a theologia atque ab ipsa eius divinitate sumpstt exordtum; quae pars 
sine dubio ips: velut eximio per spiritum sanctum reservata est. Plens- 
tudine namque gratiae etc. Mit den letzten Worten mitindet diese Re- 
cension des Mellitus in die Darstellung des Abdias (1. 1.536) ein, welcher 
nichts tiber den Ursprung des Evangeliums hat. Nach wenigen S&tsen 
aber geht sie su Abdias p. 581 tiber, oder vielmehr zu dem ktirzeren 
Mellitus (Fabric. III, 621). — Die Berticksichtigang der flteren Evv. 
stellt Hieron. vir. illastr. 9 selbstindig neben die Geschichte von der 
Bitte durch die asiatischen Bischéfe. Ebenso der Prolog vor Augustins 
Tractaten tiber Joh. (vol. IV, 382) | 18. debriatus: of das saturatus des 
Hieron. oben p. 199}, 14, und den 13. der von Denis herausgegebenen 
Sermone (August. opp. XVIII, 1075): gua sapientia saginatus eructacst 
ain principio erat verbum* etc. 





— 09 — 


omnes haereticorum tenebras patefacta  subito veritatis luce 
dispulit: ,In principio, inquiens, erat verbum etc.“ 

Endlich noch p. 381: Et hoc virgini privileginm recte ser- 
vabatur, ut ad scrutanda verbi incorruptibilis sacramenta in- 
corrupto ipse non solum corde sed et corpore proderet (1. pro- 
diret). 

VII. Innocentius I von Rom im Brief an Exsuperius 
sagt nach Aufzihlung der kanonischen Bb. des N. Testaments: 

Cetera autem, quae vel sub nomine Matthiae sive Jacobi 


minoris, vel sub nomine Petri et Johannis, quae a quodam . 


Leucio scripta sunt, [vel sub nomine Andreae, quae a Nexocharide 
et Leonida philosophis] vel sub nomine Thomae et si qua sunt 
alia, non solum repudianda, verum etiam noveris esse damnanda. 

VUI. Turibius von Astorga in einem Brief an die Bi- 
schéfe Idacius und Ceponius sagt nach einigen allgemeineren 
Bemerkungen tiber den Gebrauch der Apokryphen bei den ver- 
naculi haeretici, d. h. den Priscillianisten Spaniens: 

Illud autem specialiter in illis actibus qui S. Thomae di- 
cuntur prae caeteris notandum atque exsecrandum est, quod 
dicit eum non baptizare per aquam sicut habet dominica prae- 


dicatio atque traditio, sed per oleam solum, quod quidem isti. 


nostri non recipiunt, sed Manichaei sequuntur, quae haeresis 
iisdem libris utitur et eadem dogmata et his deteriora sectatur. 
Ita exsecrabilis universis per omnes terras ad primam profes- 
sionis suae confessionem nec discussa damnetur oportet, per 
cuius auctores vel per maximum primcipem Manem ac discipulos 
eius libros omnes apocryphos vel compositos vel infectos esse 
manifestum est, specialiter autem actus illos qui vocantur 


3. Cf Hieron. adv. Jovin. I, 26 oben p. 201, 5—8. Im Prolog zum 
Johannesev. (Cod. Amiat. 144): Tamen post omnes evangelium scripsit; 
et hoc virgins debedatur | 7. Epist. V1, 13: Pontificam Rom. ep. genuinae 
ed. Schoenemann p. 545 | 10. Constant (bei Schoenem.) bemerkt: ,quae 
uncinis inclusa sunt, omittit Quesn. nec exstant nisi in exemplaribus collect. 
Dion. Hisp. et Isid. Mox idem Quesn. cum uno ms. Colbert. et altero Pith. 
praefert e¢ st gua sunt talia“. Dem Urtheil des Fabric. II, 767 sq., dass 
Nexocharide et Leonida aus Charino et Leucio verstiimmelt seien, ist 
meines Wissens nicht widersprochen worden. Cf Thilo, Acta Andreae 
p. V | 18. Ich muss nach Baron. ann. ed. Mogunt. 1601 tom. VI, 55 sq. 
ad ann. 447 citiren, welcher selbst wieder aus Ambros. Morales Histor. 
Hisp. Il, 26 citirt 

Acta Joannis. ; 414 


25 
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S. Andreae vel illos qui appellantur S. Joannis, 
quos sacrilego Leucius ore conscripsit, vel illos 
qui dicuntar S. Thomae et his similia, ex quibus Manichaei 
et Priscillianistae, vel quaecunque illis est secta germana, omnem 
5 haeresim suam confirmare nituntur, et maxime ex blasphemis- 
simo illo libro qui vocatar memoria apostoloram, in quo 
ad magnam perversitatis suae auctoritatem doctrinam domini 
mentiuntur, qui totam destrit legem veteris testamenti et omnia 
quae S. Moysi de diversis creaturae factorisque divinitus reve- 

10 lata sunt, praeter reliquas eiusdem libri blasphemias, quae re- 
ferre pertaesum est. Ut autem mirabilia illa atque virtutes, 
quae in apocryphis scripta sunt, sanctorum apostolorum vel esse 
vel potuisse esse non dnbium est, ita disputationes assertiones- 
que illas sensuum malignorum ab haereticis constat insertas, 

15 ex quibus scripturis diversa testimonia blasphemiis omnibus 
plena sub titulis suis adscripta digessi, quibus etiam ut potui 
pro sensus mei qualitate respondi ete. 

IX. Decretum Gelasii de libris recipiendis et non reci- 
piendis c. 6, 3 sqq. (nach dem Text bei Credner, Zur Gesch. 

20 des Kanons p. 215): Actus nomine Andreae apostoli, apocry- 
phum. Actus nomine Thomae apostoli, apocryphum. Actus 
nomine Petri apostoli apocryphum. Actus nomine Philippi apo- 
stoli, apocryphum. — § 18 p. 217: Libri omnes, quos fecit 
Leucius, discipulus diaboli, apocryphi. 

2 X. Theodoretus haeret. fab. comp. IIT, 4 (ed. Schulze IV, 
343): ‘H dé tay teccagerxadexatiray aigeccs tavtny dnoecty 
éyet. pack tov evayyelsorgy Iwavynv év tii -Aolg xnqvtarca 
diddEas adtods éy tH secoagerxasdexcty tic cednvns éreee- 
décas tov naoya tyv éogtyy. — xéxonvtae Gé xa taig nenda- 

30 yapévais tay anoctodwy noatecs xai toic aAAots vOFot¢, waddoy 
dé adlorelors tig yeqstos, & xalovow anoxeuga. 

XI. Ephraemius von Antiochien beantwortet in einer 
Schrift an einen gewissen Scholasticus Anatolius unter anderem auch 
dessen Frage: né3ev duvapeda texungacdas tor evayyediosgy 


21. Hinter Thomae apostols giebt Credner gegen das Zeugnis meb- 
rerer Has. isbrt decem. Das muss aus § 2 (Ittnerartum nomine Petri 
apostoli, quod appellatur sancts Clementis, apocryphum) hieher gerathen 
sein. Dort haben mehrere Has. hinter Clementis mit Recht isbri na- 
mero X oder IX oder VIII oder XII | 23. Leuctus: es finden sich die 
Varianten Leutius, Lentius, Lenticius, Lucius, Lucianus, Seleucius. 
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Twdvygy ti pévev (Photius, cod. 229 ed. Bekker p. 252), und 
zwar zunichst so (p. 254): Ste dé neglectey 6 reagdévog Iwav- 
ync, Smeg elytyoas, Goneg tov Evoy xaitoy Hilav nagadoors 
pagtuge?, ottw xai todtoy. xab to év tots evayyeltors dé 
elonwévoy sig tov avrdr Huds vovw Elxet. Nimlich Job. 21, 22, 5 
in Bezug woranf zu fragen ist: nog ody? tay wéxos thi¢ magov- 
clas avdrov draporny 9 Gindece moodéyes; Auch Job. 21, 23 
spreche nicht dagegen. Sterben soll Johannes freilich, aber 
erst im Moment der Parusie und nur ftir einen Moment, wie 
auch Henoch und Elias. Auch die Angabe des Lebensalters des 10 
Johannes bei Kirchenhistorikern wie Eusebius spreche dagegen 
ebenso wenig, wie die biblische Angabe tiber die Jahre des 
Henoch. Darauf: tavry 2H dd&_ cuvgdover xai at nedkerc 
tov gyannpévov Iwavvov xai 6 Bloc, &¢ ovx oMyos noopéegover. 
xasatedels yao, pact, xata. tay advtod éxelvov mootoomgy sy 15 
sive tom, Untydeis aipyidioy ody sigioxeto, GAld povor +6 
aylacpa Bovey é adrod tov tonov, év @ med¢ Boayzelay bonny 
é&éIq° ap ov martes wo nyyny aytacuod td Gysov éxeivo 
poegov adovdpeda. 

XII. Aus den Acten des Concil. Nicaenum II v. J. 787 20 
erfahren wir, dass auf der bilderfeindlichen Synode zu Kon- 
stantinopel vom J. 754 unter anderen Zeugnissen der altkirch- 
lichen Literatur auch apokryphische Apostelgeschichten citirt 
und insbesondere das unten als Fragm. III abgedruckte Sttick 
vorgelesen worden war. Da mehrere dem spiiteren Concil an- 25 
wohnende Bischife klagten, auf der Synode zu Konstantinopel 
dadurch getiiuscht worden zu sein, dass nicht die citirten Werke 
der Vater selbst vorgelegt und in grésserem Zusammenhang 
vorgelesen wurden, sondern nur versttimmelte Excerpte (Har- 
duin, Acta Concil. IV, 188. 300. 406 = Mansi XIII, 38. 174. 30 
312), so wurden zu Nic#a in der IV. und V. Session ausftthr- 
liche Vorlesungen aus den betreffenden Codices selbst vorge- 
nommen, und zwar regelmidssig so, dass an der Spitze der ersten 
Vorlesung aus einer patristischen Schrift deren Anfangsworte 
citirt wurden (Harduin IV, 164 sqq.). Der oben erwihnte Ab- 35 


9. In Bezug auf alle drei heisst es schon 253, 40: wiyy xa) ovros 
noluyeoveov Blow aviovres yevoovtal nore Savarov xay ly ding dpSai- 
pov. Dies ist auch die Meinung des Pseudohippolytus eg) rH¢ ovvre- 
delag tov xdopou Hippol. ed. Lagarde p. 104, 13. 23; 105, 10. 


14* 
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schnitt (Fragm. III) findet sich nun in den Acten von Nica 
sowohl nach dem griechischen als nach beiden lateinischen 
Texten (Hard. p. 296. 666) als erste Lection é& ca» wevdent- 
yoaqury megudwy twv ayley anocrédwy, entbebrt aber des 
: tiblichen a» (ov, 96) 4 Gexyq und der Anfangsworte des Buchs. 
Dagegen ist ein anderes Sttick derselben Schrift (unten Fragm. I 
u. II) an jenes erste mit den Worten angeschlossen gz 6 atroéc 
avéyvea éx tig avtis BlBlov, fo 4 aoxn*: mote Bovddwevos vor 
Incoty xgatioas. xai wed Exega’ év dAadar xak nayel copate 
meocéBaddoy xtd. Ebenso in der Version des Anastasius, wih- 
rend Longolius in seiner ans einer andern griechischen Hand- 
schrift angefertigten Version (Harduin p. 666) schreibt: Ex eodem 
libro. Aliquando cum Jesum vellem apprehendere, in materials 
et crasso corpore mihi occurrit. Jeder sieht, dass die angeb- 
lichen Anfangsworte des Buchs hier richtig als Anfangsworte 
des vorgelesenen Fragments erkannt sind (vgl. Thilo 1.1. p. 19). 
Aber die LA des griechischen Textes und des Anastasius er- 
klart sich nur, wenn ursprtinglich die jetzt verlorenen Anfangs- 
worte dea Buchs wirklich der sie anktndigenden Einfthrungs- 
formel gefolgt sind. Und dass dieselben bei der zweiten an- 
statt bei der ersten Lection aus dem gleichen Buch vorgelesen 
worden seien, ist undenkbar. Das jetzt zweite ist also das 
erste der Zeit der Vorlesung nach. Es bedurfte dieser Beweis- 
fibrung kaum, da gleich nachher zu lesen ist (Harduin p. 300): 
Tagaciog 6 dy:wtatos nargscoyns sinev’ al meoavayyvwofetcas 
évvoral sios tov evayyedlov; i ayla avvodos siney’ wy yévocte: 
ovre ta nQoavayvwmc3évea deyoueia ote ta Ecxata tov Av- 
xoundoug (Fragm. III). Tagdasog 6 dyscitatog maresagyys 
elev’ 6 Gexopevog ta devtega sa negl Avxoundous, déxetae 
xad ta nodta, xaF Oy teomoy xad td Wevdoovddoyoy éxeivo. 
— Dann ist es aber auch tiberwiegend wahrscheinlich, dass 
die Reihenfolge der Vorlesung der Aufeinanderfolge im Buche 
selbst entsprochen hat; daher die Ordnung der drei ersten 
Fragmente in meiner Ausgabe. — Es folgte noch der Antrag 
. und Beschluss (Hard. 301): ef maglorarae +9 aylg tadsy zai 
olxovpevexi, cuvddm, yévorto andgacic, tod pyxéss anoyed- 
pectal tevac tO wsagoy toidto BiBlioy. 4 ayla avvodos einer’ 
undeis aroygapéctw* xad ov povov soito, GAAc xal nvgi adto 
a&Ecov xglvoper anodidocFac. 
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XIII. 1. Nicephorus CP. (chronogr. brevis ed. Credner 
in dem Doppelheft von 1832/1838, p. 53 cf. Credner, zur Gesch. 
des Canons p. 122): 

xad doa tis véag anoxguge’ 
a. maglodog Hérgov ostzos By’. 
B. megtodos “Iwcvvov orlyot ,By. 
y. negtodog Qoud orlzor ar’. 

2. [Antirrhet. adv. Epiphanidem bei Pitra, Spicil. Sol. IV, 
310: ‘Exe meoxoplCoverw avoctove xal pvdadsss gpurvds, eis 


5. wegeodo¢, was der Analogie der folgenden Nummern wegen vor- 
zuziehen ist, giebt Credner in der genannten zweiten Ausgabe, und be- 
ruft sich eben hieftir auf 2 Hsas., dagegen in der Ausg. von 1832/38 ohne 
Variante zegeodor, ebenso stillschweigend auch ,Zur Gesch. des Canons“ 
p. 145 megrodoe gegen p. 122. Meine Warnung vor den Texten bei 
Credner, besonders in der nachgelassenen ,,Geschichte des Canons‘, 
deren Nothwendigkeit ich schon friiher bewiesen habe, muss ich wieder- 
holen | fy’: andre ,pyg’, in der Uebersetzung des Anastas. bibl. bei 
Credner, Zur Gesch. d. Canons p. 126: Itinerartum Petri versus 3600 | 
6. ,Bz’: andere ,yy’, 2500 Anast. | 7. @wua Credner 1832/38: Gwpay Zur 
Gesch. d. C. p. 122, das richtige wieder p. 145 | ,aw’: ,ay’ cod. Coisl., 
1600 Anastas. Uebrigens hat dieser vor den drei Nummern des griechi- 
schen Textes noch (Credner, Zur Gesch. d. C. p. 126): Itinerarium Pauli 
versus 3600 | 8 — p. 214, 14. Dies Citat setze ich in Klammern und nehme 
den Satz p. 214, 7 sq. nicht unter die Fragmente des Leucius auf, weil 
ich es nur flir sehr wahrscheinlich, nicht aber fiir gewiss halte, dass 
Aedyvtcos p. 214, 1 = devxcoc sei. Um einen Schreibfehler der pariser 
Has., welche Pitra benutzte, oder einen Lese- und Druckfehler des 
Herausgebers handelt es sich nicht; denn Nicephorus selbst stellt diesem 
von den Bildersttirmern citirten Leontius sofort den Leontius von Nea- 
polis auf Cypern als den wahren Triger desselben Namens gegentiber 
(Pitra 1V, 371, 2). Trotzdem liegt hier wahrscheinlich eine Verchreibung 
des Namens Leucius zu Grunde (s. oben zu p. 202, 2; 210, 23). Denn 
erstens wird in diesen Streitschriften des Nicephorus theilweise die gleiche 
Literatur besprochen, wie in den Acten des Conc. Nic. II; und wie dort 
aus den Johannesacten des Leucius, ohne dass jedoch der Name Len- 
cius genannt wire, ein Stiick angeftihrt wird, in welchem die Anwendung 
der Malerkunst zur Portraitirang verehrter Perstnlichkeiten gertigt wird, 
so hier aus einer fiir mythiach erklirten Schrift des Leontius. Es kann 
der Satz p. 214, 7 sq. dem Fragm. III im weiteren Verlauf sich ange-- 
schlossen haben. Wie dasselbe zu Anfang abgerissen ist, so kann es 
am Schluss unvollstindig sein; und schon im Fragment selbst wird die 
Parallele zwischen der bildlich dargestellten Gestalt des Johannes und 
derjenigen Christi gezogen. Ferner ist die doketische Christologie der 
Leuciusacten ebenso stark gertigt worden (s. auch Photius cod. 114, 
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Aedysidy viva tavtac dvagpsoortes, tig sy EEaylater Joxqcay 
poloas svyyavorsa, og éx tev Loywy avtod curdety gover, -d¢ 
mods se éavtdy diactacedlas xai tay cdlndeay. Tovrov dé 
moos 40 Blcopnpov etc xad +6 magddoyoy xal adddxotoy éy 
5 dAdore Sorapfeveras. xad solvyuy xaracxalery mesqupevos tyy 
Andi tod cwtyoos évomparqoswy, gyoly 
»Kalds of Cwyeaqo: play eixdva sod xvglov yecgesy ov 
pepadgxaae™. 
xad Bovdervac sotro neovotaFas and ve tod meocevzépevoy 
10 sé» Xgsosow yeyovévas +6 medcwnoy avsod oc 6 Flsoc, xa’ 
ané tot Bantiopatog th idévra adsow polka: tov Togdargr: 
moog O& ye xal ano tio perauoopacens th py évdyxae 
xexavoqous tovg anoorddovcg’ xai Esega deta neocdslc éga- 
psdde.| 
15 XIV. “En:gavlov povazod xai noecBuréoov magi cov Blov 
sig tnegaylag Fsovoxoy xai tdv sis Cots avdeqc xodrer. 
‘A dé navipratos xai ded nagdévoc Seotéxos 290 Gexarnévte 


hier p. 215, 28 sqq.), wie die des Leontius von Nicephorus. Es ist su 
vergleichen, was Nicephorus in einer andern Streitschrift (Mai, Nova P. 
bibl. V, 1, 72) von den Bilderstiirmern sagt: r7 xaxodalpows tay doxn- 
rév nlavy parvopevos CupneorevexSévrec, ty pavracle thy tov xuelov 
cdexwoly re mpl oravowory dverpwooortes’ pundit yao elves Xocorow roy 
oravoovmevoy Eqavtafovto, aid avdroy ply ext rot cpouvs xadtleoSas, 
Srayelay dt ‘Iovdalous de Tluwva oraveovryras dofas Xgcoroy lorav- 
ewoSa:. Cf. Fragm. II und in Bezug auf Simon von Cyrene Iren. I, 
24, 4; Epiph. baer. 24, 3 tiber Basilides, wo aber der Berg d. bh. der 
Oelberg der Leuciusacten fehit. Endlich entsprechen die von Nicepho- 
rus 1. 9 sqq. angefiihrten Beispiele apokryphischer Ausschmtickung der 
evangelischen Geschichte genau der Art von Fragm. I. II. Villige 
Sicherheit wird erst zu erreichen sein, wenn die von Nicephorus |. 4 aq. 
citirte andre Schrift gegen die Bildersttirmer wird publicirt sein s. Pitra 
IV, 370 a. i u. 3 | 44. Epiphanii monachi et presb. Edita et inedita, 
cura A. Dressel 1843 p. 13. Nach Dressel p. 85. 86 sq. gehért er in 
die erste Hilfte des 9. Jahrhundert. In der Einleitung p. 14 sagt er 
xa Exaorov rou (lies 1d) Syoue, mag’ obmee te Plafouer, tnd tov pero- 
nalov onuavovuey, tye pn Sdky tioly diafallew juac, we Idedw re 
moooSeivar: H dpeilas. xav x td adnoxpiqey tt léfouew 7 UE algers- 
-xay, pndels nude encueupéodw | 17. 1. 1. p. 42. Es geht voran eine 
Kritik der verschiedenen Fabeln tiber die Wolkenfahrt der in alle Welt 
zerstreuten Apostel nach Jerusalem bei Gelegenheit des Lebensabechieds 
der Maria. Nach dem vielleicht echten Text Mingarelli’s bei Dressel 
p. 41, on. 16 bezeichnet er sie geradezu als Ltigen. Jedenfalle giebt er 
den oben mitgetheilten Bericht aus den ,,Wanderungen der Apostel als 
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§ueomy meosgytavee magi tic éE0dov avtiic, ual med trav 
jpeguy 6 agxcyyslos Tafgeqd égiords xaveynvecey ati tHv 
ao sod xocpov sEodoy xai thy magovolay tov xvelov. xa’ 
anoctellaca moooexadéoato ndvtag tovg arocrddeus. of dé 


nageyévovto xai advtoi dnd tod dylov nmvadpatog meoyvortes 5 


tay avsgo e&Eodov. xai dddos dé moddol mageyévovto med 
avsqyy. Cuunagioay dé xai yuvaixes, 7 ta Magla 4 Mayda- 
Anvy xui al Svyaséges tod Iwcng xai dldce noddai al xara 
yévos avs] moocnxovoa:. xai roddv hoyoy ééFero avtoig xa’ 


PUTTHQLA Posxtd, ansg év tH xaQgdle avsic EuBadovoa éryees, 10 


xad toy yorpercopoy tod cyyélov xak tay énraclay aitod xal 
tv Meany eEcipaveay, Fy meocsvyopéryn dy tH vag swgaxey, 
Oo gy saig tray drocrélwy megeddors éwpegetas 

XV. Photius. 1. bibl. cod. 114, ed. Bekker p. 90: -4ve- 
yvaody BsBllov, ai Aeyousvas sav anoorddwy maolodos, éy aig 
meguelyoveo meckes Hésgov, Incvvov, -Avdgéov, Owpe, Hav- 
Aov. yoeage: dé avsas, ws Ondot tO avto BiBliov, Aevxsog Xa- 
givos. 9 8&2 podors sig tO mavredés avdualds ve xad nagnd- 
daypivg’ xab cuvedkeot yag xad AéEeos xéxontas évlote pév 
ovx guednpévas, xata dé tO nAsiosoy ayogatos xai mEenaty- 
pévais, xadb ovdévy tig Gpadig xakb adtocyedlov goacews xa 
tic éxetSev Euqurov yaortos, xa? Av 6 evayyedsxds xal aro- 
orolixds Osapeucgpuwras Adyos, ovd iyvog éupatywr. yépes dé 
xed pooglas moddtc xal sij¢ meds éautoy pdyns xai évartsacens. 
gnot yag adhov elvat toy tay Tovdaloy Fedy xai xaxdv, ov 
xab Sipwva tov payor inngérny xadectavar, addov Oe tov 
Xerorov, Sy pyow acyadév’ xal guewy anavta xai cvyyéwy 
xachel avtdy xai matéga xal vidv. Aéyes dé und EvavIounyqoas 


seine, jenen Fabeln (cf. Tischendorf, apoc. apocr. 97 sqq. 115 sqq. 126 sq.) 
entgegengesetzte Meinung | 4. o: de — efodow fehit im cod. Ming. | 13. as 
— eupegetas giebt Dressel nach einem Vatic., bei Ming. fehlte dies, in 
einem andern Vatio. aber heisst es we de ev tase xri., so dass hierdurch 
die folgende Thatsache xa} diadynxny éxotnoe eingeleitet wire. Aber 
diese wird nach allen drei Hss. einem Apokryphon unter dem Namen 
des Apostels Bartholomius zugeschrieben, und es ist keine deutliche 
Spur mehr im Folgenden zu finden, welche berechtigte, das Fragment 
der zegfodos weiter auszudehnen. Doch wird es sachlich in diesem ent- 
halten gewesen sein, was Epiphanius p. 44 sagt: meta dé rny xolunocy 
tH¢ dylas Seotdxou mavtes of dndotolos dreonagnoay. xad “Iwavync xat- 
nisev etc “Eqecow xti. cf, Prochorus p. 4, 4. 
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GAndd¢ cide déEar, xad node nodddxus pavijvas tote padyreic, 
yéow xai nosofityy nal, xai nals naida, xad pellova xad 
&adcrova xal péytoroy wore cay xogugay dijxey Ec Ste 
péxors ovgavod. noddds dé xal negli tod oraveor xevodoylac 

6 xab dtonlas avanldtrer, xai tov Xgcordy pH oravewdfvac, 
aak Exepov avs adsod, xai xasayeldy dic toite téy otav- 
Qovrray. ydpous te voulpovs aderel xab nacay yévecsy Te0- 
ynoay te xad tod movngot Aéyer. xa nlactyy tay daspovey 
dddov éxlnget, vexgdv dé avIgdnwy xab Bowy xal xrqvar 

10 dldwv nagaloywraras nad pecgaximdes tegateveras dvactacec. 
doxei d& xai xav sixdvwy toils elxovopcyots év tals Iwadyvov 
moadkecs. doypariley. xai anliic aisy 9 BIBlog wuele nada- 
gusdn xad anidava xai xaxdndacta xai Wevdy xai pwea xad 
aldow paydpeva xal acefy xad aPea megeeyes’ Fv einay tec 

15 naons aigéceus mnyqy xad pytéga ovx dy anocgalely vod 
elxdroc. 

2. cod. 179 ed. Bekker 125 sagt er von dem Manichier 
Agapius: xa? taig Aeyopévass dé noakent tay dwdexa dreoote- 
lov, xa padstosa Avdgéov menowsis delxvutat, xdxeiter Exoy 

20 £0 podvnpa Hopévoy. 


XVI. Mellitus in der Vorrede zu seiner Passio S. Joannis: 
Mellitus, servus Christi, episcopus Laudociae, universis episcopis 
et ecclesiis catholicoram in domino aeternam salutem. Volo 
sollicitam esse fraternitatem vestram de Leucio quodam, qui 

25 scripsit apostolorum actus, Joannis evangelistae et sancti 
Andreae vel Thomae apostoli, qui de virtutibus quidem, quae per 
eos dominus fecit, plurima vera dixit, de doctrina vero multa 
mentitus est. Dixit enim docuisse eos duo principia, quod ex- 


14. adios: ,,immo addndoss Bekker | 18. Agapius, angeblich ein 
persdnlicher Schtiler des Manes Fabric. bibl. gr. ed. Harles X, 729; Cave, 
histor. lit. ed. von 1720, append. p. 166 | 19. wezocdu¢ — eyow Bekker 
nach cod. Ven offenbar richtig, ov povoy ov ovytiderae alla xaxecdev 
éyec vulg. — Fabric. bibl. gr. X,729 wollte durch Streichung des zweiten 
ov helfen | 21.Den zuerst von Florentinius herausgegebenen, bei Fabric. 
cod. pseudep. III, 604 sqq. wiederholten Text vergleiche ich mit dem in 
der Bibliotheca Casinensis vol. II, 2. Abtheilung (Florileg.) p. 66 aq. 
publicirten Text und bezeichne ersteren durch M', letzteren durch M? | 
23. e¢ eccl. cath. M': ecclesiarum catholicarum M? | 25. actus M?: acta 
M', aber p. 217, 16 auch dieser jene Form | 26. gut de... plurima 
vera M?: quaedam de... . vera M! 





— 27 — 


secratur ecclesia Christi, cum et ipse sanctus Joannes apostolus 
in capite evangelii sui unum testetur principium, in quo semper 
fuerit verbum, a quo universa creata sunt visibilia et invisibilia. 
Leucius autem dicit eos docuisse duo principia boni et mali, et 
bona a bono, mala vero a malo principe substitisse, cum constet 5 
malum nihil esse substantiale.... Haec Leucii causa memora- 
verim, qui mendacio plenus apostolos domini asserit docuisse, 
duo principia hominis exstitisse facturae et animam a bono deo 
conditam, carnem a malo, et necessitate carnis animam involvi 
peccatis. Quod si ita esset, qui non peccat, ommino non viveret. 10 
Sic qui non manducat, aut non bibit, aut non digerit, aut non 
dormit, sine dubio vivere non potest.... Denique clausum 
carcere, tentum in vinculis, deportatum exilio absque criminibus 
vivere posse cognoscimus, cum absque cibo et potu et digestione 
et somno penitus non posse vivere comprobemus. Sed nos ista 15 
reticentes ad b. Joannis evangelistae gesta flectamus articulum, 
et ad dominum de hac luce qualiter migraverit, explicemus. 
XVII. Melito im Prolog zu dem Buch De transitu Mariae: 
Melito, servus Christi, episcopus ecclesiae Sardensis vererabili- 
bus in domino fratribus, Laodiceae constitutis in pace, salutem. 20 
Saepe scripsisse me memini de quodam Leucio, qui nobiscum 
cum apostolis conversatus alieno sensu et animo temerario dis- 
cedens a via iustitiae plurima de apostolorum actibus in libris 
suis inseruit, et de’ virtutibns quidem eorum multa et varia dixit; 
de doctrina vero evrum plurima mentitus est, asserens eos aliter 25 
docuisse et stabiliens quasi ex eorum verbis sua nefanda argu- 
menta. Nec solum sibi sufficere arbitratus est, verum etiam 


4. e¢ tpse M?: spse M'| 6 memoraverim M': memoravs M?| 7. do- 
mins asserit M': dei asserust M? | 8. facturae et M?: nur ut M' | 11. ste 
M!: e¢ stcut M2? | 13. carcere M'; in >< M? | 15. penttus M?: —> M! | 
comprobemus M?: comprobetur M' | sed nos ista reticentes M?: his agnitis 
M'. Erstere LA besagt, dass ,,Mellitus“’ die Lehre von den beiden Prin- 
cipien und Erzihlungen des Inbalts, dass ein Mensch in Gefdngnis, 
Ketten und Exil ohne Speise und Trank existirt habe, aus seinem Origi- 
nal, dem Buch des Leucius ausmerzen d. h. nicht in seine Bearbeitung 
aufnehmen wolle | 16. gesta M?: actus M! | 17. mégraverit M?: migravit 
M! | 18. Ich gebe diesen Prolog nach der Bibl. Max. 1677, II, 2, 212. 
In dem cod. Venetus, aus welchem Tischendorf das Buch herausge- 
geben hat, fehlt derselbe (Tischend. apocal. apocr. p. 124 cf. proll. 
XXXIV sq.) 
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transitum beatae semper virginis Mariae genitricis dei ita impio 
depravavit stylo, ut in ecclesia dei non solum legere, sed etiam 
nefas sit audire. Nos ergo vobis petentibus, quae ab apostolo 
Joanne audivimus, haec simpliciter scribentes, vestrae fraterni- 
tati direximus, credentes non aliena dogmata ab haereticis pullu- 
lantia, sed patrem in filio, filium in patre, deitatis et indivisae 
substantiae trina manente persona, neque duas hominis nataras 
conditas, bonam scilicet et malam,. sed unam naturam bonam, 
a deo bono conditam, quae dolo serpentis est vitiata per culpam, 
et Christi est reparata per gratiam. 








Die Fragmente. 


I. 


Hots Bovddpevos sov Incoidy xoarijicas évy dAdde xa 
mayest copase meocesaddoy, cddore dé nadiy Wolagdvrog pov 
adsoy dildoy qv xai aodpatoy so droxsiuevoy xaid ic pndé 5 
Sliwc dy. ef dé mote tnd stivos sav Dagicator xlnFeis ais 
xljosy énogevero, ovvarnjepey aveg, xal Exacros ipdy gdp- 
Bave taxtdy derov Eva ind téy xexdgnxdray, év cig nad avroc 
dapBavey va, tov dé avsod eddoydy dsepeguler july, xai éx 
sod Boayéos Exaoros judy éyootatero, xad of judy a&grot 6Ad- 10 
xlngos épuvdccoorco, Gore éxrtdntrecIac tovg xahovryvag adsoy. 
&Bovddunv dé rodlddus ody adttG Badilar idety, ef tyvoc avdsod 
éni sis vis palvetas — sdQuwy yaQ alter and tig vig éavtoy 
ésalgovta — xad ovdénore eidov. xai taita iptv ete Gone 
mootgonis Evexev, adedgol, sig és avcoy nlorews GmsdG* ta 45 
yao peyadeia adsod xal ta Javpdora to viv CactyycIw, c&eenta 
dvta xab taya ov duvapeva ote AdyeoDas otra axovscdces. 


4. Fragm. I nach Harduin IV, 296 sqq. cf Mansi XIII, 169 sq. und 
Thilo’s Osterprogr. von 1847 p. 15 sq. Die Voranstellung dieses Frag- 
ments vor das folgende habe ich oben p. 212, 14 sqq. begriindet. Mit G be- 
zeichne ich den griechischen Text, mit A die Version des Anastasius, 
mit L die des Longolius s. oben zu p. 197,17—19. In diesem Fragment 
redet Johannes zu seinen Schtilern oder der Gemeinde; es ist eine Ho- 
milie s. 1. 15 | 3. xoargoac:: dass die in G A hieran sich anschliessenden 
Worte xas ued exeoa ebenso wie die einleitenden Worte ns 1 agyn nicht 
hiecher gehtren s. oben p. 197, 17. Zur Sache cf Clem. Al. adumbra- 
tiones (d. h. dxorunooers) zu 1 Joh. 1. ed. Potter p. 1009: Fertur ergo 
tn traditionibus, quoniam Joannes, ipsum corpus quod erat extrinsecus 
tangens, manum suam in profunda misisse et et duritiam carnts nullo 
modo reluctatam esse, sed locum manus tribuisse discipuls | 4. meove- 
Baliov G: congredtebantur A, mthé occurrit L, beides wohl nur Misver- 
stindnisse von GQ | 7. xinoww G: recubitum (xdeaiv?) A, coenam L | 
avrw G: + xav ues A, nobis comitantibus L | 8. ev os G A: quin 
etiam L | 16. ro vy @L: > A 
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Holy d& ovddngdivas adséy- tnd sav dyépav xad ind 
ayvduov bpens vouoderoupévwy "Iovdaley cuvayayay muveas 
quads Egy rely we éxelvors nagadodjvas tuvnowpery voy na- 
téga, xai ottws ébélImpev éni cd nooxelpavov. xeleioas ovy 
qpiv ydeor momoas, aroxgatovrvswy tag GAdgdwy yeioas, ey 
péow dé avtos yevousrvos tleye’ v6 auqy draxoveré pos. Hosato 
ovy Opvely xa léyecy’ | 

Ab&a cos, mateo. xa fpeig xuxdevovtes inqxovopev 

aUEG tO apqy. 

dd&a cos, Aoye’ déEa cos yaQts. capny. 

ddga cot, td nveipa’ ddta oot, Gyse" déta cov +9 
d0fy. apy. 

alvodpéy o8, maveg’ evyagiotoipsy cor, pas, gv @ oxd- 
toc ovx oixel. apyy. 

Ey @ dé etyagsctovpev, Léyeo- 

codjvas Pélw, xai cdcas Félw. ayyy. 

Av3ivas Féhw, xai dicas Séhw. apyy. 


1. xa uao avopou og. vou. GA: > L. Die Echtheit ist unzweifel- 
haft; aber gegen Thilo a. a. O. p. 29 ist zu erinnern, das Leucius die Idee 
vom teuflischen Ursprung des mosaischen Gesetzes mindestens geschickt 
verhtillt hat. Das Partic. praes. statt perfecti oder aoristi besagt zunachst 
nur, dass die Christum verfolgenden Juden als solche vom Teufel Gesets 
und Gebote sich geben lassen und befolgen cf Joh. 8, 44 | 3. upgernow- 
wey: die Priscillianisten, welche diesen Hymnus in eine ihrer Schriften 
aufgenommen hatten, fanden den geschichtlichen Ankatipfungspunct 
richtig in Matth. 26, 30. Marc. 14, 26 s. oben p. 204, 7 | 5. quew A L: 
uvuey G (Harduin), bei Mansi verbessert | 6. sleye — ysoe nach Thilo’s 
Verbesserung: eleye 10° apny, enxaxovete rou G, dicebat: Amen, obedtte 
mtht A, dixit: amen, auscultate autem me L 8. zul. 8| 8. uanxovopey 
nach L (subaudivimus) A (reapondebamus et): ennxovouey G. Harduin 
bedachte nicht dass uzaxovesy ,im Wechselgesang respondiren“ heiast, 
wenn er nach A enexervoueda vorechlug, was dann bei Mansi versttim- 
melt ist | 13. cf { Joh. 1, 5 | 15. evyapsorouney G L: gratias agebamus 
A| teyw G AL: die Randbemerkung der griech. Hs. sows deyer bei 
Harduin taugt nichts. Jesus redet weiter: ,Den Grund unsrer Dank- 
sagung spreche ich jetzt aus“ | 16. Unter den von Augustin aus dem 
priscillianistischen Werk excerpirten und besprochenen Bruchstiicken 
dieses Hymnus nimmt die erste Stelle ein ,solvere volo et solvt volo = 
1. 17. Aber nach dessen Besprechung fahrt er fort hoc de supertoribus 
etusdem hymni verbis dict potest, ubt att: ,salvare volo et salvari volo*. 
Die Ordnung ist also die von G A L. Consequent aber ist Augustin 
gegen diese drei Zeugen in der Voranstellung der activen Form vor die 
passive; so die anderen erst p. 221, 3 . 
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tonNjvas Sélw, xai todoas Félw. apy. 

[yeron Sivas S610, xai yervdvy Stilo. apny.| 

gayeiy él, xai BowmPjvas Sého. ayy. 

axovesy Fého, xai cxoverFas Sélo. capny. 

vonIivas F&hw, vos ay Glos. apny. 

hodoaadat Félea, xad hovew Fého. apny. 

§ xaos yoosves’ avlijcas Sélw, éoxynoacde navees. 
any. 

Sonrica: Iélw, xowacde navtes. aprr. 

(Lucerna sum tibi, ille qui me vides. 

Janua sum tibi, quicumque me pulsas. 

Qui vides quod ago, tace opera mea. 

Verbo illusi cuncta, et non sum illusus in totum.] 


I. 


10 


Taita, ayanytol, yooevoas wet gucy 6 xvdecog éebFAFe, 15 


1. toewSnva ... tomoae G L: tabefiers . . . tabescere facere A, nach 
Thilo 1. 1. = tnyFnvae . . . tnfae | 2. diesen Vers erginze ich aus A L 
nasct volo et gignere (generare L) volo. Auch Angustin hat generars 
volo, Zur Sache cf Joh. 16, 21; 12, 24| 3. payesw G L (edere): man- 
ducare A vielleicht rewyesy cf Jo. 6, 54—57 | 4. axovesy xxi. G Li um- 
gekehrt audiri volo et audire volo A, bei Thilo p. 16 ist der griechische 
Vers durch Versehen ausgefallen | 6. Aovoaoda: wri. G A: lavare... 
lavart L, Thilo michte lieber Joveoaze und fragt p. 31, ob dieser Zeile 
vielleicht der Satz bei Augustin ornare volo et ornars volo entapreche. 
Zur Sache cf Mr. 10, 38 sq. Luc. 12, 50 einerseits u. Job. 13, 8 andrer- 
Seite | 7. avinoas Selw GAL: cantare volo Aug., wenn anders dies dem 
gleich daranaf citirten saltate cuncts unmittelbar voranging | 9. }enynoas G: 
lamentari AL, plangere Aug. | xowacSe zavreg G A (plangite omnes): tun- 
dite pectora omnes L, tundite vos omnes Aug. | 10—13. bei Augustin erbalten, 
wurden in Nic#a nicht mit vorgelesen, nattirlich nicht wegen ibres besonders 
anstUssigen Inhalts — denn diese Vorlesung sollte gerade den hiaretischen 
Charakter des Buchs beweisen —, sondern eher des Gegentheils wegen. 
Ob sie einander nnmittelbar gefolgt sind, und wieviel zwischen 1. 9 und 
10 verloren ist, lasst sich nicht mehr sagen. Nur vor 1. 9 lasst das ni- 
cinische Excerpt keinen Raum zur Ejinschiebung, und andrerseits folgt 
aus der Einleitung des folgenden Fragm., dass der Hymnuus nicht vollstindig 
vorgelesen wurde | 10. Cf Joh. 8, 12, gwe = Auyvos Matth. 5, 14.15. Beides 
verbunden Apoc. 18, 23; 22,5 | 11. Cf. Joh. 10, 7. 9 combinirt mit 
Matth. 7, 7 und den Parallelen | 14. Fragm. II aus derselben Quelle wie 
das vorige | 15. die Worte xa: ued exega vor tavta G A, welche selbst- 
veratindlich dem Vorleser zu Nicia angehiren, hat L misverstanden: e¢ 
tnter alia: haec dilects met saltate nobiscum; dominus autem egressus est 
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zai queic doneg mlavn3évteg F zai adroxospnPévres alloc 
Gliaydoe nepevyapev. eyed piv iddy avdsoy nacyorra ovdé 
noocépeva avtod to nadoc, add Epuyoy él td deoc¢ ter 
Glad, xlatoy éni ch oupBeByxdre. xal ite vo ,,dQov éBodro, 
anexgeuaodyn Beas Extas Gueouriis, xad oxdsocg ép Sdys cic 
yiic éyeyover. xad ords 6 xdgedc pov év péow sod ongialov 
xai porticas pe sinev’ ,,lodvyn, vp xccw dxdey év ‘legoco- 
Avpots cravgotpas xai Aoyyats vyvcoopas, wai xalapors df0¢ te 
xad yodny rcovilopas’ col dé Aadd xald 5 Aadd dxovooyv. éya 
cos vnéBahoy aveddeiy sig sotto co be0c, Sag axovons & det 
padntiy maga didaoxdloy pardavery xai dvIgenoy naga 
Seov". xai eindy cavta sdacké wos ctavedy pares nenqy- 


1. azoxosund, G A (obdormientes): ¢ somno mox experrecti L nar 
falsche Uebersetzung | 2. zepevyayuey cf Matth. 26, 56. Mare. 14, 50 f. 
(Joh. 16, 32). Aber auch der Johannes des Leucius nimmt eine Aus- 
nahmestellung ein. Mit eym wer xrl. wird gesagt, dass er das Todes- 
ieiden Jesu zeitweilig mit angesehn (Joh. 19, 26 ff.), aber nicht dabei 
Stand gehalten habe. Mit xa: ore 1. 4 wird dann auf einen frtiheren 
Zeitpunct zurtickgegriffen | yew G: ergo A, autem L | 3. meoceuerva G: 
exspectavi A, potui ferre (umeuecya?) L{ 4. ago nur Joh. 19, 15 cf Lue. 
23, 18 | 5. exenc nueosyncs cf Matth. 27, 45; Marc. 15, 33; Luc. 23, 44. 
An diese Stellen ist wegen der folgenden Finsternis zuniichst zu denken; 
aber der Widerspruch mit Marc. 15,25 wirde kaum gewagt worden sein 
obne Job. 19, 14, was um so sicherer, da Joh. 19, 15 in derselben Zeile 
berticksichtigt ist. Der Zusatz ypeoewns dient nur, die Wunderbarkeit 
der Finsternis zu heben, beweist aber, dass dieser Kleinasiat bei Joh. 
49, 14 an keine andre als die gewbnliche Stundenz¥hlung von Sonnen- 
auf- bis Untergang dachte; denn bei der sogen. rémischen Stunden- 
sihlung, d. h. der unsrigen, wtirden die beiden sechsten Stunden als 
vor- und nachmittdagige zu unterscheiden gewesen sein, and nicht als 
Tages- und Nachtstunde, da sie je nach der Jahreszeit beide entweder 
in die Zeit des Nachtdunkels oder der Tageshelle oder der Dimmerung 
fallen | 6. onyidasov: da vorher nur der Oelberg genannt war, scheint 
etwas ausgefallen. Uebrigens beziebt sich Amphilochius von Ikonium 
(oben p. 197, 23) auf diese Stelle. Er hitte aber statt Job. 19, 26, 
was Leucius nicht ganz ignorirt hat, Joh. 19, 35 gegen diesen anfilhren 
sollen | 7. tw xarew oylw: ab infertort turba A, a perversis Judacorum 
turdts (ohne ey Iego0.) L; beide verderben durch ihre Wiedergabe des 
Dativs den doketischen Sinn | 8. doyyase yvooope: cf Joh. 19, 34: 
doyyn .. evuge. A L und die Interpunction der frttheren Ausgaben 
zichen irrig xae xalapeorg hierzu. Gemeint ist vielmehr der xadayoc 
Matth. 27, 48; Maro. 15, 36 cf Joh-19, 29 und dieser Act nach be- 
kannter Manier mit dem Matth. 27, 34; Marc. 15,23 confundirt | 12. ge- 
sos G A: per lumen L | nenxnypevoy GQ A (infixum): > L 
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pévoy xai megh tov otavody dyAov nolvy, play woop pf 
éyovtra’ xad dy aise qv poogy pla xai idéa bpola. avtov dé 
toy xdQsov éxayvw tov ctaveod Edouy cYiua ph éyovta, alla 
tive Povayy povory, pavav dé od tadtqy thy fpiy ovvndy, 
alld seva ideiay xad yonosny xai clnF&s Seod, Aéyovoay neds 
pe’ ,,lwd»yey, Eva del nag epot vaita axoioac’ Eves ya 
yonte tov példovtos axovey’ 6 Oravedcs 6 TOU Qutds mote 
pev Aoyos xadatzas On? Epov de dds, moté dé vots, moté dé 
Xqeotes, note Jvoa, noré bd6¢, mote Keroc, mors OTEdQOG, OTe 
gvdosacts, more Incotc, moré matho, mote mvsiua, move Cooy, 
teoté algdeaa, roré nlosic, mots yagus. 


Ill. 


‘O oty Cwyeagos ve nodty qptog oxayeagroas avtéy 
arnnddayyn, ti d& ei¢ xal sols yowpacsw adtoy xatexégace, 
xal ottws cq Avxougdec xaloorvee cay eixdva anédwxev’ fy 
dvadels sis tov Exvrod xowdva éoreper, do Vovegory yvorra 


1. pay xi. gut L non unsus figurae, eine bante Menge, Juden and 
Rémer etc. | 2. xas sy avrw (am Kreuz cf A L) xsi. Es scheint ein 
Gegensatz sowohl zu der vielgestaltigen Menge unter dem Kreuz als zu 
der gestaltlos zerfliessenden Lichtgestalt des Herrn selbst tiber dem 
Kreuz. Aber oposa bleibt sonderbar | 5. ydecay G: sdSsav (propriam) 
AL | 6. eva — axovoae G: unum oportet te a me ex his audire A, 
unum oportet ut a me audias L | evog — axovery G: untus enim egeo 
pro futuro ut audias A, unum enim tn futuro opus est ut audias L | 
t. 0 Oravgog tr. yp. G: ore (quod) s¢ A, haec crux huius lucis L. Man 
erwartet vielmehr o exavw tov oravgou rov gwros| 8. Aoyos Joh. 1, 1. 
14; 1 Joh. 1, 1; Apocal. 19, 13. Nur Leucius- Johannes legt es Jesu 
in den Mund | xadestac — vac G A: a me per vos verbum vocabitur 
L| 9. Svea Joh. 10, 7. 9 cf p. 221, 11] odo¢ Joh. 14, 6 | agrog Joh. 6, 
35 ff. | oxogo¢g Joh. 12, 24; ob anch Luc. 8, 5. 11? oder Marc. 4, 26? | 
10. avaoracse Joh. 11, 25| Incovs G A: veog L | (wy und elnSeca Joh. 
14,6 | 44. aeoreg of Ign. ad Smyrn. X, 2 9 relesa msores, Ingovs Xer- 
Oros | 12. Fragm. III. Dies von den Bilderfeinden benutzte Stiick steht 
in den Acten der nic. Synode (Harduin IV, 296; Mansi XIII, 168) vor 
Fragm. I. II. 8. dartiber oben p. 212 | 13. avrow sc. den Jobannes | 
14. annllayn G: quievit A, cessavitque L| 15. ovrae GQ L: > Al - 
xoundec 8. unten Fragm. IV | 16. eoreqev: Thilo p. 17 citirt Iren. I, 25,6 
(Harvey I, 210), wo von den Karpokratianern gesagt wird Ktiam ima- 
gines, quasdam quidem depictas, quasdam autem et de reliqua materia 
fabricatas habent, dicentes formam Christi factam a Pilato illo in tem- 
pore, quo futt Jesus cum hominibus. Et has coronant et proponunt eas 
cum imaginibus mundi philosophorum, videltcet cum imagine Pythagorae 
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tov ‘Incvyyy cinely atte’ dyanytoy pov téxvoy, tl drangasty 
ano Balavelov eicegydpevoc eig tov xoctdva Cov povocg; ovy? 
avy ood éye xai toig Aosolg adedqois svzopas; 4 Huds xoun- 
vecc; xal taita déywy xai nally per avrod eloescey eis tov 
5 xostdva xad Oeg sixdva nequectenpévyy noecfutov xai raga- 
xesuévous Avyvous xai Bapods EungocIey, xai purycac attoy 
ele’ Avxdundes, vb Bovideral coe cd tHg eixdvog tavenc; tlc 
sav Seay cov tvyyaves 6 yeyoampévoc; bee yao oe bre éIve- 
xg Coven. xa 6 dvxougdns avtg@ anexglvato’ 6 Féd¢ péy 
10 pos éosiv éxeZvog povoc, 6 éué éyeloas éx tod Saratov pera 
tis ovpflov pov. ef dé xal peta soy Sedy sovg eveoyétas 
qudy avIgdmovs Feovs xo} xadetoFad, ov af 6 év vi elxove 
yeyoappsvoc, Ov orépa xai gedd xai céBopas, bdnyor ayadoy 
pot yeyovora. xai 6 Iwcryns, pyndémw vO éxvtod nedcwnoy 
15 Seacdpevoc, siney adtg mallecc pe sexvlov’ sosovroc ele 
Hoops trég toy xugsoy cov; mic we melFecc, See pos q eixady 
Guola indexer; xai 6 Avxoundys aveg neoonyaye xcétontgoy, 
xai iddyv éavtdy dy ch xacdntep xal drevloas ti eixdve eine’ 
CH xvoros ‘Incots Xgecroc, duola jos 4 sixedv’ xaxci¢ dé toitze 
20 drenoako. 


et Platomts et Aristotelis et reliquorum, et reliquam observationem circa 
eas similiter ut gentes faciunt. Cf Hippol. refat. VII, 32 ed. Gotting. 
404, 36. Epiphan. haer. 27,'6. — August. de haer. c, 7 erwahnt auch 
Bilder des Paulus bei derselben Partei. — Die Bekradnzung von Bildern 
erinnerte an sich schon an gitzendienorischen Brauch (oregavovy Seove 
&vGeor xa) xladotg toig meoonxoves Artemid. Oneiroer. II, 33) | ws xd. 
G L: quod cum postea Jo. cognoviseet, dixit ei A| 1. ayan. pou texvoy 
G: dtligende mthi fili A, der weiterhin genau mit G stimmt, dagegen L 
Malogranata tsta de balneo aufer, dilecte fili; solus enim cubiculum in- 
gredior; neque tecum, neque cum alits orare possum. Haec dicens ete. | 
4. eg 1. xoctwva G A: > L | 5. aeeofutov G A: senex autem voran- 
gestellt L | 6. xae Bapove euro. GL (cram): >A, daftir aber et accer- 
sito vor et vocato eo dixtt | 10. 0 eue eyetpas xrd. Ob eine eigentliche 
Todtenerweckung, deren dies Buch viele erziblte s. Photius oben p. 216,9 
und Fragm.1V,V, oder im Sinn von Acta Thecl. c. 14 extr. (Tischend. 
acta apocr. p 46) und 2 Tim. 2, 18? | 13. ayadov G A: bonorum om- 
nium L | 16. uweg tr. xugeoy cou G A: > L, man michte lieber pov. 
Man kénnte denken, Jésus werde nach Jesaja 53, 2 hisslich vorgestellt. 
Das Gegentheil folgt aus Fragm. IV | 18, xat areveoas ry ecxove G A: 
> L| 19. oy xveso¢ I. Xe. of Clem. R. ad Corinth. I, 58, 2 


| IV. 
And Aaodixetay éy Eqpécg to devregoy. 


Xedvov dé ixavot dtelIdvrog xai undevds sav adslpdy 
dunyndévtwy nonote 010 Iwdvvov, élunndyoay tore elgnxdtos 
avsod: adelpol, dy we xasods tyy ‘Egecoy xatalafeiy — ovy- 
siPepas yag tolg éxal pévover, pynwg badvpyowos, mod 5 
yoove wy éyorres avFoumoy tov éntorygllorta avsovg — alc dé 
toy Sedv Exe dpas navtas toy voiv, soy pH arodlsunavope- 
voy Huay. axovovtes dé taita nag avtov of adedgod énév- 
Sour, énxady avtov éywolforvto. xai 6 Imavync sinev’ ai eyo 
yootCopas vudy, add 6 Xgeordcg cuv dpiy gory cael: Sv day 10 
xaFaoas pidgze, aventlnncoy fete cqy an avtod xowovriav’ 
gidlovpevog yea gddver tovg giloiytas avrov. xai taita 
einay xai cvvtakdperog avtols, xatalindy ve modded yojuata 
toig adelgois eis diadoow, nav9ovrvtay andvtwy tay adehper 
xad ovevaldrvtwy éb7Adev ais "Epecov. curgcavy adtg éx rijg 15 
Egéocov “Avdgovexdg te xai AQoveravy xai of megh tov Avxo- 
pidqy xai Kledfrov. qxolovIncay d& avt@ xa “Agscrofovda, 
éyvaxvia tov avdga Tégtvdoy év ti bd tedvevet, ‘Aglotiros 
dé apa tH Revogare: xai 7 odgewy nogyy xai Exegos redeloves, 
og Exdotore neodtgenev sri tor xdgrorv, xai uynxérs Bovddpevos 20 
yuoller3acs avzov. 

Kataydévcwv 2 judy év tive navdozelp éonum tyy mod- 
tny Hwégay xai anogovytmy xpafBatouv svexev Imdvvov, taly- 
veov eidoper. eig tic qv aotQwtos xpaffatoc éxel xelpevog év 


Fragm. IV gebe ich nach cod. 363 (Zanetti) der Marousbibliothek 
zu Venedig, fol. 92r.—98r., welchen ich auch hier wie im Apparat zu 
Prochorus durch v bezeichne. Ich notire jede Abweichung meines Drucks 
von der Hs. mit Ausnahme ganz gleichgtiltiger Verschiedenbeiten der 
Orthographie, Accentuation und Interpunction. Ueber das diesem Frag- 
ment in v Vorangebende s. oben zu p 126, 12 | 1. laodixesas: aod:- 
xeag v | 4. ndn: v hat ursprtinglich qdées, dann 7 tiber ec. Vielleicht ist 
vor oder nach xa:go¢ ein xales ausgefallen; ohne Annahme einer Paren- 
these wire ausserdem noch |. 7 ein yey erforderlich | 8. nuwy v: ich 
andere nicht | 16. .4»dgovexos: s. den Schlusstheil der Prochorushs. Paris. 
1468 oben p. 188, 12. Es scheint kein Zusammenhang zu bestehen mit 
dem Andronikus Rim. 16, 7, welchen Dorotheus zu einem der 70 Jilnger 
und zu einem Bischof von Spanien macht Chron. pasch. ed. Dindorf II, 
124 | duxouidny v: 8. Fragm. III p. 223, 15 sqq. | 17. KAcsofcow v: s. 
Epiphan. haer. 51, 6 oben p. 197, 2 und Ejinleitung § 6 

Acta Joannis. 15 


10 


15 


20 


25 
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seve vin, eg o & &pegdpeta negrBddara oredcavres, TmAaQe- 
xadécapev avtory necovta avanavdqves, tav doindy anavtwy 
éni tov edaqouvs dnvacavtwy. xataplndels odv ind xoglwoy 
noproddwy dcoydesizo. xaid wc éni mletoy adr dydnodtegas éyt- 
vYOvTO, NON TiS vuxtos TO pécoy xatalafovons, axovorvtwy nay- 
Tuy hav epn avtois’ tylv léyw, & xO0eG, evyvoporncate 
cov évi mavess, xad xatadinovres thy vixta tadtyy toy oixoy 
day govycoate dv évi ténw, [d¢] xelvas még tay dovAwy tov 
Seod. xab qudy yeldvtwy xab end nigov éprdovvtoyv 6 "Te- 
avyng els dnvov étodneto, adtoi dé nogéua Aahoiytes adsoyAntos 
avtg éywopeta. ipégas dé énepavovons 7dn, pIacas avlora- 
pos, xad ory épol Bijooc xai "Avdgdrmxoc, xai doauev woods thy 
Iveav tov olxywatog, ov eidnqapev, TAeovacuoy xogluy Ecrata. 
Eotnxdtay O& judy éni tH tollg Pég adtav xai trav adelgay 
navewy éynyeguévwoy de avtovs 6 Iwavyng éxdd3evder. xa 
pera to dunucHjvat adtov avaxadicas tot xoafBatov xa 
Feacapevos adtovs eine’ enedy evyvwporncate, pulakarrés 
pov to énitimov, Eldere eis cov tonmoy dpov. xai einoveoc 
tovto xai avactavtog éx tod xgaBBatov of xdgets doopator 
and tig Ideas Ecrevdoy eis tov xpafBaroy, xai did tay avrod 
noday avedtorvtes eig tag aeuoyas agavels éyévorvro. xai 6 
Indvyns &pq' té pév Cdor totco puoryy av9gumov dcxovaay 
Eusive ag éavtgd joeuicay xai py magapdy, wets dé pearqy 
Seod axovorres xai &toldy nagaxovouery xai padvpodper, xai 


pwdyoe 6t8; 
Mera dé taita ysvopeda eis coy "Egecov, xai of éxel 


4. deoylecto: 80 v| 6 xopers: xogae Vv | evyswporoare v hier und 
nacbher | 8. [o¢] xecrac: nur xesre v, vielleicht xesoSe, aber das eve ron 
scheint einer N&herbestimmung bediirftig | 11. eyevmpeda v | exeqavovone: 
so v | 12. Bneos: a. cod. Paris. 1468 oben p. 191, 27 und Fragm. VI | 
17. evyymuovioare V 8. 2u 1.6 | 24. tagaxovwmey urspriinglich in v 
mit o dariiber, dann ohne Correctur gadupmuer | 26. Von hier an geht 
Abdias (histor. apost. V, 4 bei Fabric. cod. pseudepigr. N. Ti ed. 2. Il, 
542 sqq.) parallel. Mellitus (Passio S. Joannis bei Fabric. 1. 1. III, 607; 
nach anderen Hess. in dem Florileg. des II. Bandes der Bibl. Casinensis 
p. 68) schliesst an die Riickkehr des Johannes von Patmos nach Ephe- 
sus folgende viéllig umgestaltete Erzdhlung von der Auferweckung der 
Drusiana: Cum autem ingrederetur civitatem, Drusitana quae semper se- 
cuta eum (monitis eius obsecuta Cas.) fuerat, et adventus etus desiderto 
(fuerat + Fabr.) fatigata, (mortua + Cas.) efferebatur. Tune sanctus 
Joannes, videns flentes pauperes et parentes ac viduas simul cum orpha- 
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adedpoi éyvoxores dic yoovov ixavod tov Iwavyny apexdpevov 
ovvétgeyxoy év vols “Avdgorixov, évIa xai xatyyero, tay noday 
avtov antdpevor xai tag yeloas adtod eic ta ida nocowna 
tdévees épliovy avtas. oc Ste xav FwWavro vay éxelvou éy- 
dupadtoy.... xq modding ayannsg ovens xai yaods avumeg- 
Bintov év tots adedpois, eis tig éninepntog tod Sarava éo¢g 
tis Agovorarijc, body xai enioradpevos, tov “Avdgovixov tavtqy 
elvae yuvaixa’ @ of ndeloves eleyov’ addvatey ce tuyely tav- 
tS tig yuvasxds, é&x Toddod xai tod avdods xexwgeopéerns adtiic 
dca Seocéfacav. ov pdvog ayvosic, bee un noly ay 6 Avdgd- 
vexog tovto, Sneg éoti viv, Jeocefnc, 6 avng xatvéxdeccer avrg 
eis pvnpetov déiywy' 4 yuvalxa oe éya, iv elzov malas, 7 
tedvnty, xai etdato padlov anodavely, 4 co dvd xorvariiccs; 
ei ovy deondty adtijcg xai avdel wy cuvédero neds ovvédevorwy 
dia SeocdBeray, adda xai énesce ta iva tovtoy goovacas, col 
poryp avey Déloves yevéoFar ovvIqoerge; andornds pavlas 
un éxovors &v cor cvdnavow: ancornd: mecypatos, @ tédoc 
éxayayely ov dvvacas. xab Aéyovtss taisa of ovyndes ado 


nis clamantes et dicentes: Sancte Joannes (Johannes Cas.) apostole, 
ecce Drusitanam efferimus, quae sanctis monitis tuis obtemperans nos 
omnes alebat, serviens domino (deo Cas.) in castitate et humilitate, et 
quotidie (cotidie Cas.) desiderabat reditum tuum (Cas tuum vor desid.) 
dicens: ecce (si Cas.) videam apostolum domini (det Cas.) oculis mets, 
antequam mortar. ecce tu venisti et te videre non potuit. (In Cas. folgt 
hier Zunc beatus Johannes iussit depont feretrum, et coram omnibus 
tussit revolvi corpus eius, et voce clara ait:) dominus (meus -+- Cas.) 
Jesus Christus excitat te, Drusiana; surge et pedibus tuis revertere ad 
domum tuam, et praepara mthi refectionem. Ad hanc vocem surrextt et 
coepit tre, soliicita de tussione apostolt, tta ut videretur ipst Drustanae, 
quia non de morte, sed de somno excitasset eam. Factus est autem 
clamor populi per tres horas, dicentes: Unus (est + Fabr.) deus, quem 
praedicat Joannes, unus est dominus Jesus Christus | 2. xatnyero: 
xaSnyero v | 4. ore: ore v, aber das « punctirt. Die folgende, in der 
Hs. durch nichts augezeigte Liicke kann man ans A (so nenne ich von 
hier an den Abdias) erginzen: plerique etiam tactu vestis exhilarati, 
quia tetigerant amictum eius, sanabantur | 6. exsmeuntros: A hat kein 
Aequivalent. S. die Lexica z. B. Ducange p. 424 zu entnxounn = Be- 
hexung, Besessenheit | 8. wiesovec eleyor xri.: A giebt den Inhalt 
der tolgenden Rede mit der Eivleitungsformel frequens erat sermo et 
certa opinio, quod ea femina etc., bringt aber spiter p.543 nach verum 
haec amore insantens adolescens, quem diximus, tametst sctret ct audiret, 
cum revocaretur a plurimis, eo quod nthil esset effecturus, contempsit | 
15. soa: eloe v | 16. avey v: vielleicht besser aurns 


15 * 


15 








arent weed pei rig mag’ fastens aeeteul 
Ouijyer avdrod cov lov. wera dé juéoas b 
Agovorary, anb ras hinds dobeopee Lae 
5 vip éuyy mareida sicelndidey, fj cntebaligs $s 
duvirp Seocepelas. ef yag jv ug bxd Adyow meminytig, ot 
ay aig tocovroy édnddde parla. ait ob aiid magarias 
wow yeroudrns mligeos Buoribovon Yugi, dnélecir poised 
despot tovtov, éni dé cé weroorntoy taxeov. xai magov 
10 Imavvov, undevdg a&ddov éyvm@xdrog tb rowoirey, 2 ae sa sk 
tov Blov 7 Agovorery, od mavv dopévy, added x 
dice thy éxelvov Woyxixiy Ioadar. 4% 
‘O dé Avdpormxos Aunotpevog dinny rep a 
tH Woyn, xai pavegds dé éxhavoev, ws tov y molt: 
15 éncovouller xai déyew adt@’ éni Bedelove édntde p ge i 
Agovarari, todtoy tay Blov tov ddixov. xai b %4 
alt@ arexolvato’ xai nmérecopat, Inaven, xal ove 
blag meol vas eig toy Seow wou niorems, Alda whdsora vOut 
avtd xoative, bt xadaods tod Blov avédvcev. éexxoune ba 
20 dé avriis énthaBouevocs 6 ‘mavens tov Avdgovixov xa é; Agog “4 
thy airlay, paddoy énmévter tod Avdgovixov wack wi ' ius ' 
apoomy sic tac éanoelag rod addorolov, én’ odlyov x 
éita tay adehpay ovdleyévtwy tinéo rod axovoal t bis 
aiget mQd¢ tiv anndiaypévyy xai igkato Aéyewv’ bx , 


1, aveawWee: avedemy v | moocemeuwer autny ¥: cum compet 
FSeminam nuncio A | 4, emvugoere: emvpete V, in febrem eau A 
D. stcelnludny v | 6. Seooeferac: hiermit beginnt fol. 94, dessen Vorder- 
seite nicht ganz so gut erhalten ist wie das Uebrige| 7. per 
Avdyv Vv | 8. Wiwriloven: ndwwr. v | 9. rayecor v | xae maporTos #IF ey 
gegen A haec praesente Joanne apostolo Drusiana dicebat; see 1 
tenderet sermo, nec apostolus, nec alii intelligebant. Trt 9 . 
moesta propter vulnus adolescentis illius obiit diem | 11. 4 sh hese 
Agovowe v, aber nur hier | 16. xat 0 Avdpovexog abs cui | 
Andronicus, se non diffidere, quod resurrectura sit Drusiana, ? 
tare fidem, sed putare, quod qui pure vitae confecerit ea 
vetur; sibi autem hoc dolori esse, quod cognoverit, latentem = “4 
moerorem subisse sorori suae (ita Drusianam appellabat), © 
cognoscere ex illa nunquam potuerunt (lies potuertt) mec | 
corpore sciret. Et cum interrogasset apostolus Andronicum 
causa fuisset, residens paulisper praesentibus fratribus ommt 
convenerant alloquio dulei apostoli frui cupientes, in haec “i 
est A| 17, mensvopa v | 24. aigez: aiget v, ob ages: 90. 28 
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veussdddpevos Gua cols gudéoves xai avegy ty ryt, dnyvixa 
&y xasazSy cic stdiov xai ayslpactov deuéva, tyvixaisa pac- 
xive cecdodas. xad 6 yewpyos magadovs tH yi ta onéquata 
xak reodde xapov én thy tovtwy éenspédeay xai goovoar, tére 
tay medvey vay avanaviay éyétw, bndtav dv tats anodyxass 6 
arodjrac ta onégpata noddianiaclova. 6 év oradl dedpor 
Snusoyvovpevos sore ayadléo3m, Sndray 66 Boafetor xoplontas. 
6 wuxtexgy anoyeyoappévos téte xavyac3w, Stay tors crega- 
voug déEqtas, xai ca éf%¢ anavta aywvicpata xai ab céyvas, 
énosay év top cédee wh Eqnwos woe, aAAd decxvdovece éxalvocs, 10 
woos areg énnyyéddovro. 46 avsd dé fyovpas indexer xab 
me0s fy Exactrosg quay aoxel nlotey, sore tavtyy éxxolverFat, 
ai doa adndyc, dncray péyors Ew cov Blov dpalsod7. nodde 
yao éunddsa nagepnintes xai Iégufor nagacxevdla: cB av- 
Iournlywy doysopd, wégquava, naides, yovetcs, ddga, mevla, xoda- 15 
xela, axpy, xaddocg, adalovla, énsIvpla ndovrou, opy7, énag- 
os, Gadvula, pFdvoc, miodzoc, Cijdos, apédeca, DBoecc, Foe, 
délog, xonpata, nmoeopacig xai adda bnoca éotly dv tH Bl 
tosadra éurcddsa, thc xaith xvBeoyaty, pegopévey evdlm dodue, 
évavesotsat nyvevpatav évartlov éniBolg xai yespov usyag 20 
xai soexvula 8& eddlas, xai tH yewoey@ yespor aogog xad 
épvaoifn xai éonercd éx tig yijc avaqavévra, xai cols cywrsotals 
tO wagauixedry, xai toig tas téyvac petsodos tO mag exelvoy. 
407 Gé 100 tay alhwoy anavtwy toy nictdy aryIoqurney thy 
Eodoy meoogdy xai xatapavIavew vadveny, brola sig enioey- 2% 


5. eyerm: eyerae v, accipit A | 6. azodnta:: anodera: v, locaverit 
A | 10. senuos sic v | 14. te avPouaive loyrouw’ pegeuva v: humanae 
cogitationis sollicitudint A | 16. exeuusa miovrov nach A (cuptditas. 
divitiarum): ensPuuiae adovtog v, aber der aiovrog selbst und ausser- 
dem noch die yenuata kommen sogleich | ogyn v: —> A| 17. adouros 
v: > A, der zwischen g9ovo¢ (invidia) und egws (amor) nur dtssime- 
latio, intursa hat | 18. dolos yo. neog. v: tristitia, possessio servi, patrs- 
monium, occasio A | 19. xufsovnte Vv | 22. xae toss aywridrasrs — Extivoy 
v, hur dass dieser nxaga uexody schreibt, was hier, wenn der Text tiber- 
haupt volistdodig ist, weniger passt. Leider > A die beiden Sitze; ob 
wegen Unverstandlichkeit? Der Sinn scheint: den Wettkimpfern ver- 
eitelt den gehofften Erfolg das ,beinahe“ (das Urtheil der Kampfrichter 
und Zuschauer ,,er ist beinah, also nicht wirklich Sieger geworden“) 
und denen, welche die Ktinste betreiben, das von diesen ausgehende 
(Hindernis, etwa euzod:oy aus dem Zusammenhang zu suppliren) 
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gesat, aga dtegyic (?) xab wyagadala xad pndév spnddroy 
éyouca, | teSooupyuéyyn. xai ta wde xodaxsvovce xai xata- 
dedepévn ensSuplass. ottag gotey EnaweioIas xai capa ev- 
poogor, énotay Siow ecnodvontar, xai orgatnyor pétyay 
5 dzéray rd sod molguov éendyyshua né&v xavogIwon, xai 
lasgov adgrocoy éxetvoy, tov dsae macys idcews ywoovrta, 
xal woydy nloseas xai Seo aklay, éndtav icov té tH¢ énay- 
yellag xatactyon, ody? thy agkapévyy xai dmodvdeicay alc ca 
tod Blov ndvta xai éxnecovcay, ovdé tyv vagxacay (?), Beate- 
10 wdyny mod¢ toic xpelstocty alvat, eita dé xatevexSeioay aig ca 
TodCxasoa, Ovdée THY TODHCaCaY padloy ta xodria Tay alwrvley, 
ovdé thy xatadlacoopérvny ta wy uévorta, ovdé thy tipycacay 
ta atiplas dba, odds thy évéyuea nage tov Satava dapfa- 
yovoay, ovdé tiv dnodekapevny tH sautiis olxp toy Oger, GAAa 
15 sqy Unopelvacay, dno Horas Ounapas py éxduPqvas, dn0 §a- 
Ivplag wh AvenFiivar, 0n6 axpig Copartos py moodoPjvac. 
Kai fe nidelovag doyoug rosovpévou tot Iwdvvov ned¢ 
tovc addelgovs, ws tov neodxalgwy Evexey codtewy (?) xata- 
g~oovely, 6 sH¢ AgQovoravi{s égav, ESapdelc decvoraty éxsIuule 
20 wad évegyelg tov modvpogpou Latavd, cov tov “Avdgorixev 
énisgonoy, dvta psddgyveoy, wvetcac xonuaotw ixavoics: Saves 
avolkas tov tagov Agovosavgs énéegews drangatacSas so 
annyogeupévoy sig vexgoy Capa. soidto ov évIupotpevos xai 
xataoxevdoas Exvtgs ty dia tov psagod énitgdnou acéfeaay, 
2 eicenndycev eis vo pvijua cov éxelvp Gua. xal avolSartes vay 
Sveay nokarro anodtey tod ntdpatog ta évtdgia, Agyorses: 
ti agédnoas, talainwpe Agovorarvyg; tovro Caca nenoinuévas 
ovx qdvvaco, 6 saya ay ovdéy os élunyoery, éxovcay sovto 
Komncapevyy ; xai tata covtey deyovewy, xai povoy 0 Curndec xag- 
30 xdloy regi toy Cdoxa tavens évanopeivar, Sévov Ogeras Féapa, 


1. dsegyns v: vigtlantem (also eine Bildung von dreyesges) A | vage- 
Jace v: ob ynpaiee nothwendig ist? | 2. xa: 7. wde xol. v cf trots des 
verachiedenen Sinns Ign. ad Pol. {I: > A | 7. agtay nach A (mist is 
qut plenum fider antmum et templo dei dignam carnem suam praestite- 
rit): defray v | swoov ro v: vielleicht ro «coov | 14. re saurnc orxe V: 
intra pectus suum A | 18. rovrey v: vielleicht rw» aaviwy, ad concu- 
ptscenda aeterna et contemnenda temporalia A | 19. efapSers: elagers v, 
consumebatur incendio A | 29. xapxalioy: Ducange 593 giebt kein Bei- 
spiel, sondern weist szuriick auf xagaxadisoy p. 590 und caracalla, cu- 
culla im Gloss. med. et inf. latin. A hat keine Ucbersetsung, sondern 
cum... solum genitalis partis superesset velamen 
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5 nadely a&coy tous tavta dewrvtas. opis wodév paveion toy 
pév éxisgoroy povdndnya tidnow, ov xai aveiley, éxeivov dé 
tov veavioxoy ov tunter, adda tots nocly adtod negsecdeizo 
deswic anoguowy, xa mecdvtos altod énavafds 6 bgic éxave 
avcov éxadélero. 

Ty 62 ec jytog Ewder Gua v@H ‘Avdgovixe xai cols aded- 
gots [Iwavyns| magaylvetac eig tO priiua, teleny yégar éyov- 
Ons tis Aoovotarvagcg, dws aetoy xidcwor éxai. xai td péey 
eodta eegyopevwy avtay al xdeto ovy svoloxorvto Cnty Feioce. 
6 d& "Iwdvyys sine meds tov “Ardgdrvixoy’ sixotwog anddorto, 
Agovoravy yao év tH. wynpate ovx Eosrv’ GAd Buews anélIo- 
perv, Snag py Gaduyqons, xai adsouaras al Fvoas avosyIycov- 
tat, dco xai alla nodla nagéoyer quivy 6 xvesos. xa yevo- 
péveoy judy év to ténw, xédedoss tov didacxalov ai Iigas 
qvolyMyocav, xai neg tov tagoy tio Agovosavig elddy tive 
veavloxoy eipoogoy pesdiarta. dv iddv 6 Indveng Egy’ xed 
ode pavers judc, 6 xaloc; tlvog xagsw aga; xai axover —a- 
wWic Aeyovons avt@: AQovoravijg Evexev, Hv od wéddecg avacty- 
Cay’ mapa Boaz yae jpny evowy avryy. xai einwy taira 6 
xaos 006 toy Incdyyyy, ei¢ oveavods dayne, Blendvemy nav- 


4. anogucowy vy. A weicht sachlich ab et ecce subito, incertum 
unde, ingens serpens occurtt, cuius uno saucius morsu, sed magis dtro 
furentis terrore perculsus corruit iuvents, tta ut venent frigore subito 
omnis eius vis evanuertt, supra quem statim serpens lapsum adsendens 
quiescebat. Aber wo bleibt der Procuratur, welcber auch nach A ios 
Grab gestiegen und die Todte mit angeredet hat? | 6. nuega v: qui erat 
tertius a die mortis Drusianae + hier A, und dagegen erst spater ma- 
tutinis horis (ewer) | 7. Iwavync: sanctus Joannes A, > v| 8. aeroy 
xdaowory v: sacra celebrarent A | xae ta wey mowra xth. v: A, welcher 
die auf den Moment des Ausgehns aus dem Hause zurlickgreifende Er- 
zahlung nicht verstand, klrzte nicht nur hier (ecce claves non invenie- 
bantur), sondern musste in Folge dessen auch weiterhin dndern , 
10. anwiorvto: anwlloyto Vv | 11. uynunte v: inter mortuos + A cf Lue. 
24, 5| aneldouev v: ingrediamur A s. zu 1. 8| 14. rov didaoxalou v: 
Joannis A | 15. estoy v, was dann das ,,Ich‘‘ des Leucius sein wiirde: 
besser vielleicht esouey nach A (vidimus) | 16. uecdeemvta v | 17. 0 
xalog v: domine Jesu Christe A; gleich nachher hat er daftir bonue, 
was Fabr. p. 549 Anm.x richtig auf o xadog zurtickflihrt | cpa v: ventsts 
domine + A | axoves v: audivimus A | 19. maga — autny v: statt 
dessen A et propter tllum qui propior sepulchro eius exanimatus tacet, 
qui et honorificabunt propter me deum. Aehnliches fordert nacbber der 
gtiech. Text | 20. avtes v | xavrey nuey v: Joanne et caeterts A 


20 
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suv qucy. 6 02 "Imdyyns éniotoagets aig to Exegow péoos bog 
toy éoavta Agovosavys veavioxovy Kaldipayow — todso yag 
&eadetso — enixad3eddorvta adtg dgiv napueyédy, xai voy ent- 
sooroy ‘Avdcovizov, Dovetovraroy Aeyopevoy, tveIvedva. xai 
5 duportégovs ida, frognuévos eloryxet, détyav mod¢ sods adel- 
govs’ sé Bovderas £6 tocovtoy Séapa; GF dice cl pos 6 xvQtoc 
ovx égvepance ta wade noaxzIévta, pydénoré pou apednoas; 
xai 6 “Avdoovixos iddy éxelvoug vexpots, avangdnoas FASE 
éxi sdv Aeovorarig tagoy. xai iddy aveqy év pore tH ds- 
10 xeoculw, épy th Taavvg: 6 Kadiiuazos ovtos qoa tic adedpis 
pov xad ph enisvyodr avsijc, modlaxce sotto todunoac, tor 
xastdgatoy énizgonev pov todroy ayycato yonpacty ixavolc, 
lows &v vd AaBay, dc ye viv gor padelv, cay vig encPovdne 
doapatoveylay de atsov péddew éxndngovy. xai yag dpo- 


1. 0 dé Iwavyncs xtl. v: A, welcher den Namen Callimachus schon 
vorher gebracht hat, bat hier conversus autem Joannes, cum vidisset duo 
tacentia prope sepulchrum corpora, quorum unum Callimacht erat, quit 
princeps Ephestorum erat, supra etus corpus serpens cubabat immensus. 
Alterum vero corpus erat Fortunati, qui procurator fuerat Andronics. 
Intuens igttur utriusque corpus, cogitabat secum ipse et dicebat etc. Die 
einigermassen anakoluthische Satzbildung des Originals blickt noch 
durch | 7. evegavnos v | auelnous: apelnourros v, gui nunquam dedignari 
solet A | 8. vexgous Correctur in v, erste Schrift yusvovs: ersteres be- 
stitigt A (verum Andronicus cum seminudum corpus Drusianae vidisset 
cum uno tantum velamine tacere in sepulchro, tllos autem duos mortuos, 
att ad Joannem) | 9. dexgocarw sechreibe ich: dsxeove.m v. Jedenfalls 
liegt dasselbe Wort vor wie fr. VI (Tischend. acta apocr. 275, 6) wo 
die Ueberlieferung zwischen d:yeeoiw und diypoorm schwankt, swel 
ebensowenig sonst nachweisbare Formen wie dsxgoveror. Statt letzteres 
als eine barbarische Bildung von dixpoo¢, dlxpous ,uweizackig, zwei- 
zipfelig‘‘ (s. Lobek ad Phryn. 233) stehen zu lassen, schien es richtiger 
dsxeoooroy zu substituiren, welches die Lexica, auch E. A. Sophocles, 
Glossary of later and byzantine Greek (Mem. of the Americ. Acad. 
New Ser. ViI, 258), allerdings nur in Arriani Peripl. mar. Erythr. 6 
(Aevrfa xai dixpdcoran) nachweisen. Ein ,,doppeltgesiumtes“ Kleidungs- 
stlick, unmittelbar auf dem Leib getragen nach den beiden Stellen des 
Leucius, identisch mit xapxadcoy p. 230, 30, vielleicht auch mit aéwerdv- 
ty Joh. 21, 7. Der erste Herausgeber jenes Periplus, Stackius (Ge- 
nevae 1577) tibersetzte mantilia utrimque fimbriata | 10. adelens pov 
v: Drusianam A. Hier wird jener Ausdruck nicht so harmlos sein wie 
bei Tobias (7, 16; 8, 4) Paulus (1! Cor. 9, 5) und Hermas (vis. ll, 2, 3; 
3, 1 vgl. m. Buch tiber Hermas S. 179 und Harnack sur ersteren Stelle), 
sondern aus p. 227, 9 sqq. zu erklaren | 14. exadngory v 
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Aéynce tovro reoddoig 6 Kaddluayos’ Ste xdv wy taoa Bowdgdy 
curdéodas pot, tedvyxvia évuBorcdyoerac. xab taza, didac- 
xale, 6 xahocg éyveiquce, tO Aalwavoy avrg py dBeroNjvas 
cvyyeonoas, xai did sovto ovtos teSynxaciw, of sadta ésdd- 
pycayv’ xalzotye ) porn 4 eionxvia meds ce ,,avéyergoy tay 
Agovetargr, tovro neoedydov, énesdy Aingy Exyovca sot Blov 
sovrov annllayy. netFoua: dé tH sionxdsc, Ste tov nhavy- 
Sévtwav ottos dndoye avIounwv’ xai ydo avroy éxedavIng 
Gvacrice:. meol yao vod éxégou olda, Sx avadksbs éorey Ff 
éxelvov [wuyn| cwrnolas. GAL Ey oe tovsco nagaxald’ avéya- 
gov medtov tov Kaddipayoy, xai ovtog Huly Spodoygces vo ye- 
yoves. 6 d& Imavyns adniddy th nropate xai einwy tH lofolp 
égmetg: andotyd: cod példovtog “Incot Xgsorm dovidevecy, 
advactas ényvEato’ 6 Feds, od 6d dvopa dokaleras dg judy 
aklos, 6 Peds, 6 nadoay évégystay xaxotexny dapaloy, 6 Fede, 
od tO Sédnua teleovsas, vnaxovov judy mévtote, xai viv 
telesovc3w cov 4} dwged éni tH veavioxw rodty. xai at tec 
de? advtod olxovoula ylyvotto, tadtny éynyegquévov avtod ép- 
gavoov nuly. xai evIémo 6 veavloxos avactas Slny chy Geav 
qovyater. wo dé [&| tH éavtod doyiopg éylvero, énvFero 
avtov 6 Imavync, ti é th wynpel siaddy i éfovdeto. xai 
paddy nag avtod &neg 6 “Avdodvixog eignxa atta, dc d7Pev 
Egaveos avtov Jgoveraric, énvFero avsod 6 "Inavyns neds, 
ei sod pragod éoxye téles. 6 dé anexolyato adt@’ nas yaQ 


2. por: ou vy | didacxale v: Joannes A | 3. 0 xalog — aurne Vv: 
bonus tste velat etus reliquias A| 7. Vor oder hinter oz: scheint etwas 
zu feblen, s. auch zu p. 231, 19 | 8. exedevSnc v: ich dndere nicht | 
9. avagsoc: avgsog v | 10. wuyn musste erginzt werden: > v, der tibri- 
gens in owrygeas ein sonderbares Schluss-0; quod indignus beneficio do- 
mins nostri Jesu Christi existimetur A | 13. weddwyros v| 14. avactas 
exnugaro Vv: et statim recessit serpens. quo facto procumbens hums pre- 
catus est dominum in haec verba A'| 16. umaxovwy nu. nayrore vy, be- 
darf vielleicht der Emendation vaaxovoytey nicht: propter gloriam tuam 
exaudt nos A genau an dieser Stelle | 17. dweeav: gratia A | 18. eynyeo- 
evov Vv, urspriinglich angefangen eyes, dann 7 dartiber: surgente A | 
Euparynooy V| 19. olny rny Vv: integram A | 20. e» erginze ich: > v, 
ad vigorem sensus sui reversus est A | enor$ero v, 80 auch |, 23 | 
. 21. euvrov;: autem v | ty ew xtd. v: darnach ist A anders zu verbessern 
und besonders zu interpungiren, als bei Fabr. | 24. redos: redouvs v, viel- 
leicht fiel ein Substantiv zu usagov aus; utrum nunc temeritatis suae 
circa reliquias plenas venerationis et gratiae aliquem habere potuisset 
fructum A 


20 
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qdvmepny sovto drangakacIa:, Sxov v6 desvdy tovro Caoy tov 
pay Dovorovvdroy wordndgya EBaley, sod cic aixog dq sic 
aualgov éxelyng xai davis nencopévov pavlacs tm pope vod 
sosovde dqpews. Sregov dé cor Javpacitegoy éod, +0 paddoy 

5 pe avelov xai vexoov maga psxgdvy Sépevov. Ste pos 4 axa- 
tdoyetog vooos Osiylat, anocvigjoartés pou qn Greg qv qu- 
giecptvn, elta dé anoBarteg pov tot tagov xai Jeuévov pov 
avtad co 6od6, anjdIov xai bed siva veavioxoy evuoegoyr 
megscxenovta avtyy tH éaveod iuaslp, ov and tic Sees 

10 Aapreyddveg pores eEnoyorto sig taco bWees avtic, O¢ xa? elonxé 
pos’ Kallipaye, anddave, iva Cons. cho wav ody qv, ovx 
gdey, avIoune tod Feov: cov dé cpIévtoc évPade yvaglte 
dyyehoy avtoy sivat Seod tod dno ood xnouttouevov, xai rovto 
néreropar’ Glad déowal cov, wy apelnons tic éuic Evexev 

15 owenplac, adda onovdacoy noocauyayeivy pe th oG deondty 
Xquorg. 6 dé Imdvvgs, we elyev, svIdo neocdaBeperog tov 
Kallipazyoy qonatero Atywv' doka th Seq judy, téxvoy, te 
&lagoavtl oe xai éx tig pavlas pstactgoavt taveys, éni dé 
tiv adtod Bacsdelay xadéoarts. 

20 ‘O dé *Avdgorixog edéeto tot Iwarvov, dmg xai envy Agov- 
Cravyy dvacrnon. xai 6 Iwavrys, wn peldnoas, meoceddeary tH 
sagy atvsijg xal sig yetods xeatnoag sig Agovorarac Epa: 
Agovoravy, avdornds. H dé dvactdoa anéBy tov tagov, xai 
padoica axoiBic ta én’ adty yeyeyvnutva, pera mavt@r xai 

25 avry éddface tov Fedv, [toy did rod Sepdnortos avrov Te- 
Gyvov nosotyta évdoka te xai éEalora, ov ovx Eoriv eixacpos|. 


2. sexe v|6 deoydln v| 10. daunndoves xti. Vv: scintillae tgnis re- 
stliebant in totum sepulchrum, ex quibus una in me ventens vocem dedit: 
Callimache morere, ut vivas A | 11. nv — Seou v: fuerte homo sste, 
nescio A. Die folgenden Sitze giebt er in rhetorischer Erweiterung | 
22. tn¢ Agovereync v (urspriinglich ry Jeoveservn): eus A | 25. ror 
dca xsi. v: diese Worte werden nicht mehr dem Leucius zugehéren, wie 
auch die Vergleichung mit A zeigt: quae surgens ascendit de tumulo, 
et cum vidtsset se nudam tn illo tenui tantum velamine, causam quae- 
sivtt. Quam ubt ab apostolo cognovit,. honorificarvit dominum ac se in- 
duit. Deinde respiciens Fortunat: corpus att ad Joannem etc. Drusiana 
bittet um dessen Auferweckung; Kallimachus protestirt dagegen; Jo- 
hannes spricht daftir; Drusiana erweckt durch ihr Gebet den Fortunatas. 
Dieser aber erklart, er wire lieber todt geblieben, als sehen zu miissen, 
dass Drusiana erweckt und Kallimachus bekehrt worden. Johannes hilt 
eine Rede, deren dualistisch-gnostische Lehre nur mangelhaft verwischt 
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V. 


[Am ni&chsten Tage zeigt der Philosoph Kraton auf dem 
Markt von Ephesus an zweien seiner Schiller, welche um ihr 
viterliches Erbe je einen Edelstein gekauft haben und diesen 
vor allem Volk zertrimmern, die Macht seiner Lehre von der 
Verachtung des Reichthums. Der vorttbergehende Johannes 
tadelt die nutzlose Prahlerei und halt dagegen Jesu Wort an 
den reichen Jtingling (Matth. 19, 21). Von Kraton herausge- . 


ist, excommunicirt den Fortunatus (a fidelium conversatione, et ab omnt 
opere timentitum deum, ab omni devotorum munere, a congregatione 
sanctorum et @ communione sacramentorum), feiert mit den Anderen 
am Grabe die Eucharistie und kebrt ins Haus des Andronikus zurtick. 
Dort erkennt Joh. durch den Geist, dass Fort. aufs neue von einer 
Schlange gebissen sei; ein dahin geschickter Bote bestitigt, dass Fort. 
bereits dem Tode nahe sei und Joh. schliesst mit dem Wort: Habee 
filium tuum, diabole. — Dass hierin echt Leucianisches steckt, unter- 
liegt keiner Frage. Der griechische Text(v) schliesst an die im Text in 
Klammern gesetzten, den fehlenden Schluss der Geschichte der Drusiana 
dtirftig verhtillenden Worte eine kurze Geschichte des Lebensausgangs 
des Johannes, welche im Buch des Leucius weder hier sich ange- 
schlossen, noch so kurz gewesen sein kann. Im Vergleich mit dem in 
Fragm. VI nach Miglichkeit hergestellten Text kann dieser Bericht 
nur als mageres Excerpt gelten, wihrend er sich andrerseits in nichts 
Charakferistischem mit Prochorus bertihrt. Er lautet so: xJdoas ovy 
adetoy 6 ‘Iwavyne xad ixdory dois, xal ey rovtm atlae evyansornoayres 
Tp xvoly, te Bnow gn 6 ‘Iwavync’ napalefoy tivag ovv dod dvo, Eyor- 
tag xoplyous xa) Oxagua, axolovdnoaté um. Broos pn meddnoas 10 xe- 
devodiy avrp exrerddexey, xa yevduevoc Fy time peynuely Eqn tois 
vio’ oxdyate ade, téeva. xad of veavioxor 16 Sovypa éxreldoayres, 
oppaytoauevos feuroy cloy tq Tov otavgov tUnp, trois te adelqoic 
exev§apevog xa ro ,,ov per ov, xvgue* elonxads, éauvroy Sloy ly rH 
penpats dvaxklves navtwy ynuov cewvrwy, etc ddfay nareds xad viov 
xed cylov nvédpuatos, THs sas PEedtyntds Te xad Paorlelac, 7 nedwer Naca 
don, tsun xa meooxvynors viv xad aed xad Eig rods alwvas tov aldvoy. 
any. | Fragm. V nach den meist genau tibereinstimmenden Berichten 
des Abdias (V, 14—21 Fabric. Il, 557—581) und des Mellitus (Fabric. 
III, 607 — 621; Bibl. Casin. vol. II, 2 [Florileg.] p. 68b — 71b) kurz re- 
gistrirt. Abdias ist auch hier A, der Mellitus von Monte Cassino = M2, 
der von Florentinius herausgegebene bei Fabricius = M!. Griechischer 
Text fehit | 1. Kraton: trefflich Fabricius hierzu Cratonts huius nomen 
forte confictum e nomine Cratetis, philosophi Thebant, quem notum est 
pecuniam protecisse additis verbis ,pereas, ne me perdas“, ut Graeci 
quidem narrant: Koeatns anolves ta Koatntoc, Iva pn ta Koarntos 
xeatnoy tov Koatnra. — Gregor Naz. or. 43 (ed. Bened. I, 815 D) oj, 
tirt den Krates sogar auf der Kanzel. | 


— 26 — 


fordert, das von ihm um Menschenruhms willen Gethane durch 
ein Wunder in eine Verherrlichung Jesu zu verwandeln, sam- 
melt Johannes die Bruchstticke der Edelsteine und stellt sie 
durch ein, von den anwesenden Christen durch ein Amen be- 

5 siegeltes Gebet wieder her; worauf Kraton ein Christ und Ver- 
ktindiger Christi .wird. — Jene beiden reichen Jttoglinge ver- 
kaufen die Edelsteine zum Besten der Armen. Ihrem Beispiel 
folgen zwei andere vornehme Epheser, vertheilen ihre Gtiter an 

' die Armen und begleiten fortan den Apostel auf seinen Wan- 
40 derungen. Aber schon bald reut diese letztern — erst spiter 
werden sie genannt, Atticus und Eugenius — ihr Entschluss. 
Beim Anblick in Seide gekleideter Sclaven in Pergamum sehnen 
sie sich zurtick nach ihrem ehemaligen Reichthum, und Johannes 
verschafft ihnen wieder, was sie geopfert hatten, indem er 
15 Btndel von Ruthen in Gold und kleine Steine vom Meeres- 
strand, welche sie ihm bringen mtissen, in Edelsteine verwan- 
delt. In der mit bitterer Ironie beginnenden langen Rede, wo- 
mit der Apostel sie vorlaufig entlasst, wird die Geschichte vom 
reichen Mann und armen Lazarus ausftbrlich referirt, aber 
20 durch Bericht einer apokryphen Todtenerweckungsgeschichte 
erweitert. Es folgt die Berufung auf die eigenen Wunder des 
Apostels und der abtrtinnigen Jtinger selbst, und endlich eine 
fulminante Rede gegen den Mammonsdienst. Im Augenblick, 


5.‘In diesem Gebet Berufang auf die Heilung des Blindgeborenen 
(Joh. 9) und die Auferweckung des Lazarus (Joh. 11) | 7. So nach 
Abdias und M?. Der M' (Fabric. p. 609) confundirt die beiden Paare 
und verrith sich dadurch, dass er jene ehemaligen Schiller Kratons nicht 
sowohl die Edelsteine als ihre lingst verkauften Giiter verkaufen lisst | 
15. Diese Reihenfolge in A M?, dagegen M' zuerst lapides, dann virgae. 
Cf Euodius de fide c. Manich. 40 (Aug. opp. XVII, 2325); Isid. Hisp. 
de vita et obitu etc. in 8. Patr. Orthodoxogr. Basil. 1569, II, 578; Bibl. 
Casin. III. 2, 38. S. tibrigens die Einleitang | 17 sqq Diese Rede 
fehit in M? bis auf den Eingang i 20. Bei A: Hos autem sermones do- 
minus et magister noster virtutum firmabat exemplis. Nam cum dicerent 
et: Quis inde huc ventt, ut credamus et? respondtt tlle: deferte huc 
mortuos, quos habetis. Cumque apportassent coram illo adolescentem 
mortuum, veluts dormiens excitatus est ab eo et dabat fidem cunctis ser- 
montbus suis. M' macht wegen des Pluralis in der Aufforderung Jean 
aus dem einen Jiingling drei; M? fehit | 23. Mamona (Mammona M') 
autem dacmonis nomen est, qut lucris carnalibus pracest, et dominator 
corum (domenatur his M'), qui dtligunt mundum. Der Schluss der Rede 
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in welchem Johannes die Rede schliesst, wird die Leiche eines 
seit dreissig Tagen verheiratheten heidnischen jungen Mannes 
von seiner verwiftweten Mutter und grossem Gefolge zur Stadt 
hinausgeleitet. Die flehentlichen Bitten der Menge rtthren den 
Apostel; aber erst nach langem stillem Gebetskampf raft er den 5: 
Todten, Stacteus mit Namen, ins Leben, damit er durch Bericht 
aus dem Jenseits dem Atticus und dem Eugenius zum Bewusst- 
sein bringe, was sic durch ihren Riickfall verloren und was sie 
sich zugezogen haben. Das geschieht denn auch mit bestem 
Erfolg. Johannes legt jenen eine dreissigtigige Busszeit auf 10 
mit der besonderen Bestimmung, in dieser Zeit um Rtickver- 
wandlung des Golds und der Edelsteine zu beten. Aber erst ‘ © 
nachdem sie ohne Erhirung dieses Gebets nach Ablanf der 
30 Tage den Apostel um Vermittlung der gittlichen Stinden- 
vergebung bitten, wird ihnen mit dieser zugleich die Gewahrung 15 
jener Bitte zu Theil. Sie sind wieder arme Christen, reich an 
wunderbaren Heilungsthaten. — Die von Tag zu Tag steigende 
Bewunderung der Bevilkerung in der ganzen Provinz Asien ftr 
Johannes reizt die Giétzendiener gegen ihn; aber der Forderung, - 
dass cr im Tempel der Diana, wohin man ibn schleppt, opfere, 20 
begegnet er durch ein Gebet, welches den Zusammensturz des 
Tempels zur Folge hat. 12000 Manner werden an dem Tage 
getauft. Dem QOberpriester Aristodemus, welcher hierauf einen 
férmlichen Burgerkrieg erregen will, bietet Johannes ein Gottes- 
urtheil an, worauf jeher eingeht. Zwei vom Proconsul gelieferte 25 
Verbrecher sterben vor den Augen des Apostels und des Volks 
an dem ihnen dargereichten Gift, ehe Johannes einen Kelch 
mit demselben Gifttrank leert, ohne Schaden zu nebmen. Wih- 
rend das Volk ftir Johannes gewonnen ist, wird der noch immer 


lantet ganz lbereinstimmend in A M': dum ludere tabulis et spectgculis 
non perhorrescunt, dum polluere et pollu: non metuunt, subtto exeunt de 
tsto saeculo nudi, sola secum peccata portantes, pro quibus sunt poenas 
passurt perpetuas | 6. Stacteus heisst er in M' M? constant, in Abdias 
erst an der zweiten Stelle, zuerst dagegen Syricus, was Fabr. nach M! 
corrigirte | 13. So nach M! M?: in A ist durch Ausfall einiger Worte 
ein sinnioser Satz entstanden, welcher zu sagen scheint, dass die Ver- 
wapdlung durch das Gebet der beiden Btisser innerhalb der 30 Tage 
bewirkt worden sei | 18. M' M? werden die alte Version des Leucius 
treuer bewahrt haben (omnis provincia Asiae, die ganze Proving 
Asien cf zur Sache mart. Polyc. XII, 2), als A (omnes Asiae pro- 
vinciac) 
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widerstrebende Aristodemus erst dadurch tiberwunden, dass jene 
hingerichteten Verbrecher durch Auflegen der Tunica des Apo- 
stels erweckt werden. Oberpriester und Proconsul kommen 
Gnade suchend zum Apostel und werden nach 7 tigigem Fasten 
5 sammt ibrer ganzen Verwandtschaft und Dienerschaft getauft. 
Sofort erbauen sie dann zu Ehren des Johannes eine nach ihm 
gepannte Basilica, in welcher er bald auch seinen letzten 
Gottesdienst gehalten und sich selbst ins Grab gelegt hat.] 


VI. 


[Meot rag petaotacews rou aylov amootclov xab evayyelsotou 
10 “Iwavvov. 


7. Dass dies nicht im griechischen Leucius geatanden hat, wird in 
der Einleitung gezeigt. Der Widerspruch, in welchen sich diese latei- 
nische Darstellung verwickelt, indem sie eine durch das Gedichtnis 
des letzten Gottesdienstes und der Selbstbestattung des Apostels aus- 
gezeichnete Basilica noch zu seinen Lebzeiten erbant werden lasst, wird 
bei Abdias offenbar, welcher dann doch in Uebereinstimmung mit dem 

-griechischen Leucius (fr. VI) den Apostel ausserhalb dieser Kirche sich 
zu Grabe legen lisst. Aber an der hier reproducirten Stelle der Er- 
zuhlung sind die lateinischen Berichte einstimmig und unzweideutig: Qué 
cum baptizats fuissent cum universts domibus et familus suis affinitats- 
busque (30 A, cum universa parentela et affinitate sua et familsis suse 
M' und beinah so M?), fregerunt omnia simulacra et fabricaverunt ba- 
stlicam tn nomsne sancts Joannis, (in + M' M?) qua ipse sanctus Joan- 
nes (M!' M?, spse Jo. apostolus A) assumptus est (hoc ordine + A Mi, 
> M?). | Fragm. VI. Zu Grunde liegt T' (= cod. Paris. graec. 520 
nach Tischendorf, Acta apocr. 272 — 276) wozu nach einer Lticke T? 
hinzutritt (= cod. Vindob. hist. gr. 126, bei Lambec. comm. ed. Kollar 
VIII, 796 Nr. 36, nach der Collation von Schenkl, bei Tischend. p. 273 1. 4 
ef denselben zu p. 270 1. 7 u. Proll. LXXVI). Ferner ist benutzt S 
(syrische Uebersetzung bei W. Wright, apocr acts of the apostles I 
p. %, englisch tibersetzt vol. I],61), Ar (armenische Uebersetzung nach 
Ecclesiae Ephesinae de obitu Joannis apostoli narratio ex versione ar- 
meniaca saeculi VY, nunc primum latine cum notis prodita Curavit P. 
Jos. Catergian, Viennae 1877 p. 32—51), A (Abdias nach Fabric. II, 58!), 
M! (Mellitus nach Fabric. III, 621), M? (Mellitus nach Bibl. Casin. II, 2 
[Florileg.], 72). Endlich sind zu vergleichen die Excerpte aus P? (Paris. 
4468, oben p. 191, 7), v (Venetus 363, oben zu p. 234, 25) und 
Prochorus, oben p. 162, 12. — In A M' M? geht folgende Einleitang 
voran: Cum (autem + M?) esset annorum nonaginta septem, apparust 
es dominus Jesus Christus cum discipulis suis et dixtt et: veni ad me, 
quia tempus est, ut epulerts in convivio meo cum fratribus tuis. Surgens 
autem Joannes coepit tre, sed dominus diztt ef (so M! M2 [dominus 
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"Hy dt peta tov paxaglov adelpoy a aytog “Imnveng yalowy xad 
Gyalluopevoc ty xugly. | 

Tq dé esi » *UQtaRNS OVENS, CvYnypévoy téy adelpay 
‘okore léyety avtoig’ “Adedqoi xai cdvdovdo: xai ouyziqgovs- 
pos xad cuupérozxor tig tov xvolov Bacilelas, yevooxere toy 5 
xvgeov, modas duvapes Ot epot nagéczey dpiv, noca tégara, 
[faces nécac], méca onpela, yaolopata ola, didayzac, xufeg- 


vero], dagegen A siaque cum surrextsset apostolus, addidit idem domi- 
nus): dominica (—co M?) resurrectionts mea (die + M!' M?), quae (qus 
M' M?) post quinque dies futura (—rus M! M?) est, ita (sic M', > M7?) 
venies add me. Et cum haec (hoc M') dtxisset, (+ dominus M?) coelo 
receptus est. Interea illucescente dominica (A, veniente ttaque die do- 
mintca M'!, ven. autem d dominico M2) conventt universa multitudo ad 
(in M! M2) ecclestam (—sia M'), quae tn etus nomine erat (fuerat 
M! M2) fabricata. Ibi (et M' M?) a@ plurimo (primo M! M?) pullorum 
cantu, cum egtssent mysteria det, horam circiter dies terttam, omnem po- 
pulum in haec verba allocutus est (so A, agens mysteria dei omnem 
populum usque in horam tertiam allocutus est dicens M', ebenso M?, nur 
ad horam dtei terttam). Es folgt die oben p.239,4aqq. gegebene Rede. 
Cf zur Sache P? oben p. 191,7—25 und die Erzihlung bei Epiphan. mon. . 
oben p. 214, 17 | p. 238, 9. zegs — Iwavvov nach 8 (wo vorangeht 
xoqw, Geschichte) T? (ec ry meracracw .... Iv, tov Seoloyou 
Tischend. p. 266 (Anm. und T' im Text) s. ferner die verschiedenen 
armenischen Titel bei Catergian p. 33 n. 1; er giebt aus seinem wiener 
cod. nur dormitio (xomnots) beati Joannts. Aber peraoraore findet sich 
auch in dem Satz, wodurch T' diese Geschichte mit den ganz fremd- 
artigen Materien vorher zusammengeleimt hat Tischend. 272, 5 | 1. 7» — 
xvgcw § und wesentlich ebenso Ar erat inter fratres beatus Joannes 
magno cum gaudio in domino. Nichts entsprechendes bei den Andern | 
3. rn de e€ns T! S: > Ar | curnyp. t. ad. S Ar cf P? (oben p. 194, 10 
navtwy ourynyuervwy) und die lateinische Einleitung vorher: xa: rev 
adelpwv nagovtwy T!| 4. adelgo: T' S Ar M! M?: > A | xas ovyxdne. 
T! S (Séhne des Erbes) A M' M?, auch ein armen. cod. Venetus: 
> Ar | 5. cupperoyor T' A M? (comparticipes): participes M', . mehr 
drticken auch S Ar nicht aus | rov xvgecov T! Ar: dei A M! M?, rou 
Xeecrov §| yer. roy xugeow T' M! (+ Jesum Christum): die andern 
haben alle die Construction geaindert z. B. Ar tos scitis, quot virtutes 
per me donaverit vobis deus. Dies deus auch 8. Ganz frei hat diesen 
und die folgenden Sitze A umgestaltet | 6. duvayes T! Ar M' M2 (A 
opera): > S | mooa tee. — onuere T', das Eingeklammerte hat er 
allein: quanta prodigia, signa quoque M' M?, dasselbe in umgekehrter 
Ordnung S, u. mehrere armen. codd., nur signa Ar A | 7. yagsopata T! 
M‘ M? (charismata): dona A, Gaben 8, gratias Ar | oa T': wie- 
viele 8, simsliter zum folgenden doctrinam M', quantamque doctrinam 
M?, gar nicht ausgedriickt A Ar | didayas T! Ar: doctrinam M! M?, 
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yaces, avanavces, Oraxovlas, dogas, ydgeras, dwpedc, nloress, 
xowvwvlac’ méca dere nag dgdaduois dudy [dedwonpueva 
Opry, wh Bderopeva sovros solg opPahuoig pydé tavtace 
Gxovopava taic axoats]. ornellerde oby év avrg, peuynuévor 
5 avtod év naon dudy noake, eniocapevor tO aig avFgedmous 
yeyovds pvorngsoy tig olxovoulas, tlvog Evexev mengaypareveat. 
6 xvgtog nagaxakel yao avtog de éuov: ,,adedgpol, dAvros 
Félo pévery, aviBororvos, avensBovdevtos, axddactos’. older 
yaq xal Bow thy & tydr, oldey xai atiplav, oidev xai éns- 
10 Bovdny, oidev xad xddacw nagaxovdrvtwy avroi tuv évrodar. 
py Avnelodo ovy 6 ayados qudy Jeds, 6 evondaygzvos, 6 


4 


élejuov, 6 dytos, 6 xadagos, 6 aplartos, 6 pdvos, 6 sic, 6 


welche die Aufzahlung hiermit schliessen, —> A, didayas erat hinter 
dtaxoviane S| xufegynoecg T' Ar: (praesidia) S (NMI DN, auch an de- 
dayas angeschlossen, aber wie dieses vor dogac geatellt): > A | 
1. avan. drax. T' ArS: requiem, ministertum A | dokag yagutac T'S (in 
umgekebrter Ordnung): nur gloriam A Ar | dwoeag T': munera A hinter 
xosvay., ebenso Ar (donationes), cf auch die Aufzihlung in P? oben 
p. 191, 16, dies und die folgenden Accusative > S | x:0rerg xorvervias 
T!: fidem, communtonem A Ar (concordiam), diese beiden + ausser 
Swpene (8. vorber) noch grattam A, charismata Ar | 2. 2ae’ og. upewy 
T'; 793 Op 8, oculis vestris Ar, ganz abweichend und kiirzend A, 
noch mehr > M! M? | dedwoenuerva — worwS Ar (dieser vielleicht dedag. 
uuty vor zag opd.): davon ist in T' nur das sinnlose pnde ravracs 
axovompeva tibriggeblieben | 5. extcorayevoe T!13 xas XS, scitis enim 
Ar | 6. rsvog — euov T' der aber nach, nicht vor o xvgsog interpungirt: 
et qua de causa a domino ets datum sit. Hortatur vos tpse dominus 
per me Ar, weshalb sie vollbracht wurde. Der Herr bittet von euch, 
er aber der Herr bittet durch mich S | QV. adehgyou — axodacros 
T!: adelpoe xa nmecdes napaxaloy nuag pevery avuferoroug avent- 
Bovievrovs, axolacrove so versuche ich S zu retrovertiren cf Wrights 
Anm. zur engl. Uebersetzung; ut permaneatis sine contumelia, sine dolo, 
sine luxuria Ar (ohne adedgos, das Misverstindnis von axolacroue liegt 
auf der Hand) | 9. xae vor ufgey T': > 8 Ar | xae vor arspeay, vor 
ensB., vor xod. T' Ar: > S | ensfovdny T' Ar (dolum): xmoip*D0d 
(ranecymory?) S| 10. xodaory T! S: luxurtam Ar | xagaxovorvrwy T!: 
es wird nur richtige Deutung sein, wenn S Ar tibersetsen wenn ihr 
gehorcht; beide aber haben wohl rtwy ay:wy avrov evtolwy gelesen | 
41. quer T!': uuwr S, vg vuwy (?) Ar, welcher o ayados nach Seog 
stelit | 12.0 xaSagos, o ausavtog T!: nur o ap S, integer, illibatus, purus 
Ar; das dritte Attribut, dem in T! nichts entspricht, wenn integer = 
xaSaoos, ist nach Catergian wortlich immaterialis, was er fiir eine ver- 
fehlte Uebersetzung von azodtudsopuevog statt atilog hilt (7?) | o povos, 
o es T! Ar: @ povos wy las oder corrigirte vielleicht S 
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apevaBanvos, 6 eldexgivgc, 6 ddodoc, 5 wy Goyildueroc, 6 naogs 
jpiv Leyowévys i} voousérvns meocnyoglac avaregos xad Swydo- 
segocg qudy Feds Incots [Xgsordc]. evpoatvécdo ody xadis 
quay reodscevouever, yaspévee xadagdc Brovytwy, avanavécdes 


Teva jay avactree~optvayv, [auegssvoc ote éyxoatevopd- 5 


yor qudciy], qdvvécd@ xosvevovrtay judy, pedir cugeo- 
youvswy Hucsy, evwyelode gidoivtwy [artery] Gudy. cadre 
dply adelpod dusdd enstyopevog nods sé nooxeluevoy poe 
Egyov, dq tehodpevoy pos O06 xvglov. tl yag eregoy pos 2006 
Dpdic einsiy; &yere tod Seovt jpdy évéyvea: [&yere rovs agga- 
Advas tig ayatwovvyng advod|’ &yexe thy anagalcytoy avrod 
ragovotay. xab ei piv ody pyxdss dpagravere, & év dyvolg 


1. eslixoeyne Tisch.: esdexosvos T!, Naw S, tustus Ar | pn opyet. 
T!; es ist unnéthig fiir Ar S cogynrog anzunehmen | zaons . . me00nyo- 
ecag Tisch. cf S Ar: naory . . neo0nyogtay T! | 2. aver. x. vyni. T!: 
durch ein Wort ausgedriickt S Ar | 3. nue T': wou Ar, >S | Xororos 
T!: > 8 Ar| ovy SAr: ovy nucw T! | 4. qusew hier and in den folgen- 
den Satzen T' Ar: tiberall uzwy S | avanzaver9w T Ar; etwa dogalerda 
8. Wright wollte erst in dem folgenden, nur in S Ar vorhandenen Satz 
das Aequivalent ftir diesen griechischen finden; aber Ar macht es un- 
zweifelhaft, welcher Satz in T! ausgefallen ist | 5. avegsuvos — nue 
nach Ar § (dieser hat auch hier vuwy und + ev rw xcopw, Wrights 
Emendation ist bestitigt durch Ar s. Catergians Note 15): >> T' | 
6. ndvvecdm Tisch.: ndvecdw T!, complaceat Ar cf 8 | 7. avroy Ar 8: 
> T! | tavta — opel T'S (vielleicht ev vusv): nunc autem vos allo- 
quor fratres Ar | 8. moog — egyor T': su dem Werk, das festgesetst 
tst 8, pracsenits operis vestrs Ar | 9. ndq — xugeou T! (geschr. redoue- 
vey) T? (der hier eintritt s.zu p. 238 Frgm. VI, beginnt mit —pevo» por, 
woran in unverstindlicher Weise herumcorrigirt ist s. Tischendorfs Note) 
ef P? oben p. 191, 208q.: adn retelecpevoy ev xvoiw S, tamdudum a do- 
mino perfectum Ar; hier ist auch A wieder zu vergleichen: sed nunc ad 
aliud ts me opus vocat, quod consummars debet in domino; dissolvt tam 
delectat et esse cum Christo, ut hoc, quod olim desideravimus, tribuere 
ts tandem dignetur | yag T' T2 8: tgitur A, > Ar | eregoy poe T?: 
eregoy eyorus T'; aus Ar (aliud habeam) 8 (denn was ist zu sagen 
su euch) A (tam vobis pro exangyst [nach Fabric. efeyyunors] relin- 
quam) ldaest sich nichts entecheiden | 10. yum» T! T? cf P?: upwy Ar, 
> S, etus ohne tov Seov A | eyere tr. agg. tr. ayad, avrov nach P? § 
(Singularis S293%9 = aeeafwy 2 Cor. 1, 22; 5,5; Eph. 1, 14 Peschito) 
Ar (donationes bonitatis tllius) A (deposttum mansuctudinis eius et pie- 
tatis): > TT! T?2 | 11. axagaernroy nachS§ (cf mit der syr. Umschreibung 
Luc. 14, 18 f. Hebr. 12, 25 Peschito) Ar (inevitabilem): anolnnatoy T', 
avazxolnntoy T?2 (ob aventhnnrov?), den Satz > A | 12. xae T! T?; 
> 8 Ar. In A fehit 1. 12—242, 16; statt dessen einige Reminiscenzen 

Acta Joannis. 16 


j= 
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éxpaktare dpigaw dpiv: ef dé advav éyvexctes xab dn’ advet 
Bentévees év cois duolow dvaccgépecFe, xa va egorega 
Spiv evloyiodjoetas, xal ody sexe péeos | Eleoc évebreoy 
avo. 

5 Kai eindy sativa nodg adsevcs qikaso ovvac’ 6 téy o¥é- 
pavoy rovsov ndsEag tH of TAoxy, Incot, 6 ta modla tadsa 
a&v9y eis «0 adstanvevoréy cov avIo¢ [ret neocdnov] évag- 
pdouc, 6 évxasaonelgas tovs Adyous tovsouc, OD adtés xqde- 
pay sav coy zai leseos [dcogedy inspevoc], 6 dros edegrésas 

10 xed dvumegnpavos, 6 pdvoc dlejpay nad prddrPgores, 6 péves 
Casio xai dixasoc, 5 aed éody ta navtay zai dy ndow éy 
xa} navsayod mageyv, Fed Iqcot Xqsoté, xvore, 6 tats cals 
dugeais xai th og elées negeoxencley covc eic o8 élniCersac, 
6 dtovdpevoc axoiBGs tovs narsayy jplvy arvecdcxotrvtacg xai 

15 Blacgypotyras cd Gysov cov dvopa, ov povog xvgre PoqIy- 
Cov éy ti énsoxony cov vols coig dovdess’ val, xvQie. 


an p. 244, 3—7, wo er nichts davon hatte | ynxers T' T? Ar: pq 
naliy S | a ey xvi. hat Ar sum vorigen gesogen in peccatis non ad- 
huc fueritis, quae ignoranter perpetrastis, parcet vobis, mit T'T? genaa 
S| 1. Cf Hebr. 10, 26; 1 Joh. 2, 4; Gal. 4, 9| 3. evloysoSnoeras T' 8: 
evloysaSnoeaSe T?, computabit Ar | xas vor ovy T' Ar S: > T?, tibri- 
gens giebt Tisch. nach T' T? ovx | zegoc y T'T?S: > Ar, aber andere 
armenische Hass. haben es | evwnsoy avrov T'T?: ev avre 8, nag avrov 
Ar | 5. 2e@0¢ aurove: >> Ar | Vom Anfang des Gebets bei A nur eine 
Anspielang | 7. adcanvevoroy T! T? (nicht verduftend 2): adtnaverey 
las wahrecheinlich 8, tmmarcescsbilé Ar | tov agovenxou T' T?: > 8 
Ar | evagpuecas T? | 8. sovrovg T! T?: cov rovrove S, tua salutana 
verba Ar, beide aber drticken das folgende ov nicht aus | avrog T’: 
povoc 8, avrwry T?, nicht ausgedriickt Ar | 9. ray owy T' T? (dieser 
allein < yevou): deiner Knechte (vielleicht nur Paraphrase) S Ar | 
Jwgeay swpevoc S Ar: > T! T?| povog evegyeryc T! T?: wovog draxo- 
vos oder draxovey S, nur bonus Ar | 10. o pov. ele. x. qed. T! T? Ar 
ef A (solue miserscors es, solus pius): X Inaov S| o movos oes. x. dex. 

1 (> xzas) T? Ar A: > S ef Sach. 9, 9| 11. o aes — xvgee T! T?: 
O Gs @Y XL EY MACY xaL Ravtayou nagwy, See pov Indov Ar, > §, 
auch in A nichts sa finden | 12—16. 0 rasc — xugce T' T? (dieser 1. 14 
nayvsayou, beide aber nach Tischendorfs Schweigen das wenig glaubliche 
ney statt nucy 1. 14): ov ree ow elees (3S, ov ress care deopents Ar) 
weQroxenale naviag tous ecg ot elailovsac, o extorapevog tou ( npeeow Ar, 
> §) avesdsxov rag pedodennc xas tyy exngecay S Ar. Das sind nicht 
Uebersetzungsfehler, sondern ein selbstindiger, wahrecheinlich ursprting- 
‘licherer Text, wenn man zu Anfang S u. Ar, welche sich in den Text 
von T! T? getheilt haben, combinirt 
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Kai aisncas &erov qdyaglorycey odtasg Aéywr’ Tha aivoy 
3 molay noocpogay Gf slva evyagictlay xldvtes tov doroy 
Exovopacwpev, GAL 4 o& pdvov; dokdlouey cow to ine sod 


reatoos Aextév dvopa’ dokalouéy cov td dexdév dia vied 


dvopa’ [dokalousy cov tay dia tig Fvgas sicodoy'| doscloper, 5 


sqv deySsiony did cov juiy avaoraciw:’ dokdlouey cov toy 
oncgoy, toy Adyov, thy yao, toy avexiadntoy papyagltyy, 
soy Incavedy, to Kootoor, thy Cayyyyy, tO péyetos, td dtc- 
Onpa, cov db quae AeyFévra vidy avFounov, thy aljteay, 
sqy avanavow, thy yveow, [tay diver, tay évcodgv, tyy 
rcagenclay,| tay élevdegiay, tay eig cé xataguyqy. od yae 
povos xvdgsos, 9 Olla sig aIavaclas xab 4H MeHYN tTHS ag- 
Sagolag xai 4 FdQa tev aiwvay, AeyIeig tadta navea OF 


4 sq. Wihrend T' T? Ar 8 hier genau tibereinstimmen, giebt A e¢ 
cum complevisset orationem, petit sibi dart panem et rescipiens ad coe- 
lum benedixit eum et fractum erogavit omnibus dicens ,pars mea sit 
vobiscum et vestra mecum“, damit zu p. 244, 4 sqq. fortschreitend | 
3. exovopacapey — dra (de T!') vou ovoue T! T?: avagpeqmpey; adda 
oe povoy, Inoov Xgiore, Jofalouey, to tov wargocs leySey ovoue §, 
offeramus? sed te solummodo, domine Jesu nominemus.  Glort- 
ficamus, domine, nomen patris a te manifestatum Ar | 5. dofalouey — 
eccodoy S Ar: > T! T? cf Fragm. I p. 221, 11 und flr das Folgende 
Fr. II p. 223, 9s8q. | 6. desyDecony T' T? Ar (quae per te nobis apparutt, 
ausserdem scheint er noch ein gov bei avacracsy gelesen zu haben): 
Asy3eccay S sonst mit T' T? | dog. cov tov amogoy, toy hoyow T! T?: 
nur dof. gov roy doyoy 8, glorificamus viam tuam, glorificamus semen 
tuum, verbum Ar. Mit Unrecht will Catergian diese Formeln ohne wei- 
teres fassen im Sinn von te, qut via es etc. So spricht freilich nach 
Leucius der geschichtliche Christus von sich Fragm. I, aber er nennt 
sich auch den Vater Fragm. II p. 223, 10; und hier ist es nicht Jesus 
fiir sich, sondern der Eine, als Vater und Sohn benannte, der vsoxearwoe, 
welcher gepriesen wird | 7. yagew T! T? Ar (dieser allein + granum, 
sal): tnvy dofay S | avexialnrov S Ar: adndcvoy T! T? cf zur Sache 
Matth. 13, 46, dann v. 44 u. 47 | 8. ro agoregoy: > S cf zur Sache Lac. 
9, 62 | ro dsadnua T! T?: > S, statt dessen Ar (aber plures codd. non 
habent) humslitatem | 10. t. avan. t. yywory T' T? Ar: umgekehrt § | 
anv duy. tr. evrodny Ar 8, nur letzterer auch noch ryy neoenorey, was 
ein Uebersetzer vor ehevSegsay als synonym leicht wegliess: —> T! T? | 
44. tyy es¢ oe xat. T'T? Ar: dagegen § nur yy exo oe oder ev cos und 
dann zum folgenden gezogen xat’ adndesay | 12. povog T!: ef  T2, 
> S Ar| xugcog T'S (dieser + hier o AeySeeg): xvgee T? Ar | xae 9 
nnyn tys aptagocag T? 8 Ar: > T'; auch A (Fabric. 583) hat vor 
den za |. 1 sq. citirten Worten unter anderem gut radix es immortal- 
tatis et fons incorruptionis | 13 — p. 244, 2. AexySecs — vnagyor T! T? 
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Gude viv, Swe xadodyrég oe dca tovceay yveaglCwpdy cov 0 
psyedos, aydonroy Guy éni cov nagdrsos tnagyov, xaPagois 
dé povoy Sewonter, év tH povy cov avFedngy Feweovpmevoy. 
Kai xldcag toy deroy édidov quivy, éxacory taév adelgay 
5 éncevyopavos aksov tcecIas avtoy tig tod xvelov evyageotias. 
yevoduevos ovy xab adtds bpolms, signxey’ xapod wégog éore 
we? Suciv xad eionvyn, ayangrol. site elev tp Blogp’ naga- 
Aafov tivag ody coi dio adedgovs Exovtas xoglvousg zai oxa- 


(dieser xeslouyres statt xelouyres, ferner yvworfouey und umapywy): 
propter nos omnia haec nomina assumpsisti, ut nos tta te vocantes 
cognoscamus magnitudinem tuam quae nobis in praesent: tempore snvisi- 
biles est Ar (> also yvuy 1. 1), nur dea ravra (oder rovto) yruptlouty 
Gou t0 utyedog to viv aogatoy S | 2. xadagote — Feweovpevoy T? T! 
(dieser Sewpoupevos): visibilis tantum sanctis, qui in tuo solo (s. Ca- 
tergian’s Note 39) homine plasmati sunt Ar, “> 8. Tischendorf nahm 
sehr mit Unrecht uw statt avtomnw in den Text | 4. edidou nucy T' T?: 
eis porrexit Ar, etwa xcs extesvas autores tny yeron xae S, fiber A s. oben 
zu 243, 1 sq. | rwy aded~mwy: >> nur 8 | 5. ras tr. xugeou evy. (geschrie- 
ben evyagicrecag) T' T?: ro aysag evy. 8, gratia domins et sacra 
eucharistia Ar | 6. ysvoauevog — avrog: nur S, welcher vorher noch 
kein verb, finitum gehabt hat, eyevoaro xa avsog | oporws, econxer T? 
T?; opomme, xar esonxae (oder ecxwy) nucy Ar, xaos esney und dann 
OMotws zu xaos gestellt S| eorm: eoro T', cove T?| 7. uswy T! Ar § 
A: nuwy T? | x. esonvy ayannros T' T?: et pax det vobiscum, dilects 
met Ar, xa Econyy xar ayann S, et vestra (sc. pars) mecum A | rore 
einer to Blogw 8 (OND WAN PWN) Ar (dixit Byrrho) A (gleich 
nach den zu |. 7 citirten Worten continuoque ad Byrrhum att — hoc 
nomen viro erat — ut): in T! T? findet sich hier folgende Interpolation 
xb ravra elnay xa bnsatnotgas tous adekpovs einey moog Evruyy ror 
zach (xe > T!) Evdnoov (T', Evngoy T2)° tdov xadlarnul ce dcaxovoy 
ti¢ tod Xororov exxinolag xab mapatlIeual oor ray tov Xgsoretd mot- 
uvny. pynudveve oly tay tov xvelou ne0dtaypuator, xal ley neoindans 
NeEoaopois H xsevdvvoss, by ntonIjOy* modlaics yao avayxats Sxoneatic 
(wegemeceic T!) xa paorug FEoyos (&&. uagtus '[?) tov xuplov avadety- 
Ijoy. obsmg ovy aedoexe, Ovnge (so hier T' T?) rq noeuvly ac Seot 
Staxovog Ew¢o ¢ neodeopulas tov xargov tov paptvelov cov. ws de 
tavta xad mielova rovtrwy elalnoey 6 ‘Iwavens, napadtuevos avrg 10 
noluyoy tov Xororov, Aéyer moog avroy. Cf oben P? p. 191, 25 bis sur 
Lticke. Dagegen schliesst v (oben zu p. 234, 26sqq.) unmittelbar an die 
Feier der Eucharistie den Auftrag an Verus wie 8 Ar A | 8. revag our 
got dvo v, so scheinen S Ar auch gelesen zu haben, jedenfalls dvo, so 
auch A: nor revacg T! T? | adedqous: > nur v | xog. x. oxaqia (Tischend. 
oxagla, ob nach den Hss.?) T! T? v 8: duo X Ar A (duobus cophinis 
et ferramentis) 
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gia, adxohovdjcaté pot. 6 dé Blogos py weddnoac dsenoaksato 
& éxelevodyn [bd tov dovdov tov Feot Iwcvvov]. xai mooed- 
Fav 6 paxdgsos lodvyns tig olxlag éBadiley nQ0 thy nvddy, 
eignxws vols mieloow anoctivas an attod. xai yevdwevos 
elg se pynuetov adedgod judy eine soics véoss’ oxawate, téxve. 
xaxéivos Eoxantov. 6 dé Badvtegor, paoly, Ectw 16 Cxapwc. 
xaxelvoy oxantovewy [eleyey adtoic toy Adyoy tig Cots xed] 
reqoetgéneto tovs ody avte ano tH¢ Oixlas EEehndvdotas, oixo- 
dopdy xad xaragrilwy avtovs el¢ td tod xvolov ptyetos [xai 
énevyopevos Exdoty avtay]. ac dé érélecay [xai] td oxapuc 
of véot xadidc PBovlgdn, judy uydév eidotwy anodvetar ta 


1. axolov9noate T!' T?2 v; axolovdnooy S Ar A | Bipgos S: Byrrhus Ar 
(so gleich darauf auch wieder A, der hier von Johannes sagt egressus tgs- 
tur summa cum animi tranquillitate, praecepit ut plerique discederent): 
Bnoog v, Evruyns T! T2| weddnoas T! v Ar: apednoaus T? § | 2. ux0 — 
Iwavvov Ar S: >> T! T?, auch in v, der aber stark ktirzt, nicht aus- 
gedrtickt | xes T! T?: ovy nach woecedSmwy 8S, > Ar | 3. me0 tar avioy 
T! T?: 2eo tye avin 8, ante tanuam Ar, von Catergian zum folgenden 
gezogen; aber es sind offenbar die Stadtthore gemeint, und schon vor 
dem Herausgehn aus dem Hause hat Johannes sich griéssere Begleitung 
verbeten; nicht deywy, sondern esenxws heisst es | 5. ecg te evn. T? A 
(ad sepulchrum quoddam): es ro py. T?, ev teve uynmerw Vv, aus S Ar 
ldsst sich das nicht entscheiden | adedgov nuwv T! T?2 8 (Ar fratris 
cuiusdam) : unus de fratribus als Subject des folgenden A, > v| ee 
T! T?: egn v| rots. veore WS Ar A (dieser + quos Byrrhus deduzxerat): 
avtoss T! T? | oxawate texva v (nur dieser + ode nach oz.) S Ar (wie 
es acheint texyia) A (fodite filiolt): nur oxantery T! T? | 6. 0 de — 
oxauua T! T?2:; ein Verb wie execyw muss dagestanden baben nach 8 
Ar (diese dabei doch die directe Anrede) A (urgebat vero cos apostolus, 
ut altius foderent) | 7. xaxesywy T'S Ar (tpsis interea) A (et cum illt): 
de + T? | eheyey — xae Ar S (dessen Sinn Wright schwerlich in seiner 
engl. Uebersetzung trifft, “> tc twys): => T! T? cf A | 8. tous — 
efelnd. T' T2 Ar: einen andern Text hat auch S wohl nicht, ceteros 
fratres A. Obwohl Joh. die Mehrheit der Gemeindeversammlung zum 
Zartickbleiben genéthigt hatte, sind doch ausser Birrhus und den zwei 
Jtinglingen, welche das Grab graben, noch Andere gefolgt. Vor allem 
Leucius ist dabei 1. 11. Pedantische Auffassung des ross migcoosy |. 4 
oder des Gebots an Birrhus p. 244,78q. veranlasste T! T? dort die Zahl 
dvo zu streichen | 9. xvgcov T! T?2 Ar: Xgiorov S | xe emevy. ex. autwyv 
S Ar (der Ausdruck wie. p. 244, 5): => T' T? | 10. xee nur T! T? | 
441. veoe T! T?: execvos + S Ar | nBovindy S Ar A: nBovdndny T' T? | 
npoy up. edotay T' T? 8 A: als selbstindiger Satz nos vero nshtl om- 
nino intelligebamus vor we de 1. 10 Ar | azodvera:: nur Ar X beatus | 
sa cporca T! T2 S: vestem (ohne @ nugssoro) A, palliwm Ar 


5 


i OAR) dacs 


iuaria 2 gppleoso xad éntBddde adtca soneg tivd otQM@prTY 
éy s@ Bades cod oxduparoc, xab vy povy th dixgocolp ora 
dvarelvag tas yeigas qtvtaro' 
‘O éxlekapevos fpds eic arootodny s9vdy, 6 éxnduwas 
5 jas elo thy olxouséyny Feds, 6 delEac écutdy dia tay arootd- 
Aov, & wy noeutoas momore adda cel ceélow and xasaBolijc 
xdopov, 5 did ndons picews éxvtoy yywoloas, [6 xad éy cots 
Inoloss Ecvrdy xngvEac], 6 thy Eqnpoy xad ayqrwPsioay Wuyny 
qusy noswov xab jovdysoy momous, 6 spoon cov tov Aoyor 
10 gaurd» dove, [5 vexed oven edFéus supansadels, 6 Bud voFeloy év 
avople ayei yduou éavtdy delEac, 6 vexgdelon ind cod deafd- 
dov owtnga o8 pavegdous)], 6 vexquoas toy artinaloy avtic 


1. woneo teva org.: > nur A| 2. rov oxaup. T! T?2 8: exesvou + 
ArA (in tila fovea) | dsxgoco:w schreibe ich auch hier s. oben zu p. 232, 9 
und Cowper’s Anmerkung bei Wright engl. Uebers. p. 65 n. b: deygo- 
ovw T?2, deygwoww T!, sola linea veste tectus A, veste tantum tudutus 
Ar, stpyn3 Inds 8 | 3. nugaro T! T2; ovrwe + S Ar, dicens + A. 
Hier nghern sich auch M! M? fiir einen Augenblick, wo es nach der 
abgektirzten Rede in der Kirche (oben zu p. 238 sq.) heisst Post haec 
iuxta altare tussit foveam fiers quadratam, (et + M?) terram esus foras 
ecclesiam proici. et descendens in ea expandens (expandst M?) manus 
suas ad dominum (et + M?) dizit. Aber das nun folgende Gebet be- 
réhrt sich zunichst gar nicht mit dem obigen. Auch das in A ist An- 
fangs kaum zu vergleichen, ohne sich doch mit M' M? zu bertihren | 
5. eavtoy T? § Ar: & avroy T! | ray anzocrolwy T'T?2 S (+ aov): twy 
meoypytwy cov Ar, die Erwihnung der Patriarchen und Propheten bei A 
ist kaum dahinzuziehn | 6. neepeoans T! T? S (geruht hast): destetists 
Ar | oofwy T! T?2: perditos + Ar, etwa roug duvapevous (sc. cwlecdas) 
-+- 8, wahrscheinlich echt, von Ar orthodox corrigirt, von T! T? als be- 
denklich gestrichen | azo xat. xoouov T'! T? § (dieser vor adda): > 
Ar | 7. 0 xas — xnovkas nach 8 Ar (dieser scheint weniger genau qui 
brutis quoque es praedicatus): “> T! T?, die Beseitigung dieser Hoch- 
stellung der Thierseelen war nothwendig; cf zur Sache Fragm. IV p. 226, 
22 sq. u. auch Philaster oben p. 198,128q. u. Photius oben p: 216,9 sq. | 
8. wuyny 5S Ar: quory T! T? | 9. dswwon cov troy doyow S Ar cf A (mitten 
unter willktirlichsten Aenderungen sitientes verbi tui fonte potasts): du- 
yeon avtn doyous T! T? | 10. o vexpa oven evd. eug. 8 Ar: >> T! T? 
ebenso die folgenden beiden Siitze, vielleicht zufallig von vexga ovon x0 
vexowoag abirrend, weniger wabrscheinlich wegen des Inhalts | 0 udsoSer0n 
— degaeco Ar cf S, der statt voyou las wovoy und auch avopee nicht s0 
genan tibersetzte wie Ar | 12. owryga Ar: dn 8 | o vexewoag — xeay- 
parwy T!' T? Ar (nur qus victsts statt o vexpwoag und exuens statt xas 
aveyeigas): > S 
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eig o& xasaguyovons, 6 dovs atsi tyy ogy yelga xad aveysloas 
say év gdov neaypatwr, [6 odx ages adtqy avacteégperIas 
Caexixtis,| 5 delEac avs cov iWeov éyFedv, 6 thy sic 08 yvd- 
osy xadagws nmerompévoc, Ieé Incot, 6 [sév Sreqovearloy 
masye xai| tay éxovgaviwy deondtys [xai sev ovoaviwy Feds], 5 
6 sav aideglwv vopnosg xai tay ceglwy doduog xab tay ensyslov 
guidak, 6 rév dnoyelwy gpofoc xai tev idler yaou, déEae xad 
Sow cod Iacyvov tiv wWoyqy taza q&cwpévyy dno cov, [Iqcod]: 
6 xdpé guiakac péyos tic dots Hoas xadagey éaut® nad Qusy7y 
plEews yuvaixds, 6 Sedncavel pos év veoryte yas enipayveis 10 
xed signxtic pos ,,xoulw cov, Iwavyn, 6 dodévaccy pos ow- 


2. o oux — daoxsxws Ar § (dieser las wohl ueraorgeqecdar, berechtigt 
andrerseits Gapxixwe statt xara oagxa zu schreiben): —> T! T? | 3. yvw- 
oev T! Ar: yvouny T?, NnPINS (Wright tibersetzt union) | xaSagwe T! 
T?; xadagay Ar S| 4. See S Ar (+ pov): Xgsore T!'T?2 | 4—7. 0 twy 
vzegouganmy — pviaé habe ich gewagt nach 8 Ar wiederherzustellen: 
der griechische Text bat die sichtliche Symmetrie zerstirt. Drei Stook- 
werke der himmlischen (cf 2 Cor. 12,2) und ebensoviele der unterhimm- 
lischen aber tiberirdischen Welt werden unterschieden, und mit dem 
Gegensatz der unterirdischen Dimonen, welche vor Jesug zittern, und 
der erlésten Menschen, deren Gnade er ist, wird geschlossen. Im Ein- 
zelnen ist zu bemerken o rwy uzeg. marne 8 (wirtlich so) Ar (pater 
supercoclestis): —> T' T? | 5. xas r. exouvo. dean. S: o twy ex. 3. TI 
T?, > Ar | xas tr. ove. Seos Ar S (dieser hat zwar dasselbe Wort 
Iimmlisch wie vorher, das war aber ebenso unvermeidlich ftir den Ueber- 
setzer, als ftir den Schriftsteller der Wechsel nothwendig): “> T! T? | 
6. o Vor t. acdegswy Ar: xac T!T28 | acdegiwy T! 8 Ar: excyecwy T? | 
xas Vor tory aeorwy Ar: o T! T2 § | exeyeswy T' S Ar: asdequvy T? | 
7. unmoyecoy T! T2 Ar: der irdischen (ein andres Wort wie snxcye:my) 
§ | x. ray ud. yages T! T?; x, 2. edewy (nicht of Thine own, wie Wright) 
esoenyn 8S, > Ar | xae vor rov gov T'T? Ar: tandem A (der hier wieder 
‘ vergleichbar wird), > S| 8. raya T! T? S Ar (forsan): cito A| nftw- 
peyny T? T! (af.) Ar S: quem (sc. Joannem) cito elegisti A | vuxo T! 
T? Ar cf A: evwntoy 8 | Inoov S cf A (tu domine zum folgenden ge- 
hérig): > T' T? Ar, aber so ist der Fortschritt hart, und nach gov 
fiel Ingov leicht aus | 9. xaue T' T? S (was Wright durch thus tiber- 
setzt, statt das px wiederzugeben, sehe ich nicht): me Ar, servulum 
tuum A | eautm xae apeyn T! T2 8: > Al 10. yuvarxos T! T?2 8: yu- 
vasxewoy Ar, foeminea A | o Sedncavts — Iwavyn T' T? (beide aber pe 
statt os nach Selno. u. T! uy statt woe 1. 11) S A ( X te domine rogo 
und -++ operam .tuam quaero): dies und alles bis 0 draflewarrog p. 248, 4 
> Ar | 11. 0 aod. — neoorxod. T! T? 8S (der du mir leibliche Un- 
fruchtbarkeit erbeten oder gewtinscht hast, dasselbe Wort wie fiir dedn- 
oayse 1.10): sed cum tuventutis ardore visus essem non servare prae- 


ao 
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poctingy rgootxodopnoac, 6 volcoyv pov Bovdndéveos yijpas [deg 
tolty| &y <% Saldooy poe eignxeic: ,,ladvyn, ef ui qc eps, 
elaca dy oe yquas: 6 énavolkag pov sov vod tac OWets xai 
tovs parvoptvous CpPaduovs yaosodpevoc, 6 draBhéWartds pov 
xad co atevions yuvasxd éntypawas anexSés, 6 tig meocxalgon 
gavraclacg puodwervds pe xad sic toy det pévovoay [Coogr] 
pooverous, 6 tic év cagxl dGumagds paviac yaglous we, [oO &x 
tov mixgod Javdrov pe owcacg xai tov yzoelav &yorta cov 
dveysigas,| 6 rav- anoxeugoy vdcoy gsutdoac sig Wyic xa 
tiv pavegay [adric| moakev exxdtpas, 6 PAlwag xad eEogloas 
tov év god oraorclorta, 6 donsdoy pov [xai &Pgavctoy] rqy 
alg o& gidlav [gvidkag xai doalevtoy pov voy neds cé dQd- 


ceptum et diffisus, quod iniegritatem sérvare viz possem, animum ad 
nuptias appulissem, tu quass bonus doménus aegritudinem mths corporis 
inferens, castigans castigasti me domine et morti non tradidisti me A; 
darin muss Echtes sein, da nur so das folgende re:roy gerechtfertigt 
ist | 1. 0 recrow — ynuas T' T?: tertio quoque studentem nuptsis impe- 
dimento leviore revocasti A, nur o vor testow > § und zog die Worte 
zum vorigen Satz, was durch die ungenaue Uebersetzung von sgoosxod. 
méglich war. Es scheint aber auch ein andrer Text der Uebersetsang 
su Grunde zu liegen: ,als ich zu dreien Malen, nicht gehorchend, hetrathen 
wollte“, Die Uebersetzung von resroy ist miglich s. das Glossar zu Proch. | 
wea roitn T' T?: > 8 (0 ev tm Sad, xtl.) A (tu mihi domine in mari 
dignatus es dicere) | 2. mm T?: “> T! | Imavyn — ynuae T' T? (ese st. 
ns) A: yentw gov Iwavyn (wie p. 247, 11): es de un, eeaoa ay of ynuce 
ecg dunny xac xlav3uoy 8, vielleicht echt | 3. 0 exavorfas pov T) T?; 
0 T® TOITH EvtauTHW Eexavor~ac worS; das muss mit dem Defect in 1. 1 sq. 
susammenhadngen. <A entfernt sich von hier an weit und geht dann fast 
wortlich mit M' M? s. p. 251 aq. | 4. o dsaplepavros — aneySec T! T?: 
qui aspectum foeminae gravem reputari a me fecisté Ar (der hiermit 
wieder eintritt), der du zu sehen und su schauen auf cin Weib mir 
schwer gemacht hast 8 | 5. tns aeoex. mavr. T' T? S (ODD): a tem- 
poralibue fallaciis Ar | 6. aec uevovoay T! T? Ar: bestdndig Frucht 
tragend S | (env Ar: > T! T?S | 7. eunages parece T! T? 8: nor 
smmundtiia Ar | yweroas T' T? Ar: errettet hast S | o — owoag Ar S 
(dieser aber hier yworsoas 8. vorige Note): —> T! T?| 8. xae — aveyes- 
eas S (cf Matth. 9, 12 griechisch und syrisch): e¢ én te tantum fir- 
masts (?) Ar, > T! T?| 10. ryyv gavegay T! T? Ar: xovneay S | auras 
S Ar (eiusque opera): —> T! T?| efogscas T': efapeoacg T? | 11. o T? 
cf S Ar: > T! | aoniloy T! T2 S: Pluralis Ar | xas ade. T! T?: > 8 
Ar | t7v — giliay T! T2 S: vias meas Ar | 12. pvdatas — xataornoas 
nach S cf Ar (direxisti; qui tutam erga te perfecists semitam meam): 
nur xaracrycas T! T? 
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por| xasaoryoac, 6 avevdolactoy pov thy ec o& nlocey dos, 
6 xaSagdy wou vay sic c& yrouny droyoawas, 6 [éxdote] sav 
égyay voy éncdkcov arodsdovs poddy, 6 éyxatadéperds pou tH 
wurst pndévy eye xtqpa q oé povov’ tl yao cov tspstegoy; 
wOy, Sse xdqse Fy éncocevIyy oixovoplay cov évedelwoa, akl- 
ObY 8 TiS O%> avanavosws, tO é&y Gob tédaov yaoelopevos, 
Smeg goxivy [avexddigtocs xai] aeentos cwryela. xai mogevo- 
ppévov pov mod¢ 08, Umoxywenodsa nde, vixnIgre oxdros, [Frr7- 
Ins a&Bvoocos,| atovnodre xapsvoc, cBecIytw yéevva, axodov- 
Inoartecay ayyelo:, gpoknIntwcay daipoves, Ioavaodjracay 
aeyorres, Ouvdpers oxdrovs mecétwoay, dekiod tones crnxésw- 
Cay, Goreregos py ueivetwoay’ 6 didBolos PepadNjtw, 6 Cavavas 
xasayelacdyse' 7 pavla adtod foeuncaco, 4 sey avrod 
ravoiyte, ta téxva avtod nataydjre, xal Sdn adrod 7 6a 
arcogeslwInta’ xai ddg poe sav sic cé Oddy avdBgecrov, 
avernngéactoy avicat, anodafely dé &neg bréoxou vols xada- 
eds Brovow xai cé wdvoy Fyannxocer. 


1. avevdoraoroy Tischend.: —dvacroy T!, —dtacrov T? | 2. wou T! 
T?; pos S Ar | yyouny T! T?: yywor 8 Ar| uszoygapas T! T?: nichts 
anderes S (maw) Ar (destinasti) | sxaorw S Ar: > T! T? | 3. roy 
exafcov T! T? §: trav exakiov Ar| ty wuyn T'S Ar: env wuyny T? | 
4. 9 oe povoy T! T?: » ceuvornta S, n oe hinter téewregow Ar oder er 
hat es doch dazu gezogen und gegen T! T? 8 > re yao cov | 5. ore 
T! T?: > S Ar| xvose T? S Ar (+ pov Inaov): > T! | excoz. ocxoy. 
4 Cor. 9, 17] cov T! T?: uxo oou Ar, > 8| 6. redecow T* T? S: edeos 
Ar| yaorlouevog S Ar: epyalouevoc T!' T2 | 7. avexdadnros xas 8: in- 
separabtlis oder non effugienda Ar, > T! T? | 8. vexndntrew T? § Ar: 
> T! | arrndnte af. nach 8 Ar (impotens sit barathruw): —> T! T? | 
9. axolov. ayyelos T! T?2 8: confundantur angelt Mali (tov xovngov) 
Ar | 10. Seavo3ntwocay T! T?: in Bezug auf S cf Wrights Note zur engl. 
Uebersetzung p. 67, torpescant Ar | 11. oxorovg T! T?2S8: >> Ar | defsoe 
— pecvarwoay T' (dieser orecxerwoay) T2 S: nur frei tibersetzt qué a 
dextris sunt .. quit a sinistris Ar | 12. o diaB. piuwd, T1T28: > Ar | 
o oat..xatay. T? 8: terreatur Satanas Ar, > T! | 13. 7 wave avrov 
noep. T! T2: tndignatio eius liquefiat Ar, o xonog avrov xaralvecdo, 
n dof avtov xaraicyuy9ntw S (1?) | 14. wavodntm S (Smams) cf eva- 
mescat Ar: Seavadntm T!, > T? (dieser > auch tra rexva avtov) | 
rataySntw T' T2 8: crucientur Ar, dieser hat aber vor ra rexva allein 
noch die Sitze tormenta eius inhtbeantur, etus impetus non valeat | 
15. axopoelwdytw T?: anxopendntw T', anxogenydnrw oder anopeayntm S, 
tribuletur usque in finem Ar | xas vor dog T! T?: de 8S, >> Ar | 16. ave- 
nanoeaoroy T! T2: xar >9¢ S Ar | 17. o& povoy nyan. S: veevws oe nyan. 
Ar, céuvoy nyan. prov (tautologisch) T! T? 

e 
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Der Schluss lautet I. in S, ins Griechische zurtickibersetst: 
[Kai oxgagqels ned¢ avarodgy eddkacey, gv peti sovec 
Slog, xai elev’ ,,o0 per suo (eqs), Tqcot Xgcosé, xvoue 
qudy. swab xacépy sig to Oxdppe, ovneg sosqucer ta lucia 
5 adtovd, xai eincy iptv ,,elonrg we? tpdy, adelpol, nagéde- 
xeyv £6 revedpa adsov yalouy. 
‘H evyy adrot pe? yuor. any. 
Terdlecras "Iaavvou tov evayyédsorov 4 foropla. 4 evyn avrou pet 
Huey. any. | 
10 IJ. in Ar nach Catergian’s Uebersetzung: 
[Deinde obsignans totum se dixit: Tu esto mecum, domine 
mi Jesu Christe, et stravit se in foveam, qua pallium suum exter- 
derat, dixitque nobis: Pax vobiscum, fratres! 
Nobis laetantibus simulque plangentibus commendavit ani- 
15 mam suam beatus Joannes in manus domini nostri Jesu Christi. 
Jesu autem gloria et Christo honor et virtus in saecula 
saeculorum. amen.|] 
Ill. in T! T?: 
[Kei dsevloag sig cov ovoavdr éddkacery tay Jedy, opea- 
20 ysodpevdc se Slow, Eaves xal sindy piv ,,§ eiggvy xai q xa- 
ois pe? Spay adelgol, anélucey todo adelgovs. edPébvees 
ovy éni cay adgsoy avroy pév ody evgoy, adia ta Cavdalea 
avsov xai fovovoay vay neyty. xal peta taisa éuvgodyoay 
66 elogudvoy Héxog v0 cov xvelov negi aveot ,,tl yag cot 
25 pdles, gay adsov Félw péver, Fag Eqyopas; xad edéFacay 
énd t@ yeyovdrs Savpars tov Sedv. xad otra neorvevourres 
Gvexyaqncay aivotryses xai evloyetvtes cov pildyIoenoy Jedr, 
bss avsg notes deka viv xad aed xai cig vod aidvac sav 
aldvoy. ayqy]. 


2. xas oreagers — edofacey: die Satsform nach dem griech. Text; 
in S wirtlich wnd er wandie sich nach Osten und prices. Das absolute 
dofalecy wie Ign. Trall. 1 | ev gers xvi. cf unten p. 252, 8 | 3. ov 
ex’ epov xi. cf den Schluss des cod. Venetus oben su p. 234,25 aq. o. 
den Text von Ar oben L ii u, Abdias unten p. 252, 10 | 4. xas xavefy; 
wortlich xarefn de | oxen: dasselbe Wort wie oben p. 245, 6. 10 | 
5. eseqrn: doppelt ausgedriickt durch nnoSan RD; auch ersteres ist 
esonyy 3s. B. Matth. 10, 34 | 11. totess findet sich nur in einem cod. Ve- 
netas | 22. cavydalsea T?: cavradsia T' | 23. ryv wayyy lasse ich stehn, 
obwohl auf der Hand liegt, dass der Artikel vor diesem Substantiv 
sinnios, dass also vielmebr ray yyy su lesen ist, woritiber s. die Ein- 
leitung | 24. Joh. 21, 22 | 28. dofa T': dofa raptey xas mgoexuvyass xti, T? 
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IV. Die lateinische Bearbeitung des Schlusses nach A 
(Fabric. II, 586) M! (Fabric. II, 622) M? (Bibl. Casin. II, 
2, 72): 

Invitatus ad convivium tuum venio gratias agens, quia me 
dignatus es, domine Jesu Christe, ad tuas epulas invitare, sciens, 
quod ex toto corde meo desiderabam te. Vidi faciem tuam et 
quasi de sepultura suscitatus sum. Odor tuus concupiscentias 
in me excitavit aeternas; vox tua plena suavitate melliflua et 
allocutio tua incomparabilis eloquiis angelorum. Quoties te ro- 
gavi, ut ad te venirem, et dixisti: exspecta ut populum [meum]| 
liberes crediturum mihi. Et custodisti corpus meum ab omni 
pollutione et animam meam semper illuminasti et non derele- 
quisti me, cum irem in exilium et redirem. Et posuisti in ore 
meo verbum veritatis tuae, ut commemorarem testimonia vir- 


40 


tutum tuarum; et scripsi ea opera, quae oculis meis vidi et ea 15 


verba quae audivi ex ore tuo his auribus meis. Et nune [ego] 
domine, commendo tibi filios tuos, quos tibi ecclesia tua virgo, vera 
mater per aquam et spiritum sanctum regeneravit. Sed suscipe 
me, ut cum fratribus meis sim, cum quibus veniens invitasti me; 
aperi mihi pulsanti ianuam vite. Principes tenebrarum non 
occurrant mihi, nec veniat mibi pes superbiae et manus extra- 


4. Invitatus — gratias agens M' M? im unwittelbaren Anschluss an 
die oben zu p. 246, 3 citirten Worte: A schliesst an die Worte p. 248, 2 
(Johannes, nist meus esses, permitterem tibi, ut uxorem duceres) zunichst 
Folgendes an: Tuum igitur hoc munus est, quit motum carnts edomare 
ac temperare dignatus es, fidem tnfundere, ut nihil mths preciostus stt, 
nist tibt adhaerere (cf p. 249, 4). tu me de morte ad vitam, a saeculo ad 
regnum det, ab aegritudine animst ad sanitatem vocasti. tu mthi vivends 
lex, spirandi gratia es et certandi corana. (Dann of oben !. 4:) Venio ergo 
ad te domine, vento ad convivium tuum; vento, inquam, gratias agens | 
5. Jesu Christe A M1: >> M?|6. desiderabam AM): desideraverim M? | 
7. suscitatus A M': resuscitatus M?, zur Sache cf oben p. 248,9 u. flr 
das Folgende p. 248, 6 ohne fwny | 8. et: > M?| 10. e¢ déxtsts M' M?; 
dixists tu A | meum nur A | 11. credtturum A M?: creditum M'| 13. in 
ore A M?: ors M' | 14. ut commemorarem A: commemorans me M! M? (per 
me) | 15. tuarum hier A M?: vor virtutum M! | opera A M': > M? | 
oculis — auribus mets A: quae audtvs ex ore tuo auribus meis et conspext 
(vids M') oculis mets M' (trotz seines opera vorher) M? | 16. ego nur A | 
17. tibt AM?: >> M!| vera A M': et X M?| 18. regeneravit AM?: gene- 
ravit M' | sed M'M?: >A | 19. wt AM?: >> M!| sim A M?: simul M! | 
20. principes ... occurrant A M!: princeps .. occurat M?, ct zum Ge- 
danken oben p. 249, 8—14 | 21. nec — attingat me A M? (nur michs u. 
contingat me): et pes superbiae et manus extranea a te non tangat me M! 
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nea a te non attingat me; sed suscipe me secundum verbum 
tuum et perduc me ad convivium epularum tuarum, ubi epulan- 
tur tecum omnes amici tui. Tu es enim Christus, filius dei 
[vivi, qui praecepto patris mundum salvasti, qui et spiritam 
5 sanctum tuum nobis destinare dignatus es, ut nos de praeceptis 
tuis commonefaceret ille. Per eundem spiritum tibi gratias re- 
ferimus per infinita] saecula saeculorum. Et cum omnis populus 
respondissent ,amen“, lux tanta apparuit super apostolum per 
unam fere horam, ut nullus eam sufferret aspectus. [Et signans 
10 se totum adstitit et ait: tu mecum, domine Jesu, solus. Et 
proiecit se supra tumulum, in quo straverat vestimenta sua, di- 
cens nobis: pax vobiscum, fratres. Ac omnes benedicens ac 
valefaciens deposuit se viventem in sepulchro suo et iussit se 
operire, glorificans dominum, et statim reddidit spiritum. Qui 
15 interfuimus, alii gaudebamus, alii plorabamus: gaudebamus, 
quod tantam cernebamus gratiam; dolebamus, quod tanti viri 
adspectu et praesentiae specie defraudabamur. Et protinus 
manna exiens de sepulchro apparuit cunctis, quam usque hodie 
gignit locus iste; et fiunt virtutes per orationes eius frequentes; 
20 hic ab omnibus infirmitatibus eegroti liberantur et periculis exi- 
muntur et precum suarum quisque consequitur effectum. Hic 
est beatus Joannes, de quo dominus prius dixerat ad Petrum: 
8i eum volo manere quoad usque veniam, quid ad te? tu vero 
sequere me, significans quod beatus Petrus per crucem honora- 
25 taurus esset dominum. Hie ergo subito corporis somno requiescit 
in pace per dominum nostrum Jesum Christum, qui coronis 
laureis clarificat sanctos suos et est aeterna laus et expectatio 
omnibus electis eius. Ipsi gloria et aeternitas, virtas et po- 
testas debetur in saecula saeculorum. amen]. 
4—7. viet — infinita A: daftir M' M? (qué X M?) cum patre tuo 
et cum spiritu sancto (sancto sp. M?) vwivie et regnas tn | et cum A: 
cumque M' M?| 8. respondissent M': —sset A M?| 9. sufferret A M!: 
ferre posset M? | 9—29. Et signans bis zum Schluss nach A, der weiter- 
hin das Wesentliche von M' M? auch bringt. Diese schliessen nimlich 
hier so ... . aspectus. Postea vero tnventa est fovea illa plena, nihil 
aliud in se habens nist manna, quod usque hodie gignit locus ipse. Et 
fiunt (tbi innumerae + M?) virtutes per orationes eius et merita (M?, 
orationum eius meritis M!) cum ‘omnibus (ab universts M?) tnfirmita- 
tibus et pertculis liberantur omnes et precum suarum consequuntur effec- 
tum (prestante domino nostro Jhesu Christo, qui cum deo patre et spirits 
sancto vivit et regnat per omnia saecula saeculorum + M?). amen | 
9. signans se totum eto. cf oben p. 250, 11. 19 sq. 


I. Bibelstellen ‘). 


4. Bei Prochorus., 


Gen. 39, 6 ff. 136 ff. 
Exod. 15, 22 — 17, 7 (Num. 

41; 20, 2—13) 75, 15—76, 1 
Exod. 17, 11 104, 18 
41 Reg. 18, 29 131, 18 
Prov. 19, 17 73, 2 (n.) 
*Matth. 10, 16 4, 7; 83, 6 
Matth. 10, 30 6, 9 
Matth. 23, 38 81, 3 
*Matth. 25, 40 73, 6 
Matth. 28, 19 3, 6; 11, 16 
Marc. 9, 24 79, 11 
Marc. 16, 16 32, 6 
Luc. 6, 38 73, 7 
Luc. 24, 25 35, 5 
*Joh. 1, 1—5 155, 10—15 


Joh. 9, 2 
Joh. 11, 40 
Joh. 12, 35 
*Joh. 15, 20 
Joh. 21, 22 
Act. 5,1 ff. 
Act. 10, 44. 
Act. 12, 12—16 
Act. 14, 22 
Act. 21, 13 
Act. 22, 1 f. 
Gal. 4, 4 
Ephes. 5, 14 
41 Joh. 4, 8 
*Apoc. 1, 4 


2. Bei Leucius. 
Matth. 27, 45 (Marc. 15, 33; 


Sach. 9, 9 (cf. 1 Joh. 2, 1. 


29) 242, 10 sq. (n.) 
Matth. 5, 8 244, 2 sq. 
Matth. 9,12 242, 9; 248, 8 (n.) 
Matth. 13, 44 ~ 243, 8 
Matth. 13, 45 sq. 243, 7 
Matth. 13, 47 243, 8 
Matth. 19, 21 235, 7 


Matth. 26,30 (Mare. 14,26) 220, 3 

Matth. 26, 56 (Marc. 14, 50; 
Joh. 16, 32) 

Matth. 27, 34. 48 (Mare. 15, 
23. 36; Joh. 419, 29) 


222, 2 


222, 8 





84, 41 
41, 20; 76, 11 
133, 2. 

5, 4 

192, 8 
149, 12 ff. 
32, 3 

101, 16 ff. 
83, 8 

83, 12 
109, 9 f. 
109, 15 
188, 23 
111, 413 
186, 5 


Luc. 23, 44) 222, 5 
Matth. 28, 20 225, 10 
Mare. 10, 38 f. (Luc. 12,50) 221, 6 
Luc. 7, 11 ff. cf. 237, 2 ff. 
Luc. 16, 20 ff. 236, 19 
Luc. 22, 45 (Matth. 26, 43; 

Marc. 14, 40) 222, 1 
Joh. 1, 4. 14 220, 10; 223, 8 (n.); 

243, 7 
Joh. 6, 48 223, 9 of. 221, 3 
Joh. 8, 44 220, 1 (n.) 
Joh. 9 236, 5 (n.) 


1) Die wenigen wértlichen Anfithrungen sind durch * ausgezeichnet, 
Ein n. hinter der Seiten- und Zeilenzahl weist auf die Anmerkungen. 


Joh. 10, 7.9 ° 224, 11; 223, 9; 
243, 5 

Joh. 11, 25 223, 10 of. 243, 6; 
236, 5 (n.) 


Joh. 12, 24 (Matth. 13, 3 sqq.) 
223, 9; 243, 7 


Joh. 12, 35 (8, 12) 221, 10 
Joh. 13, 8 (224, 6 n.) 
Joh. 14, 6 223, 9. 10. 14 
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Joh. 19, 14 (222, 5 n.) 
Joh. 19, 15 222, 4 
Joh. 19, 26 ff. (222, 2 n.) 
Joh. 19, 34 222, 8 
Act. 19, 12 227, 4 (n.) 
Hebr. 10, 26 (1 Joh. 2,4) 242, i1sq. 
41 Joh. 1, 1 219, 4 
4 Joh. 1, 5 220, 13 


IT. Worter und Redensarten. 
4. Bei Prochorus. 


ayaSuve 71, 2. 

dyclitaw 22, 12; med. 35, 24; 57, 
7; 125, 9; 147, 7. 

a@yzrored¢ 138, 1. 2. 

aywrviae 66, 5; 141, 11. 

gxovouas = axovw im Rufe stebn, 
genannt werden 18, 2. 

Gua c. gen. 189, 35. 

avalappavouc: aéy$og 30, 1. 

ayvapoga Bericht 45, 1. 

avdgldtoy reseayydnutvoy 93, 5; 
avdoloy reso. 91, 14. 

aysimovotmal reve 36, 16; revo 
41, 7. 

anavro c. acc. 115, 11. 

anarewy 53, 10; 80, 15. 

azoxouplte re 50, 4; 55, 17 8. 
xougpllo. 

Exo0CtjCouae tO xaxdy 189, 14. 

coeapoy 191, 13. 

avSéyrns 37, 22. 

apués 17, 9. 

Gyonosuos tov tny 17, 12; 27, 13. 

Bvecodéywns 87, 6. 

Sagucs 44, 6. Ducange p. 281. 

Sequctoyvagos 87, 5. 

Stastéw (st. deastaw) 53, 15. 

StSadiacoos 55, 2 (n.). 

® divas 146, 11. 

e?dwlopevla 33, 1. 

éxxavoryc 21, 14; 23, 12. 


Exxavorg daspovixn 142, 5. 

éy nach Verben der Bewegung 7, 
9; 8 3; 10, 108q.; 12,7; 14, 14; 
18, 8; 29, 14.19; 32, 17. 20. 22; 
85, 24; 37, 16. 19; 39, 12. 16; 
43, 21. 22; 44, 13. 14. 15. 18; 
47, 14; 51, 17; 52, 6. 20; 54, 10; 
55, 7; 56, 20; 60, 19; 62, 18; 
63, 6; 64, 6; 65, 1; 67, 9. 14; 
70, 14; 73, 10; 75, 5; 76, 16; 
77, 12; 78, 9. 15; 80, 16; 81, 12; 
82, 15; 85, 5; 86, 8; 91, 12. 14; 
92, 1. 7. 10 sq. 18; 94, 1; 96, 1. 
5. 10; 104, 7. 19; 108, 7; 109, 
18; 144, 16.18; 114, 4; 115, 16; 
116, 16; 117, 7.9; 118,18; 119, 
1; 122, 4; 123, & 13; 124, 5; 
132, 4.5; 134, 13; 135, 12; 138, 
14; 146, 3; 447, 10. 18; 148, 6. 
8; 153, 12; 154, 8. 10. 12. 13; 
160, 3. 5.6; 1614, 5. 8; 162, 45; 
163, 10; 164, 10; 165, 2. 

lvéyeo tive zu 25, 5. Die LA von 
V ors lyiywy avrovs bedeutet 
ohne Frage Gre @veiyow avrois, 
ist in den Text aufsunehmen nu. 
nach Marc. 6, 19; Luc. 11, 53 xa 
verstehen. 

ta lvyéyvea 191, 23 (aus Leucius) 

évydnxn rou xlolov 10, 3; 11, 9. 

lyrédiouat 6. acc. o. inf. 3, 5. 


Hoglasog 17, 12; 27, 13. 

éxalew (= anafgw) abfahren 50, 9; 
53, 16; 54, 21; 56, 20; weg- 
nehmen 11, 8; 56, 5; 65, 1; 
121, 18. 

dxiSeate 18, 1; iardéene 27, 6. 

EgFnarg 136, 2. 

6 evioynutvog 114, 1; 124, 4; 134, 
7; 145, 44. 

youyaotexds 12, 2; 154, 1. 

idcalwy 39, 16; 40, 4. 

xaSagoypapieo 157, 2.8; 186, 8. 

xadagoyoapla 156, 8. 

xardvac diddvae 190, 21. 

xasapeolouas 100, 15 (n.) 

xesenave intrans. 13, 7. 

xataytyo 14, 4; 161, 10. 

sxateldomlog 117, 4. 

xavorne 17, 6. 

xegaorns 144, 3. 

xdpuevtog 37, 13 (n.) = xopertagy- 
orog cf. Wright, apocr. acta II, 
29 Anm. c. 

xovi{oues 190, 4. 7. 10. 13; xomea- 
Couas 190, 8. 

xotvdn 48, 4. 

xovgliia ru and stevog 27, 10; 50, 
17; 56, 4; 64,17; 82,16; 149, 5; 
Ex teyog 111, 5; ty yeioa 
27, 12. 

xugiaxn jugoan 191, 8 (aus Leu- 
cius). 

evxopooée 33, 4 (n.). 

Aexy 192, 6. 

Msoa 17, 7+ 

petaoraces 191, 7. 

HeuBoava 156, 7; 185, 5. 7. 

véos Neuling 20, 4. 

Eéarns 47, 17; 48, 2. 

dyxla 47, 17; 48, 2. 

ode = 6 deiva 12, 9. 

Opssldm ze 40, 14. 

mavorxt 68, 22; 147, 8; 186, 24. 

nmapefadiesy vor Anker gehn 50, 7; 
51, 8; 54, 1; 55, 1; 57, 1. 
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nagadutog 84, 5.8. 14; 86, 1. 3. 13. 

magpanre (?) 136, 15. 

meosnmosm reve ve 130, 4, med. 
ebenso 103, 11; zsya 41, 5; 69, 
40. 18. 

mégeyvtns 17, 6; 21, 14; 23, 12. 

% meguyursxn 17, 4, 

moleraoyns 10, 12; 11, 4; 18, 13 
43, 3. 10; 44, 2. 3; 78, 43. 

nodvevoniayyvog 170, 20. 

nmopneva 138, 9 (n.) 

norfaroy 15, 2 (n. tiber den Ac- 
cent); 15, 8. 10; 16, 5. 8 16; 
24, 12; 25, 6; 32, 49; 122, 13; 
123, 1. 2. 8 13; 124, 3.10 = 
Baievetoy 15, 11; 24, 14 ete. 

moog modsy Eyeco 41, 1 (n.). 

moocéxyw se 19, 11. 13; 21, 55 veme 
20, 12; 131, 10; 153, 2; Euaurg 
34, 12; ele row oveavow 155, 10. 

wootlxzwp 47,9; 48, 13; 50, 13; 
54, 2; 56, 19 = Paorlsxde 52, 2. 
23; 53, 4. 

Tidwy 57, 12. 15; 59, 2. 11; 67, 
15; 16 nuSdsvoy nvetuc 63, 3. 
9. 15; 68, 4. 

otpw 62, 1. 4. 


‘osalveo 18, 5; 144, 13 (n.). 


oxervicerog 12, 13. 

GuventSérn¢e 20, 13. 

6 cuacslwy 145, 12. 

ouvéoyoucl rey? helfen 37, 1. 

ogeaytliw rive das Kreuzeszeichen 
tiber Jemand machen 28, 15; 79, 
12; 114, 2. 

ogeayls stets in der Verbindung 
dog pos tny ivy Xosary cpoayida 
(die Taufe) 30, 22; 32, 44; 74, 
6; 80, 1. 2; 86, 10; 87, 1; 89, 
44; 110, 2; 112, 2. 3. 9; 115, 9; 
120, 7; 125, 6; 126, 17; 133, 6. 
11; 134, 8; 147, 2; 160, 2; 186, 27. 

Cwpatcoy 157, 1 cf. 185, 9. 

tafewrns 36,15; 38, 13; 39, 4.8.9.19; 
40, 3.7.8. 21; 42, 17; 43, 17. 25. 


tafewsexds 36, 13. 23. 

tetpovyos 75, 9. 

telzoy dreimal 5, 14; 24, 12; 35, 
9; 114, 2 cf. const. VI, 8 ed. 
Lagarde 164, 25; réragrow Basil. 
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Unolafoy and tov Stlev yeagey 
56, 15; 78, 5; 79, 15; 109, 41; 
120, 4; 149, 8. 

gelsouel tevos oder c. inf. sich 
eines Thuns enthalten 62, 7. 10; 


epist. 289 ad Caesarium. 
teomow 47, 7. 
tnaxovmw tevo¢ 143, 3. 
danoeréeo teva 20, 16; weds teva 
18, 7. 

tzoxovgfouas 139, 14. 

An anffalligeren Formen stelle ich zusammen I. 7A9aper 53,16; 54, 
21; 59, 3; 67, 15; 85, 17; 86, 2; 110, 8; 112, 148; 114, 6; 116, 15; 
119, 1; elondSapev 117, 2; 148, 6; 160, 3. 5; 161, 8; e&gidaper 64, 5. 
48; 87, 3; 117, 2; 154, 1; aw&Sare 57, 6; 93, 6; 94, 15; 108, 3; 133, 
7; 153, 9; .elod<Sare 121, 15; BGate 40, 2; nigaper 103, 18; evoaper 
44, 2; 86, 9, 133, 15; efwaper 102, 14; elnay 43, 1. 7; 48, 14. 18; 52, 
23; 92,3; 93, 2; 105,16; @&¢falew 91,6; vzofadac 189, 27; perelafoperv 
408, 9; yerapeevoc 112, 16; 122, 11. — II. daicag 104,17; daoy 86, 10; 
410, 2; 154, 5; duoddaye 82,5; ensdacavrog 150, 15; Foapase 69, 15; 
so wird auch 69, 10 zu schreiben sein; @owueSe 152, 15.— II. axo- 
Sdovvres 106, 13 cf zu 102, 2; nagadsdovory 43, 13; 2dtdero 47, 16 (n.). 
— IV. dunjoas 19,1; xegenosjoas 41,5; Boviecae 152, 6. — V. Nomina- 
tivi partic. statt Gen. absol. 8, 9; 17, 9; 28, 13—17; 53, 11; 54, 2; 60, 
49; 64, 10. 11. 18; 77, 3; 88, 7; 90,15; 98, 6; 99, 4; 109, 7; 110, 6; 
414, 2; 139, 2; 149, 1; 154, 14. — Von alle dem findet sich bei Lea- 
cius nichts. 


128, 5. 7. 
quyonollene 17, 12; 105, 16. 
xoncwmeva 16, 8. 
avy Kaufbrief 22, 1. 3. 7; 24, 3; 
32, 13; 171, 18. 


2. Bei Leaciue 


ayeSé¢c von Gott oder Christus 240, 
4i cf 215, 27. 

dyadlouae 229, 7 (239, 2). 

aydnn 227, 7. 

adelgy pov meine Gattin 232, 
10 (n.). 

adcanvevatog 242, 7. 

Gdixog (obtos 6 Blos) 228, 6. 

adavacle 243, 12. 

aidnSece Christus 223, 11; 243, 9. 

6 dlidrecog der Teufel 228, 22. 

ro duny 220, 6 sqq.; 236, 4. 

guvyntos 228, 6. 


avanavorg 240, 1; 249, 6; Name 
Christi? 243, 10. 

aevacraccs ist Christus 223, 10 cf. 
243, 6. 

aveyetow metaph. 247, 1; 248, 9 of. 
224, 10 (n.). 

averdotaczos 249, 1. 

avennotactos 249, 16. 

GySownros tov Seov in der Anrede 
an Johannes 234, 12; ob Chri- 
stus 244, 3? — ulo¢g rot avSod- 
ov 243, 9. 

avople 246, 11. 


gévalv@ tov Blov 228, 19; wie sonst 
a@nalagcouae +t. £8. 228, 10; 
233, 7. 


avopoc ist der Teufel 220, 2, die 
Juden 220, 4. 
ayredixtes 242, 14. 











avelnakos (rns wuyns) der Teufel 
246, 12. 

arolsunavoual tevog 225, 7. 

anootoln é¢vay 246, 4. 

anootolos 246, 5. 

ceoapwy 241, 10. 

Geoentos 219, 16; 249, 7. 

Gotoy xiaw 231, 8; 243, 2; 244, 4. 

aerog Name Christi 223, 9. 

aoauctos 249, 5. 

aiidog 219, 5. 

agiaootla 243, 12. 

Baotlela (r. Seov oder 4. xvelov) 
234, 19; 239, 5. 

yvoor 243, 10; 247, 3; (249, 2 n.) 

deonotns (Christus) 234, 15; ray 
enovoavlwy p. 247, 5. 

SiaBolos 246,11; 249,12; ra réxve 
avtov 249, 14 cf. den lat. Text 
zu 234, 25 

dsdaoxaiog Johannes 231, 14; 233, 
2 cf. CXX n.1; Christus 222, 11. 

Sceoyys 230, 1. 

Stxodooroy 232, 9 (n.); 246, 2. 

Joapatpyeyle 232, 14. 

&Syexas (yy 224, 8. 

évyéyuga tov Seov 241,10; maga rou 
Sarave hapBavery 230, 12. 

éyragia 230, 25. ; 

fytodn 226, 24; 240, 10; 243, 10. 

éxevyouce 244, 5; 245, 40. 

énineuntos tov Latavd 227,6 (n). 

émcaxonn 242, 16. 

éxipavw 226, 11. 

éxovedviog 247, 5. 

Eovalpn 229, 22. 

evyywpovde 226, 6. 17. 

eVoriayyvos 240, 11. 

evyagiotéw 220, 13. 15; 243, 1. 

evyaorotta 243, 2; 244, 5. 

ty xvgtos ‘Ingots Xgtotcs 224, 19. 

Cwyeapos 223, 13 of. 224, 7. 

ndvvouce 241, 6. 

Seédg in der Anrede an Christus 


242, 12; 247, 4; derselbe é Sed¢ 
Acta Joannis, 
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nuwy 241, 3 cf. 234, 17; 240, 11; 
241, 10; 246, 5; 247,5; 222, 12; 
224, 9 sq. 

SeoodBere 227, 10. 15; 228, 6. 

Seowepic 227, 11. | 

farods ist Christus 242, 9. 

of Ydeoe 247, 7 (ef. Joh. 1, 11). 

idiwri{o 228, 8, die gleiche Be- 
deutung von ?dcwrn¢ 1 Cor. 14, 23. 

*Ingovs 249, 3; 223,10; 242, 6; 247, 
4. 8; "Ino. Xovords 224, 19; 233, 
13; 241, 3; 250, 3. 12. 

xaGagws Bidw 241, 4; 249, 16 ef. 
228, 19; 247, 9. 

6 xaddg ist Christus 231, 17. 20; 
233, 3; cf. 231, 16; 234, 8. 

xaoxadsoy 230, 29. . 

xaraeyoua: 225, 22; 227, 2; 229, 2. 

af xleic 231, 9. 

xdnovg 219, 17. 

xorvmvées 227, 13; 241, 6. 

xorvovle 225, 11; plur. 240, 2. 

xoapfaros 225, 23 sq.; 226, 16. 
19. 20. 

xpvntw teva ohne ri 224, 3. 

xugsaxy 239, 3. 

xvotog 221, 15; 223, 3; 224, 19; 
228, 7; 231, 13; 232, 6; 239, 5; 
240, 7; 244, 9; 242, 12. 15. 16; 
243, 12; 244,5; 245,9; 6 x. wou 
222, 6; gov 224,16; yum 250, 3. 

hefwavoy 233, 3. 

Aoyog Bezeichnung Christi 223, 8 
cf, 220, 10; 243, 7; 246, 9 sq.; 
6 Adyog tas Cwne 245, 7; dao 
loyww nendnyds 228, 6; “Inaovs 
. . 6 éyxaracneloas tous hoyous 
touvroug 242, 8. 

6 paxaoros ‘Imavyns 245, 3. 

Hed:oravye: von der Versetzung ins 
Jenseits 228, 9 (cf. 238, 9); von 
der Bekehrung 234, 18. 

pvjpe 230,24; 231,7.11; CLV sqq. 

pynpeioy 233, 21; 245, 5. 

peovomln€ 231, 2; 234, 2. 

17 


youos 246, 11; 247, 6. 

vous Benennung Christi 223, 8 cf. 
221, 5 und mit lefzterer Stelle 
Iren. I, 12, 2; If, 13, 3. 8 (Har- 
vey I, 111; 282; 285). 

olxodouéw 245, 8. 

oixovoule 233, 18; 249, 5; 1O pv- 
arjgtoy 75 olx. 240, 6. 

dutdéw 229, 9; c. ace. rei 219, 15; 
241, 8. 

Svoue Gottes oder Christi 233, 14; 
242,15; 243, 4. 5; ef. 241, 18q.; 
243, 13 sy.; 223, 8 sq. 

Opes. der Teufel 220, 2; 230, 13; 
(231, 1 sqq.). 

nalyvioy 225, 23. 

nalle 224, 4; reve 224, 15. 

navdoyeioy 225, 22. 

nagadidwps 16 mvevua 250, 5 cf. 
l. 14, 

nupcrtia 228, 7. 

magaxovw 226, 24; 240, 10. 

nagovote (Christi) 241, 12. 

matno 220, 3. 8. 13; 223, 10; 243, 
4. 247, 5. 

ators, énd 1. xve. 219, 15; eds 
avroy 228, 18; 249, 1; lorry 
aoxéw 229, 12; alone als Name 
Christi 223, 11 (n.); alorece 240, 1. 

mvevpa 220, 11; 223, 10. 

TO meoxeluevoy 220, 4; Feyor 241,8. 

mooorxodouéw 248, 1. 

woooudya te 222, 3. 

meoontunw reve 228, 2. 

weocpoea 243, 2. 

daduuéw 225, 5; 226, 19; 234, 12. 


ITT. Namen 


Abdias 226, 26 (n.); 251 8q.; XVII 
—XIX; LV; LXXXVIIsq.; XCIL; 
XCVI; CIX; CXII sq.; CLXVI. 

Abendmahl 231, 8; 243, 1— 244,7; 
CL sq. 
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éaSuule 229. 17; 230, 14. 
Zaravas 227,6; 230, 12. 19; 249, 12. 
oxavdaloy 228, 5. 

anogos 223, 9; 243, 7. 

Gravoedg 222, 12; 223, 1. 3. 7. 

 ovpfiog 224, 11. 

cuytlSeuae 225, 4; 227, 14. 16; 
232, 2. 

ogeay{ouas, d. Zeichen d. Kreuzes 
tiber sich machen (250, 20]. 

aowrno 242, 11; 246, 12. 

owrnola 233, 10; 249, 7. 

tapos 230, 21; 231, 15; 232, 9; 
234, 7. 22 sq. 

telroy 248, 1. s. Glossar za Pro- 
chorus. 

Vlodns 219, 3. 

vpvéw 220, 3. 7. 

Unaxovw, im Wechselgesang re- 
spondiren 220, 6.8; cf. Tischend., 
Acta apocr. p. 256, 1; apocal. 
apcr. p. 109. Mehr weist Thilo in 
Act. Joh. (1847) p. 29 sq. nach; 
Unaxovery teyos, Einen erhdren 
233, 16. 

Umepoveaviog 247, 4. 

TO Unoxeluevoy 219, 5. 

pilavdoumos 242, 10; 250, 27. 

geléw im Verhiltnis zu Christus 
225, 11. 12; 2A41, 7; cf. 248, 12; 
kitssen 227, 4. 

xeers 220, 10; 221, 7; 
243, 7; 247, 7; 250, 
240, 1. 

zogevm 221, 7. 15. 

Xorords 223,9; 234, 16; 


223, 11; 
20; plur. 


8. Ingovs. 


und Sachen. 


Ambrosius CII n. 2; COVII n. 2; 
CXXXIV n, 4. 

Amphilochius 197, 
CXXXVII. 

Andreas, Acten desselben 195, 9. 


12; LXIxX; 











19; 196, 56. 10; 198, 7. 10; 202, 
9; 203, 10; 209, 11; 210, 4. 20; 
215, 16; 216, 19. 26; LXVII; 
LXXV; LXXXVI; CXXVIII sq. 
Grab dessel¥en CVIII n. 1. 

Andronikus 188, 12; 225, 16; 226, 
12; 227, 2 sqq.; 228, 12 sqq.; 
230, 19; 231, 6. 10; 232, 4. 8; 
233, 22; 234, 20; LXXXV; CXIII; 
CXXXV; CLII. 

Antiochia 9,7; 12,14; 13,4; LXn. 1. 

Apgkryphen 196, 1.9; 198, 4 sqq.; 
201, 25; 202, 8. 13; 203, 2. 19; 
205, 8; 209, 27; LXV; XCI sq.; 
CIV sq. (ecclesiasticus u. apo- 
cryphus cf. CXXI). 

Apollonides 59, 13— 68, 8; 81, 44. 

Aquila 81, 15; LUI sq. 

Aristippus 225, 18. 

Aristobula 225, 17. 

Aristodemus 237, 23 sqq.; CXIV. 

Artemis 26, 5; 33, 2. 8. 12; 36, 
10; 37, 3; 39, 3; 42, 14; 49, 3; 
188, 13; Tempel der A. 24, 3; 
33, 2; 36, 11; 42, 1—22; 187, 
7—26; 237, 20; LVII; CXIV aq.; 
CLIX sq.; CLXV; rom0¢ tH¢ Ap- 
téucdog 15,2; Bild der A 33, 2; 
CXIV; CLX. 

Asien 5, 13; 6, 8; 8, 3; 12, 4; 
161, 6; 166, 22; 167, 13; 237, 
8 (n). 

Athanasius, Synopse XLIX n. 5; 
LYXII n, 2. 

Atticus 236, 11; 237, 7. 

Augustinus 201,24—209,6; XCIsq.; 
XCVII sqq.; CVIII; CXVII n. 1. 

Barjesus LXIV. 

Basilica 238, 7; XCIIT; CLXVI sq. 

Basilius 74, 6—77, 14. 

Birrhus (Byrrhus, Burrus, Berus, 
Verus) 191, 27. 29; 226, 12; 235 
(n. zu 234, 25); 244, 7; 245, 1; 


259 





LXXXIV; XCVIT; CXI; CXXXV; 
CLIT sq. 

Bischéfe 157, 5; 167, 2: 7; 188, 6; 
191, 28; 198, 21 (n.); 199, 8; 
208, 11; CXI; CXXVII. 

Botrys 97, 9. 

Bukolus 188, 11; CXXXV n. 1. 

Caesarea Pal. 37, 12 '). 

Caesarius CI[ n. 4; CVII n. 4. 

Kallimachus 232, 2 — 234, 17; 
LXXXV. 

Karpus, Acten desselben XII n. 1. 

Karos, ein Jude 87, 6 — 89, 16; 
eine Stadt 135, 3. 12. 

Cassianus 190, 8 (n.); CII n. 1; 
CXXXVI. 

Katoikia, 50, 6. 

Katastasis 154, 3. 

Cerinth 197, 1; 198, 21(n.); 199, 5; 
208, 7; LXII; CXXX; CXXXVIIL. 

Charis 74, 6 — 76, 18. 

Crysippe 69, 3 — 77, 19. 

Chrysos 78, 10 — 79, 46. 

Chrysostomus I{I n.1; XLVIII n. 4; 
CXIV n.1; CXVIIn. 3; CXXVIII 
(n.); CXXXI n. 2. 3; CXLI; 
CLXIV n.2; Pseudochrys. XLVIII 
n 4; LXIII 0.5; CXVII n.3; ein 
anderer XLIX n. 2; CVIII n. 1. 

Claudius ein Ketzer 197, 2; der 
Kaiser CXXV. 

Clemens Al. 198, 21 (n.); 219, 3 
(n.); TIT; AIX; LIT; LXXIX: 
LXXXVII; CXXV sq.; CXXVII 
n. 3; CXXIX; CXL sq.; CLn. 5. 

Cleobius (Cleobulus) 197, 2; 225, 
147; LXIII sq. 

Craton 235, 1 — 236,5; LXXXsq.; 
CLI. 

Cynops 59, 17; 60, 15; 67, 7; 90, 
2 — 107, 5, XLIV n. 1. 

Cyrillus Al. CLII n. 2; CXIV n. 1; 
CLXIII n. 2. 4. 


1) Unter C stelle ich Alles, was mit C oder K anfingt. 
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Demas 197, 3; LXII. 

Dionysius Alex. CLV aq. 

Dioskorides 15, 3; 24, 13 — 32, 19; 
35, 23; 39, 8. 18; 40, 5. 23; 41, 
1; 123, 3; 124, 10; 161, 10 sq. 

Doceten, Docetismus 214, 1 (n.); 
216, 1. 

Domitian 45, 1 (p.); 198, 21 (n.); 
207, 2; 208, 2. 4. 10; CXXIII; 
CXXV; CXXXIV. 

Domnus 26, 5 — 32, 16; 123, 3; 
161, 10. 12; 162, 2. 11. 

Drusiana 225, 16; 227, 7 — 234, 
23; LXXXV; LXXXVIII sq. 

Ebjon, Ebjoniten 196 (n. zu 199, 
18); 197, 1; 199, 5 (cf. nm. zu 
198, 21); 208, 7; CXXX; 
CXXXVITI; CXLIX. 

Ephesus 8, 3; 14, 13; 27, 14; 42, 
21; 44, 7. 13. 15; 45, 2; 47, 1; 
51, 10; 52, 17; 61, 6; 123, 2; 
124, 9; 154, 14; 152, 3; 158, 6; 
160, 13; 161, 5. 7. 8; 162, 4. 7. 
141; 166, 22; 167, 4. 12; 225, 4. 
3. 15. 16; 226, 26; 235, 2 sqq.; 
XL sqq.; XLIX; CXVII; CXXII; 

CLV sqq. passim. 

Epheserbrief des Paulus XL n. 1; 
XLII. 

Ephraemius von Antiochien 210, 
32 — 241, 19; CIX. 

Epikuros 51, 8; 52, 8. 20. 

Epiphanius der Bischof von Sala- 
mis 195,17 — 197, 11; LXIsqq ; 
XCVII sq ; CIIL; CXXV; CXXX 
sq.; CXXXVIII; der Minch 214, 
15 — 215, 13; CXXIX n. 1; 
OCXXXVI sq. 

Euchares 159, 1 sqq. 

Eugenius 236, 11; 237, 7. 

Euodius von Uzala 202 (n.); 236, 
15 (n.); LXXXVI; XC; CXVI. 
Eusebius Pamph. 195, 1 — 16; 
ALVUI; CVI n 2; CXX n. 1; 

CXXX sq.; CLXIV; CLXVIII. 
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~Gottesdienst CL sq.; 


Eutyches 191, 26 sq.; 244, 7 (n.) 
s. unter Birrhus. 

Evangelien s. Register I; Linleit. 
p. CXXXI; CXLVIII; und hier 
unter Johannes. 

Faustus Manich. 203,58qq.; LXXVI. 

Fortunatus 232, 4; 234, 2; CLII. 


—Gebet mit der Richtung nach Osten 


6, 12; 34, 14; 102, 13; 250, 2. 

Gelasianisches Decret 210, 17; 
LXXIII. 

Georgius Hamartolus CXVIII n. 2. 

Gethsemane 3, 3. 

an Grdbern 
CV np. 1. 

Gregorius Barhebraya CXXVIII (n.). 

Gregor von Tours CVIII; CXX 
n. 1; CLVIII n. 2. 

Gregor von Nyssa CXIX n. 1. 

Hadrianus 45, 1 (n.); 173, 
XXII; XXXII; CXXV n. 2. 

Hermogenes 197, 3; LXII sq.; 
LXXI n. 3. 

Hilarius Pictav. 
CXXVIII (n.); 
CXXXIV n. 3. 

Hieronymus 198, 21 — 201, 23; 
XLVI; LII; Cll sqq.; CX XI sqq. 
passim; CXXXII sq.; CXXXYV; 
CXL; CLVI; CLAIV. 

Hippolyt CXXII n. 1; Pseudo- 
hippolyt XLVI n. 1; CX n. & 

Hdllenfahrt Christi 31, 18. 

Jakobus, der Bruder Jesu 5, 7; 6, 
13; 8,7; der Bruder des Jo- 
hannes 199, 17; CXVII on. 1: 
CXVIII no. 2; CAIX n. 1. 

Jerusalem 7, 5; 8, 6; 37, 14; 162, 
7; 163, 10; 222, 7. 

Ignatius von Ant. CLII aq. 

Innocentius von Rom 209, 7—13. 

Johannes der jlingste Apostel und 
in der Jugend berafen 200, 17. 
24; 247, 10; LVI; CXXVIII (n.); 
CXXXIV; s Virginitét 200, 7 (n.). 


17; 


CXVIII n. 1; 
CXXX n. 3; 








10. 19. 24; 201, 7; 203, 10; 205, 
34; 206, 2. 3—9 (n.); 209, 8 
(n.); 211, 2; 247, 9 — 249, 4; 
XIX; LI; C—CIII; weigert sich 
nach Asien zu gehn 5, 13; 12, 
4; XLV n. 4; ob Stifter der ephes. 
Kirche XL sqq.; Exil auf Patmos 
44, 18; 46, 11 sqq.; 162, 5; 200, 
3; 207, 7; XLIV n. 1; XLVI 
sqq.; LXXXVII sqq.; CXXII— 
CXXVI; in Ketten 47,3; 49,17; 
62, 18; 84, 13; 217,13; CXIX 
n.1; von Laodicea nach Ephesus 
zurlickkehrend 225, 1; LXXXIV 
sq.; in Pergamum 236, 12; in 
Smyrna 188; in Rom 191, 3; 
XVII sq.; CXVII Text u. n, 2; 
CXXII sqq.; das Oelmartyrium 
200, 2 (n. zu 199, 20); 201, 4 
(n.); 207, 2 (n.); XVII; CXVII 
—CXXII; Giftbecher 237, 27; 
CXVI; CXX; mit einem Rebhuhn 
spielend 190; CXXXVI;_ sein 
Evangelium 152, 4 — 158, 6; 199, 
4—15 (n. zu 198, 21); 200, 12; 
201, 6; 208, 4 sqq. (n. zu 207, 
22 sqq.); XLILI; CII; CXXVI— 
CXXXI; CXLVIII; Urschrift des- 
selben 158, 5 (of. 185, 18); XLIX; 
LIX; s. Apokalypse 184 sq.; 
485, 24 — 186, 9; XLIII—L; 
CXXIV; CLV; s. Briefe 199, 6; 
XLIX n. 2; hohes Alter 162, 8; 
191, 6; 201, 1; 207, 15; 208, 2; 
224, 5 (weeofurns); CXXXII 8q.; 
CXL; Unsterblichkeit 200, 21 sqq.; 
204, 12 — 206, 2; 210, 34 — 211, 
49; CVII sqq.; Grab (und Tod) 
162, 10 sqq.; 191, 7 sqq.; 204, 
22; 205, 8—32; 207,18; 2448qq.; 
252; LXV n. 2; XOVII sqq; 
CV—CXI; CLIV sqq.; ,der Theo- 
log“ 3 (Titel); 166, 17; 167, 3. 
410. 11.17; CLVII; CLX sq.; der 
Presbyter CLIV; ein Kind nach 
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wend 


ihm genannt 77,13 cf. Dionysius 
Alex. bei Eus. VII, 25, 14; Bil- 
der des Joh. 223, 13 sqq. (und 
des Prochorus) XLVII n. 1; Kir- 
chen des Joh. 238, 7;: CXIII; 
CLIV—CLXXII. 

Joppe 7, 5. 8. 

Irenaeus CXXIX n. 2; CXXXIII 
n. 3; CXXXVIII; CXLVI. 

Juden 44,18 (cf. 43, 4); 51, 9; 87, 
6; 110, 9; 135, 5; 4160, 7; 166, 
9; 220, 2. 

Laurentius 69, 3. 

Leo d. Gr. LXXIII; CLXIII. 

Leucius 193 — 252; LX—CLIV; 
Form des Namens LXXI. 

Lithu-bole 103, 5. 

Lykomedes 223, 15; 224, 7. 9. 17; 
225, 16; LXIV. 

Lophos 55, 1; 56, 20. 

Lykos, Gott und Fluss auf Patmos 
118, 2. 

Macrinus 135, 9. 

Maler und Malerkunst 214, 7; 223, 
13; LXXXIIT n. 2. 

Manichaer 198, 7; 201, 14. 24; 202, 
14 sqq. (n. zu 202, 2. 19); 203, 
4.5 (n. za 203, 20); 209, 22; 
210, 3; 216, 17; DLXXIII sqq.; 
XC sqq.; CXLII sq. 

Marcus CXXXIV n. 1; CLXXII. . 

Marcion CXLII. 

Mareon 43, 4. 8. 9. 16. 19; 51, 9. 
14; 52, 3. 9. 22; 53, 4. 11. 

Mareotes &8, 12. 

Maria, Mutter Jesu 4, 4; 166, 7; 
167, 15; 197, 23; 199, 4; 201, 
10. 12; (mn. zu 206, 3); 214, 17 
— 215, 13; 218,1; XXIX n. 2; 
XCVII n. 2; CII sq.; CXXXVI aq. ; 
CLXIX sq. 

Marmareon 13, 5; 14, 11; 44, 9. 
Melito (Pseudo-) 217, 18; LXVII; 
CXXXVII. 
Mellitus 216, 


21; XVII sqq.; 
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LXXXVIII sqq.; XCIINI; XCVI;. Photius 215 sq.; LXVII; LXXH. 


CIX; CXII sqq. passim; CLXVI. 

Merinth LXII sq. 

Milet (?) 167, 13. 

Mokas 122, 15. 

Montanisten 198, 19; LXV sq.; CI; 
CXLIII. ° 

Muratorischer Kanon n. zu 198, 21; 
LXXIII n. 2; CXXVIIT; CXXIX; 
CXLIV. 

Myreon 53, 16; 54, 3. 21. 

Myron 57, 10; 58—108 passim. 

Myrinusa 117, 2; 129, 1; 135, 2. 3. 

Nicetas Paphlago XLV n.4; CLVIII. 

Noetianus 129, 2 — 134, 9. 

Origenes CXVII n.3; CXVIII n. 2; 
CXXIIT; CXXV; CXXXIX 

Pacianus 198, 15; LXV sq. 

Papias CXVIII n. 2; CXX; CXLV 
sqq. 

Paschachronik LVIII sq. 

Paulinus von Nola CII n. 3; CXV; 
CXXXIV. 

Paulus 166, 19; XXXIX sqq.; 
CXXVIII (n.); Acten des P. 198, 
41; 203, 6; 215, 16 (a. zu 213, 
7); LXXV; LXXVII. 

Petrus 3, 3; 5, 8. 10; 6, 1. 6; 192, 
8; 250, 24; 252, 22; XL; LVI; 
CXXVIII (n.); Acten desselben 
498, 11; 200, 15; 209, 10; 210, 
22: 243, 5; 215, 16; LXXV; 
LXXVII sq. 

Philaster 198, 3; LXVII. 

Philippus, Acten desselben 210, 22; 
LXXV; LXXXVIII sq.; CXLI; 
Grab CVIII. 

Philo 110, 9 — 112,12; LIV (n. 2). 

Phlogion 125, 12. 

Phone 57, 10. 

Phora (oder Phthora, Phlora, Phrora, 
Phrura) Stadt auf Patmos 57, 1. 
9; 78, 10; 98, 14; 117, 1. 3; 
135, 12; 178, 16; XXXII; Name 
einer Frau 129, 2. 


Physiologus LVI n. 2. 
Piasterion 117, 9. 
Pilatus 113, 14. 


—<Pistis Sophia CI n. 2. 


Polykarp, Sohn des Noetianus 129, 
3; LIT; der von Smyrna 188, 12; 
XLII n. 1; LITT n. 3; CXXXYV; 
CLII; Pseudopolykarp CXIX n. 1. 

Polykrates von Ephesus CV sq.; 
CXX n. 1; Pseudopolykrates s. 
unter Timotheus. 

Priscillianisten 203, 20 (n. zu 203, 
17; 204, 5); 209, 17 sqq.; LXXIII; 
XC sq. 

Prochorus 3—165; III sqq.; nennt 
sich von 7, 3 an 32 mal mit 
Namen. 

Prokliane 135, 14— 150, 7; 156, 4. 

Proklu-topos 8&7, 4. 

Prologe zu den neut. Biichern XCIX, 

Quartodecimaner 210 sqq ; CXLIII. 

Romana 17, 4 — 39, 17; LIIT n. 2. 

Rhodon 74, 7. 13; 75, 3; 86, 9; 
89, 7. 

Rhox 129, 4. 

Selene 78, 11. 

Seleucia 9, 7. 12. 

Seleucus 12,14; = Leucius 201, 15. 
19 (cf. mn. zu 203, 20); LXXI. 

Simon Magus 215, 26; LXIII sq. 

Sinope 82, 1. 

Smyrna 188, 7. 

Sosipatros 136, 1 — 150, 13; 156, 
4 — 157, 3; LY. 

Stacteus 237, 6; CXVI. 

Symeon Metaphr. XLIII; XLV n. 1; 
CXIV n. 1; CXVI; CLVII. 

Syrische Geschichte des Johannes 
XXXIX; LVIsq.; CXIV; CXXVIII 
(n.); CXXXIT n. 1; CXXXYV; 
CLIX sq.; syrische Uebersetzung 
des letzten Stticks der leucian. 
Acten XCIV aq. 

Tabitha 7, 6. 
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Tertylus (Tertullus) 225, 18. 

Tertullian 201,3 (n.; auch zu 200, 
7); CI; CIM; CVI; OXx; 
CXLIV. 

Theklaacten LV; LXII n. 2; LXXVI 
sq.; CXLIV; CLIV; s. auch 
Paalusacten. 

Theodcretus 210,25; XL sq. (n.1). 

Theodorus von Mops. XL pn. 1; 
CXXVIII (n.). 

Thomasacten 196, 1.5; 202, 19 
(n.); 203, 10; 209, 12. 18; 210, 
3. 21; 213, 7; 215, 16; 216, 26; 
LXX; LXXV; XOIn.5; CXXXIX; 
CXLVII n. 4. 

Thyra 122, 5. 


Timothens 167, 7; XXXIX n. 2; 
AL nu. 1; Acten des Timotheus 
XLII n. 4; XLVIII; LIX; 
CXXVIII (n.); CLIX n. 2. 

Traian 45, 1; 46, 3.5; 200, 25; 
XXXII. 

Turibius 209, 14; LXXIII; XCII. 

Tyche-poleos 36, 2. 

Tychion 84, 4; 86, 4. 

Verus 8. Birrhus. 

Victor von Capua 200 (n zu 199, 
20); CXXII. 

Victorinus Petab. 198, 21 (n.); 
CXIX n. 1 extr.; CXXV; CXXVI 
aq. 

Xenophon 225, 19. 





Berichtigungen. 


Im Text sind Accente oder einzelne Buchstaben ausgefallen oder 
vertauscht in fulgenden hier berichtigten Worten: avryy p. 17, 3; 
maoaiafys 38, 19; dé 44, 12; owpeoviadwory 46, 17; evdupdregos 48, 
17; aveyroy 74, 8; avtounov 74,12; ofxm 77,8; vyine 111, 8; exolnaey 
111, 10; xare<Sovtwy 186, 7; 6 189, 6: yaw 191, 33; revelatione 199, 
14; venerabilibus 217, 19. — Auf p. 199, 16 lies 155 statt 655. 

Im Apparat zu p. 9, 9 war deutlicher zu sagen, dass es in N 
heisst @eA9dvrwy (ohne folgendes xad) éad rns Enods xad xaraxerutvery. 
Ein andrer Fehler ist p. XI n. 2 berichtigt. 

In der Einleitung p. XXI zu Anfang der deutschen Uebersetzung 
des slavischen Prochorus muss es heissen ,mit diesen Menschen“ 
u. 8. w. Pluralis (im Slavischen Dualis) statt Singularis; p. XXII Z. 4 
nlibergabt“ statt ,libergebt‘; Z 6 ist die falsche Uebersetzung so zu 
berichtigen: ,Dieser, von dem du mif Kiihnheit sprichst, wird sobald er 
gekommen ist, erzihien tiber sie‘; Z. 11 ,durch Herolde riefen ihn 
alle herbei“. p. LXXIV Z. 15 von oben lies ,der 7.“ statt ,der 3.°; 
Z. 20 ,Abendland* statt , Adenland*. 
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Im Verlage von A. Deichert in Erlangen ist ferner erschicnen: 


Bredenkamp, Lic., C. J., der Prophet Sacharja. gr. 8. 1879. (IV u. 
Zi2 8). 3 Mk. 

— —, Vaticinium quod de immanuele edidit Jesaias. (VII, 1—1X, 6). 
gr. 8. 1880. (39 S.). 80 Pf. 

Delitzseh, Prof. Dr., Fr., jtidisches Handwerkerleben zur Zeit Jesu. Ein 
Beitrag zur neutéstamentlichen Zeitgeschichte. gr. 8. 3. Auflage 1879. 
(83 S.). 4 Mk. — 

Engelhardt, Prof. Dr., Mor. v., das Christenthum Justins des Martyrers. 
Eine Untersuchung tiber die Anfinge der katholischen Glaubens- 
lehre. gr. 8 878. (VII a. 488 S.). 10 Mk. ; 

Frank, Prof. Dr., Fr. H. R., die Theologie der Concordienformel histo- 
risch-dogmatisch entwickelt u. beleuchtet. 4 Thle. 1858—64. 10 Mk. 

— —, System der christlichen Gewissheit. gr.8. 1. Halfte 1870. (X a. 
464 §.). 5 Mk. 20 Pf. 2. Halfte 1873. (IV u. 429 8.). 8 Mk. — 
complet 13 Mk. 20 Pf. 

— —, System der christlichen Wahrheit. gr. 8. 2. Dilften. & 8 Mk. 

Hauck, Professor, A.. Tertullian’s Leben und Schriften. gr. 8. 1877. 
(410 S8.). 5 Mk. 60 Pf. 

HOfling, Professor Dr., J. W. F., die Lehre der iltesten Kirche vom 
Opfer im Leben und Cultus der Christen., Zeugenverhtr in einer 
Reihe akademischer Programme angestellt. gr. 8. 1851. (VI u. 
236 S.). 3 Mk. 

. Kohler, Prof. Dr., A., die nachexilischen Propheten. 4 Abthlgn. gr. 8. 
18°¢/,,. 10 Mk. 80 Pf. 

— —, Lehrbuch der biblischen Geschichte alten Testaments. gr. &. 
I. Halfte. 1876. (VIII u. 498 8.). 8 Mk. — II. Hialfte. 1. Liefg. 
1877. (128 8.). 2 Mk. 

Oettingen, Prof. Dr., A. v., Goethe’s Faust. Erster und sweiter Theil. 
Text und Erlduterungen in Vorlesungen. 8. I. Theil 1880. (XVI 
u. 306 S.). 5 Mk. — II. Thi. 1880. (IV u. 364 8.). 6 Mk. 

Plitt, Prof. Dr., G., Grundriss der Symbolik ftir Vorlesungen. gr. 8. 
1875. (VII u. 169 S.). 2 Mk. 

Sommer, Lic. J.L., das Evangelium MatthXi praktisch ausgelegt. gr. 8. 
1877. (X. u. 678 8.). 6 Mk. 

Thomasius, Prof. Dr., G., die christliche Dogmengeschichte als Ent- 
wicklungsgeschichte des kirchlichen Lehrbegriffs. gr. 8. Erster 
Band. Die Dogmengeschichte der alten Kirche. 1874. (XII a. 
594 S.). 9 Mk. 60 Pf. — II. Dogmengeschichte des Mittelalters 
und die Reformationszeit. 1876. (VIII u. 484 8.). 8 Mk. 40 Pf. 

Zezsehwitz, Prof. Dr., G. v., der erste Heidenchrist, das erste Christen- 
haus in Europa und das Alles durch: Ein unvermischt reines apo- 
stolisches Christenthum. Drei Predigten aus der Apostelgeschichte. 
8. 1876. (43 8.). 60 Pf. 


Druck von Junge & Sohn in Erlangen. 











stels erweckt werden. Oberpriester und Proconsul Kou 
Gnade suchend zum Apostel und werden nach 7 tigigem Fasten om Fast 
5 sammt ihrer ganzen Verwandtschaft und Dienerschaft getauft. 
Sofort erbauen sie dann zu Ehren des Johannes eine na ihm 
genannte Basilica, in welcher er bald auch seinen letzten 
Gottesdienst gehalten und sich selbst ins Grab gelegt hat.| — 
a’.. OF 
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[Mepl ris peraoracems tov aylov amoorélov xab ebayyehiorod 
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7. Dass dies nicht im griechischen Leucius gestanden hat, wird i 
der Einleitung gezeigt. Der Widerspruch, in welchen sich diese [alth 
nische Darstellung verwickelt, indem sie eine durch das Gedienin 
gezeichnete Basilica noch zu seinen Lebzeiten erbaut on litsst, Wi 
bei Abdias offenbar, welcher dann doch in Uebereinstimmung mit 
.griechischen Leucius (fr. VI) den Apostel ausserhalb die he sc 
zu Grabe legen lisst. Aber an der hier reproducirten Stelle der ®t 
zihlung sind die lateinischen Berichte einstimmig und unzwel ufig: v"" 
cum baptizati fuissent cum universis domibus et familiis suis ajnn 
busque (so A, cum universa parentela et affinitate sua et families 50° 
M' und beinah so M2), fregerunt omnia simulacra et fabricaverw 
silicam in nomine sancti Joannis, (in + M' M?) qua ipse sanctus ou” 
nes (M! M2, ipse Jo. apostolus A) assumpius est (hoc ordine + A” s 
M2), | Fragm. VI. Zu Grunde liegt T' (= cod. Paris. grace. 90° 
nach Tischendorf, Acta apocr, 272— 276) woz nach einer Lick) © 
hinzutritt (= cod. Vindob, hist. gr. 126, bei Lambeo. comm. @¢ Bi 
VIII, 796 Nr.36, nach der Collation von Schenkl, bei Tischer a. ee 
of denselben zu p. 270 1. 7 u. Proll. LXXVI). Ferner ist beni’ 
(syrische Uebersetzung bei W. Wright, apocr acts 0 es 
p. Im, englisch tibersetzt vol I, 61), Ar (armenische aus 
Ecclesiae Ephesinae de obitu Joannis apostoli narratio @X ¥ eng 
meniaca saeculi V, nunc primum latine cum notis oa 
Jos, Catergian, Viennae 1877 p. 32—51), A (Abdias nach Fabric. Sg 
M! (Mellitus nach Fabric. If, 621), M? (Mellitus nach Bibl. Gast? a 
(Florileg.], 72). Endlich sind zu vergleichen die Excerpte aus * V" 
14468, oben p. 191, 7), v (Venetus 363, oben ail pn 
Prochorus, oben p. 162, 12. — In A M! M? geht folgende Bim 
voran: Cum (autem + M2) esset annorum nonaginta § a cena 
ei dominus Jesus Christus cum discipulis suis et dizit ev: VE 
quia tempus est, ut epuleris in convivio meo cum Lisa 
autem Joannes coepit ire, sed dominus digit et 
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